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Vorrede 
zur neuen Ausgabe. 


Schellings ſämtliche Werke erſchienen in den Jahren 1856-61 in 
zwei Abteilungen von zuſammen vierzehn Bänden im Cottaſchen Verlag 
Stuttgart, herausgegeben von Schellings Sohn Karl Friedrich Auguſt, 
unter Beihilfe ſeines jüngeren Bruders Hermann und ſeines Schwagers 
Georg Waitz. Die Anordnung war chronologiſch; die zweite Abteilung 
(im folgenden als Band XI—XIV bezeichnet) enthielt als Nachlaß in 
Vorleſungsform Schellings „Philoſophie der Mythologie und Offen» 
barung“, das Alterswerk der „pofitiven Philoſophie“. Auch die noch an⸗ 
zuſtrebende, einſtige, kritiſche Seſamtausgabe wird ſich an dieſe chrono⸗ 
logiſche Ordnung zu halten haben, wenn auch im einzelnen ergänzt 

durch Briefe, Manuffripte und Kollegnachſchriften des kritiſch noch 
unerſchloſſenen Nachlaſſes. Unabhängig hiervon aber fordert das Be⸗ 
dürfnis des philoſophiſchen Publikums für jetzt und ſpäter eine billige 
und möglichſt vollſtändige Handausgabe der Schellingſchen Werke 
für den Allgemeingebrauch, für die gedankliche Arbeit an den Pro— 
blemen ſelbſt, die nicht in antiquariſchem Intereſſe, ſondern aus der 
Not und dem notwendigen Zuſammenhang der eigenen Aufgaben 
unſerer Zeit auf metaphyſiſchem und religidſem, naturphiloſophiſchem 
und mythologiſchem Gebiet in ſteigendem Maß neu lebendig werden. 

Bisher erſchienen nur einige Neudrucke verſchiedener Einzelwerke und 
noch unzulängliche, einſeitige, kleinere Auswahlen. (Vgl. hierzu die 
neue Schellingbibliographie von Joh. Joſt, Cohen Verlag Bonn 1927, 
und meine Einführung und Anmerkungen zu „Schellings Schriften 
zur Geſellſchaftsphiloſophie“, G. Fiſcher Verlag Jena 1926.) Doch nur 
die Kenntnis des vollſtändigen, wohl wandlungsreichen, aber einheitlich 
fortſchreitenden Geſamtwerkes Schellings kann das wirkliche Verſtändnis 
jeder Einzelſchrift aus dem Zuſammenhang heraus vermitteln. Dieſen 
darzuſtellen verſucht hier der neue' photomechaniſche Abdruck der ſämt⸗ 
lichen Werke in ſechs Haupt- und ſechs Ergänzungsbänden. 
Zuſammen werden ſie die vierzehnbändige Originalausgabe lückenlos 
vollſtändig wiedergeben, nur in zum Teil anderer Anordnung, die aus 
der Ueberſichtstabelle am Ende der Vorrede zu erkennen iſt. 


VIII 


Durch dieſe Einteilung wurde es möglich, alle weſentlichen Haupt⸗ 
werke ſtreng chronologiſch in die ſechs (750 — 800 Seiten ſtarken) Haupt ⸗ 
bände einzureihen und damit zugleich die ſyſtematiſchen Gebiete über⸗ 
ſichtlich zu umgrenzen, die die Schellingſche gedankliche Entwicklung im 
ganzen durchlaufen hat. Die etwas ſchwächeren (500 — 600 Seiten ſtarken) 
Ergänzungsbände reihen ſich zeitlich unmittelbar jeweils nach den 
Hauptbänden ein und enthalten die weniger wichtigen Schriften des 
betreffenden Gebietes oder Zeitraumes gleichfalls in chronologiſcher Ab⸗ 
folge. Der jedem Bande beigefügte Titel ſoll das weit verzweigte Schrift⸗ 
tum Schellings auch ſchon äußerlich anſchaulich gliedern. Für viele wird 
die einheitliche Reihe der Hauptſchriften ſelbſt genügen, die nun in ſechs 
Bänden für den zehnten Teil des antiquariſchen Preiſes der Original⸗ 
ausgabe zu erhalten ſind. 

Der erſte Hauptband enthält die Jugendſchriften aus der 
Tübinger und Leipziger Zeit, 1798 — 98. Schelling, 1775 zu Leonberg 
in Württemberg geboren aus altem Pfarrergeſchlecht, an Frühreife 
nur von Leibniz übertroffen, beſuchte 1790 —95 das Tübinger Stift, 
zuſammen mit Hegel und Hölderlin. Neunzehnjährig ſchickte er ſeine 
philoſophiſche Erſtlingsſchrift „Ueber die Möglichkeit einer Form“ an 
Fichte, dem auch die zweite Schrift „Vom Ich“ noch huldigt. Die beiden 
nächſten erſchienen in Niethammers „Philoſophiſchem Journal“, ebenda 
die ſchon in Leipzig geſchriebene „Allgemeine Ueberſicht“. Seine dortige 
Hofmeiſterſtelle benützte Schelling zu naturwiſſenſchaftlichem Weiter⸗ 
ſtudium und zur Abfaſſung ſeiner erſten naturphiloſophiſchen Rhapſodien 
„Ideen“ und „Weltſeele“, die Goethes Aufmerkſamkeit erregten und 
dem Dreiundzwanzigjährigen die außerordentliche Profeſſur an der 
Jenenſer Univerfität verſchafften. 

Der zweite Band enthält die ſyſtematiſchen Schriften zur Natur- 
philoſophie, der dritte Band die zur Identitätsphiloſophie 
aus der Jenenſer Zeit, 1798 — 1803, der reichſten Epoche von Schellings 
Leben wie der klaſſiſchen Blütezeit deutſchen Geiſtes. Goethe, Schiller, 
Hegel und die Romantiker ſtehen ihm zur Seite, und die genialſte Frau, 
Caroline Schlegel, wird ihm Muſe, Geliebte und treueſte Gattin. Von 
Werk zu Werk fortſchreitend entfaltet er fein metaphyſiſches Syſtem 
von der „Geſchichte des Selbſtbewußtſeins“ zur Vernunftoffenbarung 
des Abſoluten. Die erſtere Form ſteht als „Syſtem des transſzendentalen 
Idealismus“ im Mittelpunkt des zweiten Bandes, zwiſchen den un⸗ 
mittelbar vorhergehenden und den unmittelbar nachfolgenden Entwick⸗ 
lungsphaſen der Naturphiloſophie. Die letztere Form beherrſcht den 
dritten Band in den vier großen ſyſtematiſchen Hauptdarlegungen 
(„Darſtellung“, „Bruno“, „Vorleſungen“, „Philoſophie der Kunſt“), 
gefolgt von den vier wichtigſten prinzipiellen Abhandlungen, und ab⸗ 
geſchloſſen durch den großartigen Blick Schellings auf ſeine Vorgänger: 
in dem Nachruf auf Kant und der Polemik gegen Fichte, Dokumente 
ſouveräner Selbſterkenntnis auf dem Höhepunkt der Produktion. 


IX 


Dieſem Hauptgedankengang gliedern ſich ſinngemäß die drei Er⸗ 
gänzungsbände ein: der erſte („Zur Naturphiloſophie“) bringt 
neben dem Nachtrag der beiden lateiniſchen Diſſertationen den Haupt- 
text der „Ideen zu einer Philoſophie der Natur“, ſowie den Reſt der 
naturphiloſophiſchen Schriften der frühen Zeit („Fernere Darſtellungen“). 
Den Zugang zu der naturphiloſophiſchen Erſtlingsſchrift „Ideen“ (1797) 
hat Schelling durch ſeine ſpäteren Zuſätze (1803) zu jedem einzelnen 
Kapitel und der Einleitung ſelber erſchwert, denn unvermittelt wechſeln 
nun in dieſer Schrift ſtändig zwei ganz verſchiedene Phaſen der ſich 
entwickelnden Naturphiloſophie, die induktiv begründende der erſten 
und die religiös ſpekulative der ſpäteren Zeit — zwar lehrreich für 
den Kenner, doch völlig verwirrend für jeden erſt Eingang Suchen— 
den. Da ſich dieſelbe Materie zudem überſichtlicher und klarer in den 
ſyſtematiſch⸗naturphiloſophiſchen Schriften des zweiten Hauptbandes 
entwickelt findet, wurden die „Ideen“ in den Ergänzungsband geſtellt, 
mit Ausnahme der wichtigen Einleitung, die als ſelbſtändige prinzi: 
pielle Abhandlung im Gang der Hauptſchriften nicht fehlen durfte. 
(Wem dieſe äußere Zerteilung einer Schrift in der Ausgabe uns 
annehmbar ſcheint, braucht nur die letzten 74 Seiten des erſten Haupt⸗ 
bandes gegen die erſten 76 Seiten des erſten Ergänzungsbandes, die 
lateiniſchen Diſſertationen, auszutauſchen, um im letzteren den lücken⸗ 
loſen Zuſammenhang der Schrift „Ideen“ wiederherzuſtellen.) 

Ein ähnliches Verhältnis herrſcht zwiſchen dem dritten Haupt- und 
dem dritten Ergänzungsband, hinſichtlich der „Philoſophie der 
Kunſt“. Dieſe, in ihrem erſten, allgemeinen Teil, ſchließt die ver- 
ſchiedenen Darlegungen des Identitätsſyſtems im dritten Band be— 
deutſam und zentral vermittelnd ab. Die weiteren Ausführungen im 
zweiten, beſonderen Teil, mitunter ſtark von A. W. Schlegel abhängig, 
find nicht mehr von der gleichen ſyſtematiſchen Bedeutung und können 
daher, auch aus Raumgründen, im dritten Ergänzungsbande nachfolgen. 
(Wer es vorzieht, die Philoſophie der Kunſt in dem Zuſammenhang 
ihrer zwei Teile zu belaſſen, kann die erſten 130 Seiten des dritten 
Ergänzungsbandes, „Abhandlungen und Rezenſionen“, mit den be— 
treffenden 130 Seiten des erſten Hauptbandes vertauſchen.) Es folgt 
dann der Philoſophie der Kunſt im dritten Ergänzungsband die Münchner 
Rede „Ueber das Verhältnis der bildenden Künſte zu der Natur“, ſowie 
als Anhang die „Kunſtgeſchichtlichen Anmerkungen über die Aegineten“. 
Die durch Raumgründe veranlaßte Stellung der Münchner Rede wie 
des ſpäteren Geſprächs „Clara“ in den Ergänzungsbänden rechtfertigt 
ſich damit, daß beide Schriften in mehrfachen Einzelausgaben (auch bei 
Reclam) erſchienen ſind. — Der zweite Ergänzungsband („Zur 
Identitätsphiloſophie“) endlich enthält die Würzburger Vor- 
leſungen über Propädeutik und Syſtem der geſamten Philoſophie (1804), 
die aus dem Nachlaß ſtammende, einheitlichſte Geſamtdarſtellung des 
Identitätsſyſtems in allen ſeinen Teilen. 
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Die Würzburger Jahre (1803—1806) leiten von der Jenenſer zu 
der Münchner Zeit, der zweiten, größeren Hälfte in Schellings Leben 
und Schaffen, die 1806 beginnt und durch die ſtille Zwiſchenzeit in 
Erlangen (1820 —1827) in zwei je 14jährige Perioden getrennt wird, 
denen jeweils der vierte und fünfte Hauptband unſerer Einteilung 
entſpricht. Schelling, der 1803 an die bayeriſche Univerfität Würzburg 
berufen worden war, kam 1806 mit ſeiner Gattin Caroline nach 
München, als Generalſekretär der neugegründeten Akademie der bil⸗ 
denden Künſte, wie als Mitglied, ſpäter als Sekretär der bayeriſchen 
Akademie der Wiſſenſchaften. Vorleſungen hatte er nicht zu halten, 
und ſeit 1809, dem Todesjahr der geliebten Frau, verſtummte er für 
lange Zeit auch für die Oeffentlichkeit. Die noch hierher gehörige Haupt⸗ 
ſchrift „Die Weltalter“ ſtammt aus dem Nachlaß. 

Der Gedankeninhalt dieſer erſten Münchner Zeit, der im vierten 
Hauptband enthaltenen „Schriften zur Philoſophie der Frei— 
heit“, kündigt ſich an in der Schrift „Philoſophie und Religion“ 
von 1804, die darum hier als Einleitung den vierten Band er⸗ 
öffnet. Er enthält die innerlich fortſchreitende Umbildung der Identi⸗ 
tätsmetaphyſik zur religiös beſtimmten Philoſophie der Freiheit, die 
ſich metaphyſiſch, religions⸗ und naturphiloſophiſch gleichmäßig ver- 
folgen läßt in dem ſich notwendig umwandelnden Zentralproblem der 
„ewigen Geburt der Dinge“, der „Natur in Gott“, der „Herkunft des 
Endlichen aus dem Abſoluten“ und der Grundvorausſetzung hierzu 
in der menſchlichen und göttlichen Freiheit. Es ſind die Themen der 
„Philoſophiſchen Unterſuchungen“ und der „Weltalter“, deren mythen⸗ 
philoſophiſche Beilage, die Akademieabhandlung über „Die Gottheiten 
von Samothrake“ auf den kommenden Weg Schellings ſchon voraus- 
deutet. (Ihre veralteten Anmerkungen folgen im Ergänzungsband.) — 
Gleichzeitig tritt die naturphiloſophiſche Darſtellung, in den „Jahr⸗ 
büchern der Medizin“, in ihre letzte Phaſe, die nun in den „Apho⸗ 
rismen“ und den „Kritiſchen Fragmenten“ die Natur als „Werden 
der Gotteserkenntnis“ begreift. Von dieſem religiös ungleich vertieften 
Standort aus wendet ſich Schelling im Gefühl erreichter Ueberlegenheit 
wie ſchon zuvor in der Polemik gegen Fichte, nun gegen Jacobis bloße 
Gefühlsphiloſophie und gegen die anregenden Einwürfe Eſchenmayers. 
Die naturphiloſophiſche Erkenntnis der göttlichen ewigen Selbſtoffen⸗ 
barung ſchlägt die Brücke zur Metaphyſik der Religion. 

Noch mehr als ein Jahrzehnt aber ſollte in ſchweigender Arbeit 
vergehen, bis der Weg beſchreitbar wurde, um das metaphyſiſch Er⸗ 
ſchaute in geſchichtlicher Wirklichkeit verſtehend zu umfaſſen. 1827 kehrte 
Schelling mit ſeiner zweiten Gattin Pauline Gotter von Erlangen nach 
München zurück, nun an die neue, von Landshut hierher verlegte Uni: 
verſität berufen von König Ludwig I., der vor zwanzig Jahren als 
Kronprinz der Münchner Feſtrede Schellings gelauſcht hatte, und deſſen 
Sohn Maximilian II. dann Schellings begeiſterter Schüler werden ſollte. 


XI 


Zugleich wurde Schelling das Präfidium der umgeſtalteten Akademie 
der Wiſſenſchaften übertragen, das er bis zu ſeiner Berufung nach 
Berlin durch König Friedrich Wilhelm IV. (1841) bekleidete. Wieder 
lag der Schwerpunkt, wie in ſeiner Jugend in der akademiſchen Lehr⸗ 
tätigkeit. (Fünfter Hauptband:) 

„Geſchichtliche Philoſophie“ nennt Schelling ſelbſt ſeine ſpätere 
Lehre (XI, 571) mit Betonung ihrer lebendigen Eigenart: die göttliche 
Selbſtoffenbarung im Bewußtſein der Menſchheit und in ihrem Erweis 
als „durch die ganze Zeit des Menſchengeſchlechts hindurchgehend“ 
„reell zu begreifen“. Als Vorſtufe zu dem „Durchbruch in das freie, 
offene Feld objektiver Wiſſenſchaft“ dient der kritiſche Rückblick auf 
den bisherigen Gang der abendländiſchen Philoſophie, der ſich in den 
Münchner Vorleſungen („Zur Geſchichte der neueren Philoſophie“) bis 
zu der reifen Selbſterkenntnis der eigenen Stellung und geſchichtlichen 
Aufgabe ſteigert, während philoſophiſch nun die „negative“ Aufgabe 
der metaphyſiſchen Durchdringung der bloß rationalen, vernunftnot⸗ 
wendigen Formen des Seins in der „Darſtellung des philoſophiſchen 
Empirismus“ und der „rein rationalen Philoſophie“ mit letzten Kräften 
in Angriff genommen wird. Die letztere Schrift, das mühſam ringende, 
doch ſelbſtändige Alterswerk, als zweite, d. h. „philoſophiſche Einleitung 
der Philoſophie der Mythologie“ noch in den erſten Nachlaßband der 
Originalausgube eingereiht, ſchließt fo hier ſinngemäß dieſen einheitlich 
auf das Rationale und Abſtrakte gerichteten fünften Hauptbend ab. 
Chronologiſch bezeichnet unſere Ueberſichtstabelle dieſe Nachlaßſchrift 
mit dem Todesjahr (1854), die „Philoſophie der Mythologie“ mit dem 
Jahr des letzten Vortrags (1842). — Die kleineren Abhandlungen 
und Reden dieſer Zeit (des vierten und fünften Hauptbandes) bringt 
der vierte Ergänzungsband („Perſönliches, Nachlaß“). 

Das poſitive Gegenſtück zu dieſer Vorſtufe, die eigentliche „Re⸗ 
ligionsphiloſophie“, endlich folgt in dem ſechſten Hauptband. 
Sie iſt von Schelling zweigeteilt, in eine „Philoſophie der Mythologie“ 
und in eine „Philoſophie der Offenbarung“. Vor jeder ſteht eine eigene 
„Einleitung“. Die erſtere, die „Hiſtoriſch⸗kritiſche Einleitung in die 
Philoſophie der Mythologie“ (1. Buch) enthält im Gegenſatz zur nicht 
hierher gehörigen, oben beſprochenen „Philoſophiſchen Einleitung“ 
(2. Buch) die Einführung in das erreichte Verſtändnis der Mythologie 
als des bewußtwerdenden „theogoniſchen Prozeſſes“, deſſen Grundgeſetz 
dann in dem erſten Buche der „Philoſophie der Mythologie“ 
(„Der Monotheismus“) unter Bezugnahme auf die Schellingſche Po— 
tenzenlehre prinziviell erläutert wird. — Die Darſtellung der poly: 
theiſtiſchen Mythologie im einzelnen (das zweite Buch der „Philo- 
ſophie der Mythologie“) enthält der fünfte Ergänzungsband, 
während der ſechſte Hauptband hier in Fortſetzung ſeines Gedanken⸗ 
ganges mit der Philoſophie des Chriſtentums, der eigentlichen „Philo— 
ſophie der Offenbarung“, ſyſtematiſch abſchließt. 


XII 


Die letztere, als „Zweiter Teil“ (= 3. Buch) bezeichnet, bildet den 
Inhalt des letzten (XIV.) Bandes der Originalausgabe. Der voraus- 
gehende (XIII.) Originalband enthält den „Erſten Teil“ (= 2. Buch) 
und die „Einleitung“ (= 1. Buch) der Philoſophie der Offenbarung, 
die nichts anderes ſind als eine abgekürzte Wiederholung der geſamten 
„Einleitung in die Philoſophie der Mythologie“ (Originalband XI) 
und der „Philoſophie der Mythologie“ (Originalband XI) ſelbſt. Sie 
ſind als Nachtrag in dem ſechſten Ergänzungsbande abgedruckt. 
(Der alte Zuſtand iſt auf Wunſch hier durch Zuſammenbinden der 
erſten und der zweiten Hälfte des ſechſten Hauptbandes je mit dem 
fünften und dem ſechſten Ergänzungsbande wiederherzuſtellen.) — 
Kuno Fiſcher ſagt mit Recht von dieſen letzteren Wiederholungspartien, 
„daß auf dieſen Vorleſungen in weiten Strecken ſchon die Spuren des 
Alters laſten“. („Geſchichte der neueren Philofophie“, VII S. 707.) 
Sie ſind hier aus dem Hauptband ausgeſchieden, der ſo der einheit⸗ 
lichen Durchführung der religionsphiloſophiſchen Grundidee gewidmet 
bleibt und damit dem organiſchen Endziele der geſamten ſechzigjährigen 
Gedankenarbeit Schellings Ausdruck gibt. 

Die innere Einheit dieſer Gedankenwelt tritt dem das Ganze Ueber⸗ 
ſchauenden trotz aller Umbildung als geſetzmäßige Folge hervor. Nicht 
zufällig berühren ſich der Anfang und das Ende dieſer Folge in der 
Frage nach dem Sinn des Mythus, als der tiefſten und umfaſſendſten 
menſchlichen Antwort auf den Ruf des Daſeins. Nur — wie anderen 
Ortes ausgeführt — die Stoffgebiete, die Einkleidungen der Frage 
ſtellung wechſeln langſam von der Außen- zu der Innenwelt, von der 
Natur- über die Kunft: zur Religionsphiloſophie, jo wie der reifende, 
alternde Menſch ſich von der aufnahmsſreudigen, weltoffenen Empfäng- 
lichkeit der Jugend, über das Gleichgewicht männlicher Höhe, ſchließlich 
in die Einſamkeit der eigenen gottſuchenden Seele verliert. 

Doch nur die äußerliche Gliederung dieſer Entwicklungsfolge, ſachlich 
und biographiſch begründet, follte an der hier getroffenen Einteilung 
in möglichſter Kürze deutlich werden, nicht die Schellingſchen Gedanken 
ſelbſt, deren Erläuterung ſich der Herausgeber nicht anzumaßen hat. 
Dieſe können nur in ſyſtematiſch⸗kritiſcher Arbeit der Gegenwart ihre 
Fortſetzung finden. Solche Werke ſind wohl vielfach unterwegs, und 
ihnen möchte dieſe neue Ausgabe vor allem ſich dienlich erweiſen. Denn 
es iſt unzweifelhaft, daß die Bedeutung und die Fruchtbarkeit der 
kritiſch verſtandenen Leiſtung Schellings für die Zukunft und für ihre 
Aufgaben im Zunehmen begriffen iſt. Das Wort des jugendlichen 
Schelling, „daß die Zeit, Leibnizen zu verſtehen, gekommen iſt“, wird 
ſich in ſeiner tieferen Erfüllung auch noch an ihm ſelbſt bewahrheiten, 
gemäß dem Grundſatz geiſtesgeſchichtlicher Kontinuität, die alles wert⸗ 
volle Gewordene aufzubehalten weiß, bis die Zeit reif geworden iſt, 
um in den Löſungen der eigenen Probleme die Ergebniſſe der früheren 
gereift wiederzufinden. i 
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Nichts anderes iſt der Sinn der vielbeſprochenen Wiederaufnahme der 
deutſchen philoſophiſchen Bewegung von Kant zu Hegel, d. h. des 
inneren Problemgangs unſerer klaſſiſchen Philoſophie, den die Auf: 
gabenfolge unſerer Zeit in neuer Faſſung und in höherer Bewußtheit 
wiederholt, wenn auch die Namen Schubert, Carus einerſeits, Görres, 
Bachofen andrerſeits ſchon in die Richtung deuten, in der in Er- 
gänzung des von Schelling ſpäter eingeſchlagenen Weges die Einſeitigkeit 
des klaſſiſchen Idealismus zu berichtigen und zu überwinden ſein wird. 
Hier begegnet ſich die traditionsbeſtimmte philoſophiſch⸗ſyſtematiſche 
Arbeit der Wiſſenſchaft mit den urſprünglichen, lebendigen Geiſtes⸗ 
bedürfniſſen der Gegenwart, die darum nach den Werken unſerer großen 
Denker ein unmittelbares, vielſeitig begründetes Verlangen trägt. So 
find neben verſchiedenen guten Handausgaben nun die großen kritiſchen 
Geſamtausgaben von den Werken Kants und Schopenhauers nahezu 
vollendet, die der Werke von Leibniz und Görres in Angriff ge⸗ 
nommen. Dasſelbe bleibt für Schleiermachers, Fichtes, Schellings, 
Hegels Werke noch zu leiſten, oder iſt in Vorbereitung. Auch hierfür 
aber iſt die unerläßliche Vorausſetzung die möglichſt weitreichende, ein- 
dringende und ſelbſtändige Kenntnis der Werke ſelbſt. 

In dieſe notwendig geforderten gemeinjd rftlichen Aufgaben reiht ſich 
die Neuausgabe der Schellingſchen Werke ein; ihr Jubiläumsdruck, ein⸗ 
undeinhalb Jahrhundert nach Schellings Geburtsjahr und einhundert 
Jahre nach Beginn ſeiner Lehrtätigkeit in München, hofft mit dazu 
beizutragen, daß fein Werk ſich, kritiſch überprüft im neu bewußt ge⸗ 
wordenen Zuſammenhang, in ſeinem inneren Wert behaupte — ſowohl 
für den Problemfortſchritt des deutſchen und abendländiſchen Denkens 
überhaupt, als auch für ſich, als originale und geſchloſſene Dokumenten 
reihe eines großen philoſophiſchen Genius ſchlechthin, der auf der Höhe 
europäiſcher Entwicklung und als einer ihrer Hauptmitträger, raſtlos 
wandelnd ſich als Jüngling, Mann und Greis doch aus der einheit- 
lichen Tiefe ewiggültigen, typiſchen Menſchentums gedanklich aus⸗ 
geſprochen hat. 


München im Frühjahr 1927. 
Manfred Schröter. 
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Vorwort des Herausgebers. 


Dieſer erſte Band der Geſammtausgabe (der erſten Abtheilung) 
von Schellings Werken enthält Schriften vom Jahre 1792— 1797 
(angehaͤngt iſt eine im Anfang des Jahres 1798 geſchriebene Re⸗ 
cenfion). Die Reihe der Jugendſchriften eröffnet die Magiſter⸗ 
diſſertation über Geneſis III, deren Idee der Titel ſelbſt angibt. 
Sie zeigt, wie den Verfaſſer damals bereits Gedanken über die alt 
teſtamentliche Gottes lehre beſchäftigten, welche fpäter in anderer Aus⸗ 
führung theils Beweismittel theils Grundlage für die Philoſophie 
der Mythologie geworden ſind. Die kleine Abhandlung ließ zu 
ihrer Zeit erwarten, ihr (ſiebenzehnjähriger) Verfaſſer werde ſich 
ganz dem Gebiete der orientaliſchen Gelehrſamkeit zuwenden, was 
freilich die ihm naͤher Stehenden nicht dachten 1. Schelling ſcheint 


ı „Es tritt alſo wieder ein junger Mann als orientaliſcher Philolog und Exeget 
auf, der durch feine erſte Probe bei jedem Sachverſtändigen eine große Erwar⸗ 
tung für die Zukunft erregen muß“. So äußerte ſich eine in der Oberdeuiſchen 
Allgemeinen Literaturzeitung (1793, Stück XXIX) erſchienene Recenſion. — 
Man vergleiche über dieſe Magiſterdiſſertation Schellings einen Aufſatz von 
J. H. Fichte in deſſen Zeitſchrift für Philoſophie und ſpekulative Theologie, 
13. Band (S. 142). 


XX d. vn 
ſich nicht lange nach ihrem Erſcheinen mit einer Umarbeitung der⸗ 
ſelben beſchaͤftigt zu haben. Davon zeugt ein in feinem Hand⸗ 
exemplar ſkizzirter Entwurf, ſowie einzelne deutſchgeſchriebene Be⸗ 
merkungen, von welchen eine Seite 5 als Anmerkung aufgenommen 
wurde. Ebenſo wurde einmal eine im genannten Exemplar ange⸗ 
brachte leichte Abkürzung der Darſtellung benutzt. — Der Doktor⸗ 
diſſertation folgt die Abhandlung über Mythen, hiſtoriſche 
Sagen und Philoſopheme der Alteften Welt. Dieſe, 
ſowie der gegen den Schluß des Bandes ſtehende kleine (übrigens 
bloß gelegenheitlich geſchriebene) Aufſatz über Offenbarung und 
Volksunterricht, und außerdem andere Aeußerungen in dieſen 
erſten Schriften Schellings (z. B. Seite 472) laſſen erkennen, daß 
derſelbe von der Realitaͤt der Mythologie und der Offenbarung, 
von welcher er ſich fpäter überzeugte, damals noch keine Ahndung 
gehabt. Es gab eine Zeit, wo die Offenbarung auch für ihn noch 
„in ihrer Sonnenferne“ ſtand, wo fie ihm noch keine That ſache 
war in dem prägnanten, philoſophiſchen Sinn, welchen die Philo- 
ſophie der Mythologie und der Offenbarung damit verbindet. Aber 
auch dieſe Stücke durften in einer Geſammtausgabe der Werke 
Schellings nicht fehlen, damit der Weg ſeiner Entwicklung ganz 
und offen vorliege. 

Nach der erſten rein philoſophiſchen Schrift „über die Mög⸗ 
lichkeit einer Form der Philoſophie überhaupt“ folgt in der Zeit 
der Abfaſſung feine für das theologiſche Examen geſchriebene Ab⸗ 
handlung über Marcion. Sie iſt nach dem Maß der damaligen, 


d. v X 
noch in ihren Anfängen ſtehenden Wiſſenſchaft der neuteſtamentlichen 
Kritik zu beurtheilen '. 

Was die weiteren in dieſem Bande enthaltenen Schriften an— 
belangt, ſo wurde bei denen, welche vom Verfaſſer in den erſten 
Band der philoſophiſchen Schriften (Landshut 1809) aufgenommen 
worden waren, die Redaktion dieſes zweiten Abdrucks zu Grunde 
gelegt. In Betreff der Abhandlungen zur Erläuterung des 
Idealismus der Wiſſenſchaftslehre und ihres Verhaͤltniſſes 
zu der „Allgemeinen Ueberſicht der philoſophiſchen Literatur“, unter 
welchem Titel ſie zuerſt im Philoſophiſchen Journal erſchienen ſind, 
verweiſe ich auf die Anmerkungen S. 345 und S. 453. Die Vari⸗ 
anten wurden mit Ausnahme von bloßen Stylbeſſerungen in den 
Noten mitgetheilt. Sie bieten nicht bloß das hiſtoriſche Intereſſe, 
das die Kenntniß der Varianten überhaupt gewährt, ſondern ſie 
ſind auch theils philoſophiſch lehrreich, theils beſonders charakteriſtiſch 
für die Zeit oder die Perſon des Autors; ihr Ueberblick aber be- 
weist, wie der Aenderungen und Weglaſſungen im Ganzen wenige 
ſind und wie die letzteren meiſt ſo motivirt waren, daß ſie auch 


Ihr Eigenthümliches iſt, daß ſie die Klagen über Marcionitiſche Verfälſchun⸗ 
gen nicht von wirklichen Varianten oder wirklicher Mangelhaftigkeit des Marcic- 
nitiſchen Apoſtolicums (mit Löffler und Corrodi) ableitet, ſondern gleich Anfangs 
die Frage aufwirft, ob die alten Schriftſteller wirklich einen Marcionitiſchen Codex 
geſehen oder nicht, dieſe Frage aber von Irenäus, Tertullian, Epiphanius u. ſ. w. 
verneint und zuletzt die Vermuthung ausſpricht, die Anklage gegen Marcion fev 
aus der unſicheren Sage von einem beſonderen Codex des Marcion entſtanden, 
der in Wirklichkeit nur ein von Marcion für feine Schüler (ohne kritiſche Ab- 
ſichten) zuſammengeſtellter Auszug aus den Briefen Pauli geweſen. 


XXII ö (J. VII 
hier nur deßhalb wieder gedruckt worden ſind, um eben dieß zu 
conſtatiren und um (da die Mittheilung von Varianten doch nicht 
ganz umgangen werden konnte) jedem Vorwurfe ſubjektiver Behand⸗ 
lung zu entgehen. Wegen des Nichtdrucks einzelner kurzer Abferti⸗ 
gungen, die der vorhin erwähnten „Allgemeinen Ueberſicht“ im 
Philoſophiſchen Journal angehaͤngt waren (ſ. S. 345, Anm.), 
wird niemand, der dieſelben nachſieht, mit dem Herausgeber rech⸗ 
ten wollen. — Von der den Band beſchließenden Schloſſerſchen 
Recenſion hat mir ein vorhandener Brief des Verfaſſers Kunde 


gegeben. 
Eßlingen, im Auguſt 1856. 


A. F. A. Schelling. 


Ueber 


Mythen, hiſtoriſche Sagen und Philoſopheme 
der älteſten Welt. 


1793. 


Ueber Mythen, hiſtoriſche Sagen und Philoſopheme der 
älteſten Welt. 


(Zuerſt erſchienen in Paulus Memorabilien, 5. Stück) 


Die älteſten Urkunden aller Völker enthalten theils hiſtoriſche Sa⸗ 
gen, die ſich auf die älteſte Geſchichte der Welt überhaupt, oder nur 
auf die älteſte Geſchichte ihres Stamms beziehen, theils hiſtoriſch dar⸗ 
geſtellte Philoſopheme, Vermuthungen, Dichtungen über den Urſprung 
der Welt und des Menſchengeſchlechts, über einzelne Erſcheinungen in 
der Natur, ſowie über Gegenſtände der überſinnlichen Welt, — kurz, 
die älteſten Urkunden aller Völker beginnen mit Mythologie. So häufig 
nun (wie wir nachher zeigen werden) Geſchichte und Philoſophie in je— 
nen Sagen zuſammenfließen, fo genau müſſen doch beide in einer kriti⸗ 
ſchen Unterſuchung getrennt werden. 


Erſter Abſchnitt. 
Mythiſche Geſchichre. 
1. 

Begriff der mythiſchen Geſchichte. 


Mythiſch, im beſtimmten Sinne des Worts, iſt diejenige Geſchichte, 
welche Sagen aus einer Zeit enthält, in welcher noch keine Begebenheit 
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ſchriftlich verzeichnet, ſondern jede nur mündlich fortgepflanzt wurde '. 
Auf dieſe Art kann man jede Erzählung einer Begebenheit, die in dieſe 
Zeit entweder wirklich gehört, oder nur als in ihr vorgefallen gedichtet 
wird, eine mythiſche Erzählung nennen, ſie mag ſich nun wirklich auf 
eine Tradition gründen, oder ganz erdichtet ſeyn und allenfalls nur 
das Gewand alter Tradition (gleichſam als eine Beglaubigung) erhalten 
haben. Im engſten Sinne iſt aber nur diejenige Geſchichte mythiſch, 
die wirklich auf Tradition beruht. 


II. 
Werth und Charakter der mythiſchen Geſchichte. 


Wollen wir den Werth und Charakter der mythiſchen Geſchichte 
allgemein beſtimmen, ſo müſſen wir unterſuchen, welchen Einfluß münd— 
liche Fortpflanzung, ſowie der Geiſt der älteſten Welt überhaupt, auf 
ihren Inhalt haben konnte. 


1. 
Mündliche Ueberlieferung. 


Schon dieß, daß die älteſten Sagen aller Völker nur „Töchter des 
Ohrs und der Erzählung“ ſind, muß uns ihren hiſtoriſchen Werth ein 
wenig verdächtig machen. Das Gehör iſt nicht der klarſte und deutlichſte 
unter den Sinnen, feine Gegenſtände verfließen zu ſchnell ineinander, 
als daß ſie genau geſondert im Gedächtniß feſt bleiben könnten. — Auf 
der andern Seite beſtimmt ſchon unter uns, für die doch mündlicher 
Unterricht nicht, wie für die älteſten Menſchen, einziges Mittel der Be- 
lehrung iſt, oft nur der Laut, den unſer Ohr vernimmt, mehr oder 
weniger den Inhalt der Erzählung ſelbſt; wie viel mehr werden die— 
jenigen, die durch das Gehör allein erzogen ſind, vom Laut der erzäh— 


In einem weitern Sinne könnte auch diejenige Geſchichte mythiſch genannt 
werden, die noch zu der Zeit, da die Geſchichte ſchon längſt ſchriftlich verzeichnet 
zu werden pflegt, im Munde des Volks fortgepflanzt wird. Die oben angege⸗ 
bene Bedeutung aber iſt die gewöhnliche. 

S. Herders Preisſchrift vom Urſprung der Sprache. 
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lenden Stimme beherrſcht, die, je dunkler fie im Gedächtniß nachklingt, 
deſto mächtiger zu wirken im Stande iſt. Man erinnere ſich ferner, 
daß kein ungebildetes Volk, wenn es anders nicht ein Uebermaß von Kälte 
als Haupterbtheil von der Natur empfangen hat, ohne lebhafte Bewe⸗ 
gungen des Körpers ſpricht. Sehet den Sohn der Natur an: alles, 
was in ſeiner Seele vorgeht, drückt ſich durch ſeinen Körper aus, alles, 
was er erzählt, bildet er an ſich ſelbſt durch Gebärden und Bewegungen 
ſeines Körpers nach und ſtellt es dem Zuhörer lebendig vor Augen. 
Hier bleibt die Einbildungskraft gewiß nicht todt, die ſüße Melodie der 
Stimme, die das Ohr begierig auffaßt, die Zauberſprache des Körpers, 
die alles vergegenwärtigt, muß ſie zum Leben erwecken. | 
Wenn alfo der Vater dem Sohne die Sage der Vorwelt mit Be- 
geiſterung erzählte, und dieſer, weil ſein ſtrebender Geiſt ſonſt wenige 
Dinge fand, an die ſeine Thätigkeit ſich halten konnte, den ſüßtönenden 
Laut der väterlichen Erzählung als ein heiliges Erbtheil bewahrte, ſich 
ſelbſt die Sage ſo oft als möglich wiederholte, und etwa an feſtlichen 
Tagen, an heiligen Orten, die dem Gedächtniß der Väter geweiht 
waren, mit allen andern Männern des Stammes in feuriger Darſtellung 
der alten Sage wetteiferte — wenn auf dieſe Art aus den mannigfal- 
tigſten Erzählungen, welche die herauwachſenden Jünglinge in der Mitte 
des Stammes hörten, und die ſie wieder ihren Söhnen mit eben der 
Begeiſterung überlieferten, mit welcher fie dieſelben weiland von den Vä— 
tern empfangen hatten, zuletzt Sagen entſtanden, die den Begebenheiten, 
deren Gedächtniß durch fie fortgepflanzt werden ſollte, gar nicht mehr 
ähnlich waren — und wenn nun vielleicht Jahrtauſende nachher „Buch— 
ſtabenmenſchen“, auf die ſich dieſe Sagen, durch eine Reihe glücklicher 
Zufälle, herabgeerbt haben, ſie wie ein Geſchichtbuch ihrer Zeit inter— 
pretiren — ſagt, unparteiiſche Richter: was würde einer jener alten 
Menſchen, wenn er mit der Erinnerung an die Zeit feines vorigen Les 
bens von den Todten auferſtünde, in den Kreis unſerer Erkenntniſſe ſich 
verſetzen und jene gelehrten Interpretationen, jene, auf die Sagen ſeines 
Stammes erbauten hiſtoriſchen, genealogiſchen, chronologiſchen Syſteme ken— 
nen lernte, von dieſen Verſündigungen der Buchſtabenmenſchen urtheilen? 
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Freilich können Menſchen, für die es nur wenige Gegenſtände des 
Wiſſens gibt, dieſe wenigen deſto feſter ihrem Gedächtniß einprägen. 
Freilich wird ſelbſt unter ungebildeten Stämmen die Tradition als etwas 
Heiliges und Unverletzliches geachtet. Aber Schwäche des Gedächtniſſes, 
oder allzu große Anhäufung der Begebenheiten, deren Angedenken erhalten 
werden ſoll, iſt unter den meiſten Stämmen nicht der erſte Grund des 
Unhiſtoriſchen in ihren Sagen. Und jene Achtung, mit welcher die Tra⸗ 
dition gerade von den unkultivirteſten Stämmen angeſehen wird, worauf 
erſtreckt ſie ſich? Auf nichts mehr, als auf die Erhaltung der Tradition 
— auf die Art und Weiſe ihrer Erhaltung aber nur inſofern, als jeder 
im Stamme, meiſtens ohne es ſich bewußt zu ſeyn, beſorgt iſt, die 
Sage ſeinem Sohne wenigſtens nicht kälter und nachläſſiger zu überge⸗ 
ben, als er ſie einſt in der Periode ſeiner Jugend, die alle Eindrücke 
ſtärker und dauernder erhält, empfangen hatte. 

„Aber doch läßt ſich nicht jede Begebenheit mit demſelben Feuer, 
nicht jede vergrößert und wundervoller fortpflanzen“. Ganz richtig. Aber 
einerſeits kann eben das mindere Intereſſe, das eine Begebenheit an und 
für ſich ſelbſt hat, Veranlaſſung werden, ſie durch die Art und Weiſe 
ihrer Darſtellung intereſſanter zu machen, andrerſeits kann ſie eben da⸗ 
durch eher vernachläßigt und nur durch eine ſchwache Spur erhalten 
werden, die von Späterlebenden als die Spur einer größeren und wich⸗ 
tigeren Begebenheit ausgedeutet wird. — Ferne ſey es von uns, die⸗ 
jenigen Sagen, die in ihrer Urſprünglichkeit erhalten ſind — das Ge⸗ 
wand, in dem ſie erſcheinen, mag auch noch ſo wunderbar ſeyn — 
für Produkte künſtlicher Dichtung zu halten; das Große und Auffallende 
in ihnen ſchlich ſich im Lauf der Zeit unvermerkt in ſie ein. Dichter, 
in deren Hände jene Sagen ſpäterhin kamen, nicht aber diejenigen, aus 
deren Mund ſie die Tradition empfangen hatten, möchte man bezüch⸗ 
tigen, daß ſie „aufs Wunderbare Jagd gemacht haben“. 

Eben deßwegen können wir auch nicht von jeder Sage erwarten, 
daß ſie im Kleide des Wunderbaren erſcheine, weil nicht der Inhalt 
einer jeden ſich zum wundervollen Gewande fügen konnte. In ſolchen 
Sagen dürfen wir alſo immer eher reinhiſtoriſche Wahrheit erwarten; 


(147) - 


aber in der Regel find fie in eben dem Maße, in dem ihr Inhalt weni⸗ 
ger wundervoll werden konnte, auch weniger wichtig für uns. Man 
beruft ſich gewöhnlich auf die verſchiedenen Hülfsmittel der Tradition“, 
durch welche dieſe vor Verfälſchung geſichert geweſen ſeyn ſoll. Allein 
einerſeits konnten dieſe zwar immerhin die Erhaltung, nicht aber die 
Art und Weiſe der Erhaltung der Begebenheiten ſichern; andrerſeits 
konnten ſie wirklich auch Veranlaſſung werden, die Geſchichte minder 
rein fortzupflanzen. Ein Denkmal z. B. unter dem Zweck errichtet, 
irgend eine Begebenheit der Vergeſſenheit zu entreißen, gibt allerdings 
häufigere Veranlaſſung, die Sage, die ſich auf ſie bezieht, zu wieder⸗ 
holen. So oft der Wandrer an dem Denkmal vorbei geht, wiederholt 
er ſich oder ſeinen Gefährten die dadurch bezeichnete Begebenheit. Oder es 
pflegt ein Volk den Tag einer großen That jährlich mit Tanz und Ge- 
fang und Lobpreiſungen derſelben zu feiern 2. Aber gerade das Feierliche 
einer ſolchen Erinnerung erhöht die Kraft der Phantaſie deſto mehr. 
An feſtlichen Tagen iſt es nicht allein um die Erinnerung, es iſt um 
Ausſchmückung, um Lob und Preis jener That zu thun. Mit Begei⸗ 
ſterung hört das Volk jene Geſänge an, die Melodie derſelben klingt 
in ſeiner Seele lang noch nach, die Vorſtellungen der Dichtung leben 
in ſeinem Munde fort und erhalten ſich bis auf die ſpäte Nachwelt. 
Ebenſowenig ſicher war die Erleichterung, die man dem Gedächtniß 
durch bedeutende Namen zu verſchaffen ſuchte, die den Gegenden, wo 
eine merkwürdige Begebenheit vorfiel, den Menſchen, die ſie verrichteten, 
oder auch den Mitteln, der ſie ſich bedienten, in der Sprache des Volks 
beigelegt wurden. Oft hat oder erhält ein ſolches bezeichnendes Wort 
verſchiedene Bedeutungen, ſo daß verſchiedene Erklärungen möglich wer⸗ 
den. Bisweilen wird in den Namen, den irgend eine Gegend oder ein 
berühmter Mann in der Geſchichte führt, von Späterlebenden eine nie 
beabſichtigte Bedeutung hineingelegt, und auf die Auslegung ein Faktum 


Aufgezählt find fie bei Goguet (sur origine des loix des arts et des 
sciences P. I, L. II, Ch. VI) und Eichhorn (Monumenta antiquiss. histo- 
rige Arabum 1775). 

2 Eichhorn 1. c. $. 2. 8. 
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gebaut, das niemals vorfiel. Heilig find jedem Stamme feine Ge- 
ſchlechtsregiſter. Auch dieſe dienen als Hülfsmittel, die Geſchichte fort- 
zupflanzen. Man fügt nämlich dem Namen eines berühmten Mannes 
eine kurze Anzeige ſeiner Thaten und ſeiner Schickſale bei, oder ſetzt 
neben ſeinen wahren Namen noch einen bedeutungsvollen Zunamen, 
oder man läßt jenen nach und nach ganz untergehen und dieſen an ſeine 
Stelle treten. Neue Gelegenheit zur Verwirrung! Und was thut 
nicht auch hier Nationalſtolz! Jeder Stamm führt ſeine Geſchlechtsre⸗ 
giſter zurück bis in jene Zeiten, wo es unter ihm noch gar kein be⸗ 
ſtimmtes Zeitmaß gab, oder wo noch nicht einmal mündliche Ueberliefe⸗ 
rung begonnen hatte. Hier findet er nur wenige zerſtreute Bruchſtücke 
dunkler Ueberlieferungen, einzelne Namen von Menſchen, von denen 
ihn keine Stimme der Ueberlieferung etwas gelehrt hat. Gewöhnlich 
ſucht ein ſolcher Stamm die Geſchlechtsregiſter bis auf die älteſten Men⸗ 
hen zurückzuführen, er knüpft alſo jene einzelnen Namen an einige ge— 
dichtete Namen der älteſten Menſchen an, und damit keine Lücke in der 
Chronologie entſteht, verlängert er die Lebensjahre der älteſten Menſchen 
ſo lange, bis ſie die verfloſſene Zeit, nach ſeiner Meinung, ungefähr 
ausfüllen. Endlich iſt auch dieß vorzüglich zu bemerken, daß die Sagen 
der älteſten Völker nicht unmittelbar aus dem Munde der Tradition bis 
auf uns herabgekommen ſind. Welch' ein großer Schritt iſt der Schritt 
von bloßer Ueberlieferung auch nur bis zum erſten ſchwachen Verſuche 
etwas ſchriftlich aufzuzeichnen, und wie manche Veränderungen mag da 
noch die Geſchichte durchzugehen gehabt haben. Könnten wir noch jetzt 
einen jener Menſchen aus der Periode der Tradition von Mund zu 
Mund mit uns reden hören, die Enträthſelung der Wahrheit würde 
uns weit leichter. Jetzt haben wir nur einen ſchwachen Nachhall jener 
reinen, urſprünglichen Stimme in den ſchriftlichen Urkunden der Völker. 
Es iſt höchſt wahrſcheinlich, daß die Geſchichte am Ende der mythiſchen 
Periode die meiſten Veränderungen erlitten hat. Dieſe endigt ſich näm⸗ 
lich mit dem Gebrauch der Schrift. Etwas ſchriftlich aufzuzeichnen aber 
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fällt einem Volke erſt dann ein, wenn die Begebenheiten feiner Ge— 
ſchichte ſich immer mehr häufen, wenn die Rolle, die es unter den übri— 
gen Völkern ſpielt, größer, auffallender, einflußreicher zu werden an— 
fängt. Hier erhält auf der einen Seite die Thätigkeit des Volks immer 
neue, immer mehrere Gegenſtände, auf der andern Seite hängt es noch 
mit heißer Seele an der Geſchichte ſeiner Väter. Aber dieſe iſt jetzt 
doch nicht mehr ſo ausſchließlich dasjenige, was ſeine Thätigkeit am 
meiſten beſchäftigt, und, indem es dieſe auf verſchiedene Gegenſtände 
zugleich verwendet, verliert immer einer gegen den andern. In dieſe 
Periode fallen daher die meiſten Entſtaltungen der wahren Geſchichte. 
Der erſte Anfang einer ſchriftlichen Aufzeichnung verhindert dieſe nicht. 
Denn die erſten Verſuche dieſer Art ſind ſelten und nicht für den grö— 
ßern Theil des Volks beſtimmt. Es kann ſich noch nicht an die todte, 
kalte Sprache der Schrift gewöhnen, immer noch will es die Thaten 
ſeiner Väter lebendig und feurig, wie in der Periode ſeiner höchſten 
Einfalt, erzählen hören. Die Tradition bleibt alſo beim erſten Anfang 
ſchriftlich⸗verzeichneter Geſchichte immer noch neben dieſer übrig. Ein 
großer Theil des Volks, aber wird nun zu ſehr durch andere Gegenſtände 
beſchäftigt, als daß es ſich der Geſchichte der Vorzeit mit ungetheiltem 
Intereſſe erinnern könnte. Indeß heiligt das Volk gleichſam die neuen 
Erkenntniſſe, Begriffe, Sitten und Gebräuche, die es nach und nach 
ſich eigen gemacht hat, dadurch, daß es dieſelben in die Geſchichte der 
Vorväter aufnimmt. Noch jetzt hält es das Volk für die größte Ehre, 
den Vätern gleich zu ſeyn; was Wunder, daß es Sitten und Begriffe, 
die erſt ſpäter entſtanden, ſchon den Urvätern beilegt, ſie in die Mythen 
ſeiner älteſten Geſchichte verwebt und ſie wohl gar die Väter, auf eine 
wundervolle Art, etwa vom Himmel empfangen läßt! Ferner, welche 
Schwierigkeiten hat der, welcher zuerſt den Verſuch einer ſchriftlichen 
Verzeichnung der Geſchichte wagt, zu bekämpfen. Die Kunſt ſchriftlicher 
Verzeichnung ſteht noch allzuweit in ihrer Kindheit, als daß die reiche, 
lebendige Erzählung der Tradition geradezu aufgezeichnet werden könnte. 
Würde alſo in dieſem Zeitalter die mündliche Tradition ganz aufhören, 
ſo wäre es größtentheils um die Geſchichte geſchehen; aber auch jene 
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wird von Tag zu Tag unſichrer. Mit deſto größeren Schwierigkeiten 
haben die ſpätern Verzeichner der Tradition zu kämpfen; fie erhalten oft 
nichts als Bruchſtücke, die ſie, ſo viel möglich, zu ergänzen, bloße Na⸗ 
men, die ſie zu enträthſeln, dunkle Zeichen, die ſie zu entziffern ſuchen 
müſſen. Bedeutungsvolle Namen ſind oft zweideutig, welche Auslegung 
ſollen ſie wählen? Oft erhalten ſie nichts als einzelne Namen, wie 
ſollen ſie dieſe zu einem Ganzen zuſammenreihen? Oft kann ein Name 
in der Geſchichte untergehen, das zu ihm gehörige Faktum aber übrig 
bleiben, wo ſollen ſie dieſes hinſetzen, als zu einem der übergebliebenen 
Namen, zu dem es gar nicht gehört? Oft können Zeichen übrig blei— 
ben, während das Bezeichnete verloren geht. Hier konnte nun die Di⸗ 
vinationsgabe reichlich geübt werden. Vermuthungen traten an die 
Stelle der Geſchichte, Begebenheiten, die niemals vorfielen, wurden 
auf beliebige Entzifferungen dunkler und zweideutiger Zeichen gebaut. 
Wenn nun zuletzt dieſe einzelnen ſchriftlichen Urkunden der Geſchichte 
geſammelt werden, fo prüft fie der erſte Sammler nicht nach einer 
ſtrengen hiſtoriſchen Kritik, ſondern reiht ſie geradezu aneinander, 
ohne ſich die Mühe zu nehmen, das Reſultat aus ihnen zu ziehen 
und die Begebenheiten in einem pragmatiſchen Zuſammenhang darzu⸗ 
ſtellen. 

Unter einem andern Volke, in einer andern Gegend der Erde, wird 
vielleicht noch früher ein Dichter geboren, der die Kunde der Vorwelt 
unmittelbar aus dem Munde der Tradition empfängt und durch ſeine 
Gedichte verewigt, aber eben dadurch auf Bildung und Belehrung ſeines 
Volks, das, auch wenn es eine hohe Stufe der Kultur erreicht hat, 
noch mit Freuden der Stimme der Sagen ſein Ohr leiht, den erſten 
Anſpruch erhält. Dieſer kann die Sagen der Vorwelt noch weit weniger 
rein fortpflanzen. — Ueberhaupt kann unter verſchiedenen Völkern der 
Gang der älteften Geſchichte, in Rückſicht auf Nebenumſtände, ſehr ver⸗ 
ſchieden ſeyn; in dem, was zur Hauptſache gehört, bleibt es unter je⸗ 
dem Volk und in jeder Gegend der Erde derſelbe. 


Vgl. Eichhorn a. a. O. 
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| Geiſt der Kindheit. 

Der Geiſt der Kindheit iſt tiefe Einfalt, und dieſe weht uns auch 
aus den älteſten Sagen der Völker entgegen. 

1) Ein Kind iſt unwiſſend; denn woher ſollte es ausgebreitete Er⸗ 
fahrung, woher die Kraft, Erfahrung ſich zu erwerben, bekommen? 
Die Naturgeſetze kennt es nicht, und um ſeine Unwiſſenheit in Erklärung 
der Natur gleichſam vor ſich ſelbſt zu verbergen, ſetzt es dieſe frühzeitig 
in Verbindung mit einer Welt, die allem weitern Nachforſchen auf ein- 
mal ein Ende macht. Daher ſtammt das Wundervolle und Außeror— 
dentliche in den Sagen aus der Kindheit der Völker. Höhere Weſen 
wirken in ihnen immer unmittelbar auf die Sinnenwelt. Götter und 
Genien wandeln, wie höhere Brüder, unter den Sterblichen, und kehren 
in die Hütten der Frommen ein ‘, göttliche Träume umfließen die Men— 
ſchen im Schlafe ?; aus der Luft ſpricht zu ihnen die Stimme der Geiſter. 
Dieß Wundervolle aber in den reinen urſprünglichen Sagen eines Volks 
iſt kein Produkt der Kunſt; wer dieß behauptet, der kennt den Geiſt 
trugloſer Einfalt nicht. Jedem, der jene Sagen vernimmt, muß dieß 
auch ſein Gefühl (wenn es nicht ganz verdorben iſt) deutlich genug 
ans Herz legen. Das Wunderbare nämlich gewährt zwar immer unſe⸗ 
rer Einbildungskraft große Nahrung, aber, ſobald es das Gepräge der 
Kunſt an ſich trägt, vermag es niemals ein ſolches Wohlgefallen an ſich 
hervorzubringen, als jene unſchuldigen Sagen, die, in das Gewand ur⸗ 
ächter Einfalt gekleidet, durch ihre täuſchende Wahrheit uns ſelbſt in 
jene Zeiten der Einfalt zurückverſetzen. 

2) Aus jener einfältigen Unwiſſenheit entſpringt zugleich eine, jedem 
in der Kindheit lebenden Volk eigne Anhänglichkeit an das, was es von 
den Vätern empfangen hat. Um z. B. die Rechtmäßigkeit eines gewiſſen 
Gebrauchs, um die Wahrheit irgend einer Lehre darzuthun, braucht ein 
ſolches Volk keine Beweiſe; der Name eines Vaters iſt genug, es davon 


Auch nach Homer ſ. Odyss. VII, 80. 200. XVII, 485. XIX, 484 u. ſ. w. 
2 Tliad. II. init. al. 
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zu überzeugen. Welchen Einfluß dieſe Anhänglichkeit an die Väter auch 
auf die hiſtoriſchen Sagen eines Volks hatte, iſt leicht einzuſehen. Ohne 
ſich es bewußt zu ſeyn, erzählte der Sohn im heiligen Eifer für die 
Ehre des Stammes eine Begebenheit ſchon größer, auffallender, wun⸗ 
dervoller als der Vater. 

3) Unter jedem in der Kindheit lebenden Volke iſt die Einbildungs⸗ 
kraft das wirkſamſte Seelenvermögen, nur wirkt ſie bei dem einen reicher 
und mannigfaltiger, während daß ein anderes ſich in einem engern Kreiſe 
von Bildern umhertreibt. Was die Einbildungskraft, vorzüglich bei Ge⸗ 
genſtänden, die (dem Raum und der Zeit nach) in der Ferne liegen, 
zu wirken und zu ſchaffen im Stande iſt, lehrt die Erfahrung hin⸗ 
länglich. 

4) In Rückſicht auf die Form der älteſten Sagen äußert ſich jene 
Einfalt durch eine Sprache voll lebendiger Bildung, voll malender Dar⸗ 
ſtellung, voll ſinnlicher und uneigentlicher Bezeichnungen. Freilich kann 
man dieſe Sprache nicht im ſtrengſten Sinne poetiſch nennen. Denn 
die Darſtellungsart jener Sagen hat nicht durch Kunſt ihre kindermäßige 
Einfalt erhalten, ſo wenig als die einfältige Lebensweiſe der älteſten 
Welt Produkt der Kunſt war. Nichts deſto weniger aber hatte denn doch 
Sprache und Darſtellungsart der älteſten Welt auch Einfluß auf den 
Inhalt ihrer Sagen. Die Darſtellungsart eines jeden noch ungebilde⸗ 
ten Volks wird von einer wilden, regelloſen Phantaſie geleitet, die Ge⸗ 
genſtände werden nicht nur alle vergegenwärtigt, ſondern auch mit den 
ſinnlichſten, am meiſten in die Augen ſpringenden Farben geſchildert. 
Die Perſonen handeln und reden nicht nur vor unſern Augen und Ohren, 
ſondern alle ihre Reden erhalten auch durch die Sprache, in die fie ge- 
kleidet ſind, die ſinnlichſte Form, alle ihre Handlungen bekommen die 
Geſtalt wundervoller und ungewöhnlicher Größe '. 


* 
* * 


S. Heyne de caussis fabularum s. mythorum veterum physieis, in 
Opuse. Acad. Vol. I, p. 191 sg. — Wohl zu merken ift, daß auch in den 


älteften ſchriftlichen Urkunden der Völker immer die urächte Sprache und Dar- 
ſtellungsart der Tradition enthalten iſt. 
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Der Charakter der älteſten Sagen eines Volks iſt demnach der 
Charakter der Kindheit. Das Hervorſtechendſte deſſelben iſt Einfalt, 
verbunden mit dem Geiſt des Wundervollen. Das Wundervolle thut 
weder der Einfalt, noch die Einfalt dem Wundervollen Eintrag. Keines 
von beiden iſt durch Kunſt entftanden. Genau zu unterſcheiden aber 
ſind urſprüngliche, reine Sagen von ſolchen, die durch ſpätere Zuſätze 
der Dichtung entſtaltet, oder gar erſt durch bloße Dichtung entſtanden 
ſind. So haben wir z. B. von den Griechen weit mehrere ſpäter ent: 
ſtandene oder wenigſtens entſtaltete Sagen, als reine und urſprüngliche, 
weil dieſe frühzeitig in die Hande der Dichter und Philoſophen geriethen, 
die fie nach Belieben umbildeten, um bald ihren Gedichten, vald ihren 
Philoſophemen eine reizendere Geſtalt durch ſie zu verſchaffen. 

Uebrigens kann der Charakter ſolcher Sagen, in Rückſicht auf 
Nebenbeſtimmungen, unter verſchiedenen Völkern ganz verſchieden ſeyn. 
Aus den Sagen der Hirtenvölker weht uns der Geiſt ſanfter Milde, 
aus den Sagen kriegeriſcher Völker der Geiſt hohen Muths und wun— 
dervoller Tapferkeit entgegen. In Gegenden, in welche die Natur alles, 
was ſchön und entzückend iſt, in reicher Fülle hingelegt hatte, wo ſie 
ſich dem Menſchen immer nur als die gütige Mutter zeigte, mußten 
die Sagen ein froheres, lieblicheres Kleid gewinnen, als in Gegenden, 
wo nur ſchauerliche und erſchütternde Erſcheinungen die Einbildungskraft 
mit graſſen und ſchauervollen Bildern erfüllten. In einer Gegend, wo 
die Natur allen ihren Reichthum, alle ihre Mannigfaltigkeit zur Ver⸗ 
ſchönerung derſelben aufgeboten zu haben ſcheint, müſſen ſich die Sagen 
immer lebendiger, fruchtbarer und mannigfaltiger fortpflanzen, als in 
Gegenden, wo die Natur einen ewig trägen Gang zu gehen, in ewig 
dumpfer Stille fortzuwirken, und die Menſchen ſelbſt zu beſtändiger 
finſterer Trägheit und trauriger Einförmigkeit aufzufordern ſcheint. Kurz 
die zufälligen, außerweſentlichen Beſtimmungen dieſer Sagen hängen 
von zufälligen Umſtänden und Verhältniſſen eines Volkes ab, aber das 
Weſentliche derſelben, der mythiſche Geiſt und Charakter, bleibt, ſie 
mögen ſanft oder wild, lieblich oder ſchauervoll, mannigfaltig oder 
einförmig ſeyn. 
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III. 
Inhalt der mythiſchen Geſchichte. 


Die älteſten hiſtoriſchen Sagen aller Völker theilen ſich in zwei 
verſchiedene Zweige. Unter jedem Volke nämlich zieht ſich eine Kette 
von Traditionen aus der älteſten Welt herunter, und ſchließt ſich zuletzt 
genau an die Familiengeſchichte des Volks an. 

Der Inhalt dieſer Familienſagen kann natürlicherweiſe nicht bei 
jedem Volke dieſelben Hauptgegenſtände, auch wohl ſelten große und 
wichtige Begebenheiten betreffen. Unter Hirtenſtämmen z. B. ſind etwa 
die Entdeckung einer neuen Quelle, Wanderungen von einem Weide— 
platz zum andern, Streit wegen einer Quelle oder einer Weide mit 
andern Hirten, etwa ein Traum, den einer der Hirten geträumt hatte, 
Kindergeburten, Tod und Begräbnißplatz eines Vaters, Merkwürdig⸗ 
keiten, die man der Fortpflanzung durch Tradition werth achtet. Ein 
anderes Volk in einer ganz andern Gegend der Erde wird, durch Noth 
gezwungen, frühzeitig ein kriegeriſches Volk. Es kann in einer Gegend 
wohnen, deren Beſitz und Gebrauch es wilden Thieren abzukämpfen 
hatte. Die einzelnen Menſchen vereinigten ſich, um mit deſto ſtärkerer 
Kraft den Streit führen zu können, frühzeitig in Geſellſchaften und 
unter der Herrſchaft desjenigen, dem fie ihre Vertheidigung und Be⸗ 
ſchützung am ſicherſten übertragen konnten. Entſtanden nun mehrere 
ſolcher kleiner Geſellſchaften, ſo konnte es nicht an Veranlaſſung zu 
Krieg und Streit unter ihnen fehlen. Der kriegeriſche Geiſt, der ein— 
mal unter dieſen Stämmen zu herrſchen angefangen hatte, bildete leicht 
einzelne anmaßende, den Frieden ſtörende Helden, die die Gegend durch 
Räubereien und grauſame Thaten beunruhigten. Die Sagen dieſes 
Volks werden alſo natürlich heroiſche Sagen, die die Thaten der Helden 
auf die Nachwelt fortpflanzten, welche es zuerſt wagten, wilden Thieren 
den Beſitz ihres Landes ſtreitig zu machen, die durch Muth und Stärke 
Sieg und Ruhm ihren Stämmen, Untergang und Verderben den Räu⸗ 
bern und Friedeſtörern brachten. Jeder Stamm ſuchte gerade in dem⸗ 
jenigen ſeine größte Ehre, was von jeher ſeine vorzüglichſte Beſchäftigung 
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war. Es iſt daher eben fo lächerlich, von Hirtenſtämmen heroiſche Sa⸗ 
gen, als von kriegeriſchen Stämmen Hirtenſagen erwarten zu wollen. — 
Natürlicherweiſe, je weiter der Kreis iſt, in dem ein Stamm lebt, wirkt 
und handelt, deſto mehrere Sagen erhalten ſich unter ihm, je enger 
ſein Kreis iſt, deſto ſparſamer iſt die Kunde, die aus ſeiner mythiſchen 
Periode auf die Nachwelt herabkommt. 

Die Sagen aus der älteſten Geſchichte der Welt grenzen oft ſchon 
ſo nahe an Philoſopheme, daß die Unterſcheidung deſſen, was in ihnen 
rein hiſtoriſche Tradition und was Philoſophem iſt, häufig ſehr ſchwer 
wird. Mehrere nämlich ſind den rein hiſtoriſchen Sagen durchaus ähn— 
lich, mögen aber ihren erſten Urſprung dem Verſuch, irgend eine Er— 
ſcheinung in der Natur oder im Menſchen ihrem Urſprunge nach 
hiſtoriſch-philoſophiſch zu erklären, verdanken. Umgekehrt konnte irgend 
ein denkender Weiſer der älteſten Welt Philoſopheme an rein hiſtoriſche 
Sagen anknüpfen. So kann man vielleicht (wie Newton ſeinen chrono— 
logiſchen Hypotheſen zu lieb, und nach ihm andere, aber auf andere 
Art) verſucht haben, die alten Sagen Griechenlands vom goldenen 
Zeitalter und den auf dieſes gefolgten immer ſchlimmern Perioden der 
Menſchengeſchichte aus der Geſchichte des griechiſchen Volks hiſtoriſch 
deduciren !. Allein unläugbar iſt, daß eben dieſe (nach der Voraus— 
ſetzung) rein hiſtoriſchen Sagen von dem älteſten einfältigſten Leben der 
erſten Bewohner Griechenlands von Dichtern und Philoſophen zu 
mythiſchen Philoſophemen über die erſte glückſelige Periode des Men— 
ſchengeſchlechts überhaupt, und die hiſtoriſchen Sagen von dem Ueber— 
gang der alten Bewohner Griechenlands aus dem erſten einfältigſten 


Das Wahrſcheinlichſte ift, daß vie griechiſchen Dichter nur Bilder aus jenem 
erſten einfältigen Leben ihrer Urväter zur Schilderung ihres goldnen Zeitalters 
entlehnten. — Ebenſo bin ich überzeugt, daß der griechiſche Mythus vom Pro- 
metheus und der Pandora nichts mehr und nichts weniger, als ein zu Verſinn⸗ 
lichung einer philoſophiſchen Spekulation gedichteter Mythus iſt. Wenn aber Schi; 
(der daſſelbe behauptet, Excurs. in Aeschyl. Prometh. vinet. Exc. I) und 
der Rec. dieſer Schrift in der Bibliothek der alten Literatur und Kunſt St. I. 
(der den Prometheus fir eine wirklich hiſtoriſche Perſon hält) beide für ihre Mei- 
nung gültige Gründe hätten, ſo ließen ſich beide vollkommen vereinigen. 
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Zuftande zu immer mehr fortſchreitender Kultur auf den großen Schritt 
des Menſchengeſchlechts überhaupt aus dem Naturſtande und die Fort⸗ 
ſchritte deſſelben in der Kultur philoſophiſch angewandt wurden. 

Woher nun aber hiſtoriſche Sagen aus einer Zeit, von der wohl 
feine Stimme der Tradition bis auf ſpätere Zeiten herabgelangen 
konnte? Einige Vermuthungen mögen hier immerhin ihren Platz 
finden. 

Mehrere dieſer Sagen können, wie bereits erinnert worden iſt, 
ihren Urſprung Philoſophemen verdanken. Andere mögen aus bloßen 
Dichtungen entſtanden ſeyn, die keine weitere Veranlaſſung hatten, als 
einzelne zufällige Umſtände oder einzelne noch vorhandene ſchwache 
Spuren eines ſolchen Faktums. Ein weites Feld für die dichtende 
Einbildungskraft iſt die dunkle Periode der Urwelt, in deren Geſchichte 
nur hie und da noch ein lichter Punkt ſchwach hervordämmert. Ferner: 
alle Völker haben die älteſte Geſchichte ihrer Familie, ihres Landes oder 
ihres Erdtheils mit der älteſten Geſchichte der Welt und des Men⸗ 
ſchengeſchlechts überhaupt häufig identificirt. Alle Völker wenigſtens 
haben jene in dieſe fo eingeflochten, daß Fakta, die bloß in jene ge- 
hören, als Fakta erſcheinen, die in die Geſchichte des Menſchengeſchlechts 
überhaupt gehören 2. Dieß konnte auch dann geſchehen, wenn etwa ein 
Philoſoph oder Dichter eine philoſophiſche Spekulation in ein mythiſches 
Gewand kleiden wollte und dazu ein Faktum aus der Geſchichte ſeines 
Stammes benutzte (ſ. z. B. 1 Moſ. 11, 1—9. 

Dieſe Sagen aus der älteſten Geſchichte der Welt überhaupt ent- 
ſtehen ſpäter, als die mündliche Tradition der Familiengeſchichte beginnt. 
Dieß erhellt ſchon aus dem, was eben über ihren Urſprung geſagt 
worden iſt. Ueberhaupt weiß ſich ein Volk nicht ſogleich aus dem engern 


Auf dieſe Art läßt es ſich auch gar leicht erklären, wie die hiſtoriſchen Sagen 
der älteſten aſiatiſchen Völker oft ſo ſehr miteinander übereinſtimmen, z. B. in 
der Erzählung von der allgemeinen Fluth, die nach Varro die Grenze des dun⸗ 
keln (a0 Ae og) Zeitalters der Geſchichte iſt, und die wahrſcheinlich bloß auf 
den größern Theil Aſiens beſchränkt war. 


S. Herders Ideen zur Philos. der Geſch. der Meuſchheit Th. II, B. X, 
Abſchu. VII. 
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Kreiſe feiner Geſchichte, feines Landes und jeines Stammes hinauszu— 
verſetzen. Nichts deſto weniger aber kann in ihm derſelbe Geiſt herr— 
ſchen, der die älteſten Familienſagen der Völker charakteriſirt — dieſelbe 
Einfalt, verbunden mit demſelben Geiſt des Wunderbaren, dieſelbe 
ſinnliche Darſtellung, dieſelbe lebendige Sprache. Wie leicht erhalten 
auch die Begebenheiten, die ſie erzählen, durch die große Entfernung 
und durch den grauen Nebel der Vorzeit, in den ſie verhüllt ſind, eine 
täuſchende Größe und eine zauberiſche Wundergeſtalt. 


IV. 
Erklärung der hiſtoriſchen Mythen. 
3 
Unterſcheidung des hiſtoriſchen Mythus. 


Hier iſt es vorzüglich um die Unterſcheidung des hiſtoriſchen und 
philoſophiſchen Mythus zu thun. 

Um zu zeigen, daß ein gewiſſer Mythus kein hiſtoriſcher Mythus 
ſey, iſt es nicht genug zu zeigen, daß er keine hiſtoriſch-wahre Tradition 
enthalte; denn auch beim hiſtoriſchen Mythus kann dieß der Fall ſeyn. 
Das Hauptmerkmal aber, wodurch hiſtoriſche und philoſophiſche Mythen 
unterſchieden werden, iſt dieſes: der Zweck der hiſtoriſchen Mythen iſt 
Geſchichte, der Zweck der philoſophiſchen — Lehre, Darſtellung einer 
Wahrheit. Der allgemeine Zweck mythiſcher Philoſopheme war immer 
Verſinnlichung einer Idee, die irgend ein Weiſer vorſtellen wollte. Je 
mehr er wünſchte, dieſen Zweck zu erreichen, deſto täuſchender mußte 
das mythiſche Gewand ſeyn, in das er ſie kleidete. Wir können alſo, 
wenn wir ein mythiſches Philoſophem erklären, immer hiſtoriſch be— 
haupten: der Urheber dieſes Philoſophems wollte, daß man die Ge⸗ 
ſchichte, die er erzählt, eigentlich verſtehen ſolle, aber ſein Zweck iſt 
nicht, daß man dieſe Geſchichte als wirkliche Geſchichte glaube, ſondern, 
daß man von der durch ſie verſinnlichten Wahrheit überzeugt werde“ 


Der grammatiſche Ausleger hat nur für jenes, der Exegete auch für dieſes, 
für die Entwicklung des höhern Sinns des Mythus zu ſorgen. 
Schelling J. 2. 
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Geſetzt auch, daß der Mythus, in den ein Philoſoph feine Spekulationen 
kleidet, zuletzt auf einer ächthiſtoriſchen Tradition beruht, ſo wird er 
doch in dieſer Verbindung mit einer philoſophiſchen Wahrheit zum phi⸗ 
loſophiſchen Mythus, weil hier ſein Zweck auf nichts anderes, als auf 
die durch ihn dargeſtellte Wahrheit gerichtet iſt. Ob aber der Haupt⸗ 
zweck eines Mythus Lehre oder Geſchichte ſey, läßt ſich zwar in ein⸗ 
zelnen Fällen gewöhnlich leicht entſcheiden, allgemeine aber und be⸗ 
ftimmte Merkmale dieſer Unterſcheidung laſſen ſich nicht wohl angeben. 
Ein Hauptmerkmal iſt dieſes: Wenn das erzählte Faktum (ſeinen Haupt⸗ 
umftänden ? nach wenigſtens) der Verſinnlichung einer beſtimmten Wahr⸗ 
heit durchgängig entſpricht, ſo iſt der Hauptzweck des Mythus zuver⸗ 
läſſig — Darſtellung jener Wahrheit. Durch das Zuſammentreffen meh⸗ 
rerer Umſtände an einem Punkt werden wir im gemeinen Verſtandesge⸗ 
brauch auf eine gewiſſe beſtimmte Abſicht geleitet. Bei einer Begebenheit, die 
von der Naturnothwendigkeit oder vom Zufall abhängt, iſt ein ſolcher 
Bezug mehrerer Umſtände auf Einen Zweck für uns wenigſtens nicht 
ſo leicht erkennbar. Ferner betreffen Mythen häufig Gegenſtände, die 
ordentlicher Weiſe niemals Gegenſtände der Geſchichte (im ſtrengern 
Sinn des Worts) werden können, ſondern die Gegenſtände der bloßen 
Spekulation ſind. In dieſem Fall iſt die Unterſcheidung des philoſo⸗ 
phiſchen Mythus vom hiſtoriſchen durchaus klar. — Sobald übrigens 
von den Mythen einzelner Völker oder einzelner Schriftſteller die Rede 
iſt, kann man noch beſondere, ſich nur auf ſie beziehende Kriterien der 
Unterſcheidung hiſtoriſcher und philoſophiſcher Mythen aufſtellen ?. 


Die Merkmale, nach welchen man fony das Hiſtoriſche vom Fabelhaften un⸗ 
terſcheidet, können in Rückſicht auf lehrende Fabeln nur bel einem Schriftſteller 
angewandt werden, von dem man zum voraus überzeugt iſt, daß er keine hiſto⸗ 
riſchen Unwahrheiten enthalte, und daß er ſich in Erzählung wirklicher Begeben⸗ 
heiten keine Dichtungen erlaube, die ſonſt eine Fabel charakteriſiren, z. B. ſpre⸗ 
chende Thiere. 


i Hauptumſtände find ſolche, durch deren Veränderung das Faktum ſelbſt ver⸗ 
ändert wird. 


N 3 Bei einem Schriftfteller z. B., von deſſen hiſtoriſchem Charakter man zu gut 
überzeugt iſt, als daß man ihm als Geſchichtſchreiber Fabeln und Dichtungen der 
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2. 
Unterſcheidung deſſen, was im hiſtoriſchen Mythus wahr oder falſch iſt. 


Bei einem hiſtoriſchen Mythus ſind folgende drei Fälle möglich: 

Entweder enthält er mit allen ſeinen Nebenbeſtimmungen vollkom⸗ 
mene Wahrheit; 

Oder es liegt ihm nur überhaupt irgend ein Faktum, unbeſtimmt 
in wie weit, zu Grunde; 

Oder es liegt überall keine Wahrheit zu Grunde, der Mythus iſt 
ganz erdichtet. 

Zur Befugaiß, das Erſte zu behaupten, reicht bloße Wahrſchein— 
lichkeit des Faktums nicht hin, da es auf der andern Seite wenigftens 
ebenſo wahrſcheinlich iſt, daß die Sage im Lauf der Zeit falſche Zu 
ſätze und Veränderungen erhalten habe. Wenn hingegen erwieſen werden 
kann, daß ein gewiſſes Faktum mit allen ſeinen Nebenumſtänden, ſo 
wie fie in der Sage enthalten find, in nothwendigem Cauſalzuſammen⸗ 
hang mit andern, ihm vorhergegangnen oder nachgefolgten erweislich 
wahren Begebenheiten ftehe ', fo enthält die Sage vollkommene Wahr: 
heit. Allein dieß wird man wohl nie erweiſen können, weil ein Faktum 
eine große Menge von Nebenumſtänden erhalten kann, deren Hinzu: 
kommen oder Nichthinzukommen den Cauſalzuſammenhang des Faktums 
ſelbſt mit einem andern gar nicht beſtimmt ?. 


Fabel zutrauen könnte, iſt es zum Beweis, daß eine gewiſſe Erzählung lehrende 
Fabel ſeyn ſolle, hinreichend zu zeigen, daß Dichtungen in ihr vorkommen, die 
man nur von Fabeln erwarten kann. Sticht alsdann in der Fabel noch über- 
dieß eine gewiſſe Lehre beſonders hervor, ſo iſt der Beweis vollends evident. 

Vgl. die Heßiſche Abhandlung: Grenzenbeſtimmung deſſen, was in der Bibel 
Mythos und was wahre Geſchichte iſt, in der Biblioth. der heil. Geſch. Th. II. 
S. 170. 

Geſetzt aber, es wäre auch möglich, dieß zu zeigen, fo find doch immer die 
Schwierigkeiten ſehr groß, und es iſt viele Vorſicht nöthig. Wenn z. B. beide 
Fakta, die im Cauſalzuſammenhang ſtehen, in eine Zeit fallen, aus der wir ſonſt 
nichts als Mythen erhalten haben, ſo muß man, um den Zuſammenhang bei 
der nach ihrem ganzen Umfange betrachteter Begebenheiten benutzen zu können, 
von einem derſelben ſchon gewiß ſeyn, daß es ſo vorgefallen iſt, wie es erzählt 
wird. Allein hier muß man entweder ſich nicht verbieten, einen Cirkel im Schließen 
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Zur Behauptung des zweiten Falls können uns oft ſchon bloße 
Wahrſcheinlichkeitsgründe berechtigen, weil es höchſt wahrſcheinlich iſt, 
daß wirklich nur ſelten Geſchichtsſagen entſtanden, denen gar nichts 
Wirkliches zu Grunde lag!. Es iſt genug, in einem ſolchen Falle ſagen 
zu können: ich ſehe nicht ein, wie eine Sage von der Art ganz hätte 
erdichtet werden können. Manche Sage iſt ſo beſchaffen, daß man 
keine mögliche Art und Weiſe ihrer Erdichtung, und überall keinen 
Zweck einſieht, unter dem fie hätte erdichtet werden können. — Bis⸗ 
weilen aber können wir jene Behauptung auch erweiſen. Nämlich wenn 
das erzählte Faktum (ohne Rückſicht auf ſeine Nebenbeſtimmungen be⸗ 
trachtet) in nothwendigem Cauſalzuſammenhang mit einem erweislich⸗ 
wahren Faktum ſteht, und das erſtere wirklich in einer Zeit vorfiel, 
von welcher aus es durch die Tradition, von der die Rede iſt, fortge- 
pflanzt werden konnte ?, fo iſt die Wahrheit der Tradition (unter obiger 
Einſchränkung) erwieſen. Daß z. B. der allgemeinen aſiatiſchen Sage 
von einer großen die Erde überſtrömenden Fluth irgend ein Faktum 
zu Grunde liege, davon überzeugen noch heutzutag die Naturforſcher 
die in Aſien vorhandenen deutlichen Spuren einer ſolchen Revolution; 
daß gerade die verſchiedenen Nebenumſtände, unter denen dieſelbe in den 
verſchiedenen Sagen der Völker erſcheint, alle gegründet ſeyen, davon 
wird man niemand überzeugen, umgekehrt aber deutlich genug darthun 


zu begehen, oder muß der ganze Beweis, wenn er auch möglich, wenigſtens ſehr 
weitläufig werden. Ferner kann es möglich ſeyn, daß erſt durch die Tradition, 
oder durch den Geſchichtſchreiber, der unſre Quelle iſt, das ſpätere Faktum dem 
frühern, oder dieſes jenem accommodirt, und beide ſo durcheinander modificirt 
worden ſind, daß ſie nun freilich in der vorliegenden Erzählung, aber auch nur 
in dieſer, einander ihrem ganzen Umfang nach wechſelſeitig beſtätigen. Endlich, 
wenn das ſpätere Faktum eine Handlung betrifft, ſo kann dieſe auch nur Folge 
des Glaubens an die Wirklichkeit des früheren Faktums und feiner in der Sage 
angegebenen Nebenbeſtimmungen geweſen ſeyn. 

Es iſt hier von den urſprünglichen Sagen, nicht von den ſpäterhin von Dich⸗ 
tern erfundenen Mythen die Rede. 

5 Dieſe letztere Beſtimmung mußte hinzugefügt werden; denn ein Faktum kann 
wirklich vorgefallen, und doch die Sage davon bloße Dichtung ſeyn, ſo daß die 
Erzählung mit dem Faktum nur zufälliger Weiſe übereinſtimmt. 
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können, daß z. B. die in allen jenen Sagen behauptete Allgemeinheit 
jener Ueberſchwemmung falſch iſt. 

Die dritte Behauptung kann nur dann erwieſen werden, wenn 
man zeigen kann, daß aus der Zeit, in der das Faktum vorgefallen 
ſeyn ſoll, keine Stimme der Tradition bis auf die Zeit, aus der die 
Sage herſtammt, herabgelangen konnte!. In dieſem Falle iſt die Sage 
(als ſolche), wenn ihr auch ein wirkliches Faktum entſpricht, doch bloße 
Dichtung. Wenn aber eine Sage auch aller Analogie der Geſchichte 
widerſpricht, ſo kann ſie doch mehr als bloße Dichtung ſeyn, d. h. es 
kann ihr ein wirkliches Faktum zum Grund liegen, das wir nach unſern 
vollkommenern Erfahrungen ganz anders anſehen und ganz anders er⸗ 
zählen würden, als es zur Zeit, da jene Sage entſtand, angeſehen und 
erzählt wurde. — Sollen bloße Wahrſcheinlichkeitsgründe zu jener Be⸗ 
hauptung berechtigen, ſo muß man wenigſtens die Entſtehung einer 
ſolchen Dichtung wahrſcheinlich erklären können. Manche Dichtung der 
Art iſt durch bloßes Raiſonnement über eine beſondere Erſcheinung in 
der Geſchichte, z. B. über verſchiedene Lebensarten der Menſchen, ent- 
ſtanden. Wenn alſo ein Kritiker z. B. zeigen kann, daß eine gewiſſe 
Sage einen beſondern Nationalſtolz, der einem Stamme eigen iſt, dar« 
ſtellt und gleichſam als rechtmäßig beurkundet, fo iſt es für ihn ſub⸗ 
jektiv wahrſcheinlich, daß die Sage eine bloße Dichtung enthalten könne. 
Zur objektiven Wahrſcheinlichkeit aber wird noch mehr erfordert. — Oft 
fließen aber Philoſopheme dieſer Art mit hiſtoriſchen Sagen fo zufam- 
men, daß auch der feinſte kritiſche Scheidekünſtler nur Vermuthungen 
über ſie aufzuſtellen wagen darf. Bisweilen ſind Philoſopheme an ächt 
hiſtoriſche Sagen angeknüpft; wie ſoll er nun, wenn er durch Anwen— 
dung des Geſetzes des Cauſalzuſammenhangs nicht belehrt wird?, unter- 
ſcheiden, ob das hiſtoriſche in gewiſſen Philoſophemen bloß gedichtet fen, 

1 Auszunehmen allein iſt der Fall, wenn ein Volk Sagen feiner früheſten 
Geſchichte in das dunkle Zeitalter hinaufrückte, von wo aus keine Ueberlieferung 


auf die Nachwelt herab kommen konnte. 

2 Daraus, daß ich ein gewiſſes Faktum nicht in Cauſalzuſammenhang mit 
einem erweislich⸗wahren Faktum ſetzen kann, folgt noch lange nicht, daß es 
wirklich nicht vorfiel. 
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oder nicht. Hier findet oft bloße Wahrſcheinlichkeit ſtatt. Doch wird, 
im Ganzen genommen, folgende Regel beinahe immer zutreffen: Eine 
Sage, in welche eine gewiſſe Wahrheit allzu offenbar mit Abſicht hinein— 
gelegt iſt, als daß man ihre Verbindung mit dieſer Sage für ein Werk 
des bloßen Zufalls halten könnte, oder eine Sage, durch welche Ge: 
genſtände der bloßen Spekulation dargeſtellt werden, in welcher aber 
doch andererſeits Umſtände vorkommen, die ein ächt hiſtoriſches Ge⸗ 
präge an ſich tragen, und von denen man nicht ſehen kann, warum 
ſie, wenn die Sage bloß zur Verſinnlichung jener Wahrheit erdichtet 
worden, in ſie aufgenommen wären, iſt eine wirklich hiſtoriſche Sage, 
an die eine philoſophiſche Sage nur angeknüpft worden iſt. 


* * 
* 


Aus den bisherigen Bemerkungen erhellt deutlich genug, wie ſchwer 
es dem Geſchichtſchreiber werden muß, aus einer mythiſchen Geſchichte 
das Wahre herauszufinden, und wie wenig hiſtoriſchen Gewinn wir am 
Ende einer ſolchen Geſchichte verdanken, da gerade die wenigen und un⸗ 
beſtimmten Nachrichten, die wir aus ihnen herausheben können, viel— 
leicht auch ohne fie zum Theil noch weit klarer und beſtimmter (ver- 
mittelſt des Cauſalzuſammenhangs der gewiſſen Geſchichte mit der un⸗ 
gewiſſen) hätten entdeckt werden können. Am Ende aber erhalten wir 
durch jeden Weg, den wir einſchlagen, immer nur Bruchſtücke einer 
wahren Geſchichte, einzelne Trümmer, die auf einem weiten leeren Felde 
einſam daſtehen, und die man vergebens zu einem Ganzen zu vereinigen 
ſucht. Es genüge uns alſo, durch jene Sagen, wenn nicht immer un⸗ 
mittelbar, doch mittelbar auf Wahrheit geführt zu werden. Laſſet uns 
auch an dieſen Denkmälern der Vorwelt, die eine Reihe glücklicher 
Zufälle 

„im Sturm der Wetter und der Jahre“ 
erhalten hat, dem Gange der menſchlichen Kultur nachſpüren, laſſet 
uns in ihnen den kindlich einfältigen- Geiſt der älteſten Welt, der uns 
aus ihnen entgegenweht, lernen und feſthalten, laſſet uns endlich auch 
an ihnen eines der erſten Beförderungsmittel der Bildung unſeres Ge- 
ſchlechts mit warmem Herzen verehren. 
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Bweiter Abſchnitt. 
Mythiſche Philoſophie. 
1 


Begriff, Urſprung, Charakter der mythiſchen Philoſophie. 


Die hiſtoriſchen Sagen eines jeden Volks werden mitunter immer 
zur belehrenden, bildenden Tradition. Lehre und Glauben der Väter 
pflanzt ſich mit ihrer Geſchichte von Geſchlecht zu Geſchlecht fort, keine 
Wahrheit, keine Sitte iſt ſo heilig, als eine von den Vätern ererbte. 
Was konnte auch ungebildete Menſchen eher zu einer Geſellſchaft ver- 
binden, als die Tradition, die Sagen von den gemeinſchaftlichen Vätern 
und ihren Thaten, an denen jeder gleiches Intereſſe nahm? was eher, 
als die gemeinſchaftlichen Beiſpiele des Heldenmuths, der Tapferkeit und 
der Tugend der Vorväter, was eher, als dieſelben Sitten, Gebräuche 
und Geſetze, die fie alle als Verlaſſenſchaft der Väter heilig betrach⸗ 
teten? Noch nach Jahrhunderten ſprach in den Sagen der Völker 
dieſelbe Stimme des lehrenden Weiſen zu den ſpäten Nachkommen des 
Stammes, die vor längſt verfloſſenen Zeiten zu ihren Vätern geſprochen 
hatte, noch nach Jahrhunderten weckte das Beiſpiel eines Urvaters den 
ſpäten Enkel zur Tapferkeit, das vor Jahrhunderten den Sohn zum 
Kampf für die Ehre des Stammes begeiſtert hatte. — Kurz, durch das 
Leben aller Völker hin wirkte die Lehre der Tradition unaufhörlich, ſie 
brachte in ungebildete Menſchenhorden Harmonie und Einheit, und ward 
ein ſanftes Band, durch welches die Geſellſchaft Einer Familie zu Einer 
Lehre, zu Einem Glauben, zu Einer Thätigkeit verbunden wurde. 

Tradition iſt es alſo, was Lehre, Glauben und Sitten eines jeden 
Volks heiligt; fo wie der Vater dem Sohne die Thaten und Schickſale 
der Väter erzählt, erzählt er ihm auch ihren Glauben und ihre Lehre. 
Dieſe Sagen ſind ein immer fortgehender Unterricht für ein kindiſches 
Volk, das nicht im Stande iſt, die Wahrheit allgemein zu erkennen 
dem die Wahrheit durch Geſchichte dargeſtellt werden mußt, wenn es 
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verftehen und glauben ſoll. Wenn alſo z. B. die Weiſeren unter dem 
Stamme frühzeitig das Bedürfniß fühlten, vas große Räthſel der Welt 
aufzulöſen, wenn fie, um die Geheimniſſe der Natur zu erklären, früh: 
zeitig unſichtbar wirkende Kräfte und, weil die Phantaſie jeder Kraft, 
die ſie ſich denkt, gerne Leben und Perſönlichkeit verleiht, höhere Weſen 
in Verbindung mit der Welt dachten, wenn ſie eben dieſen Glauben 
zum Glauben ihres Volks weihten, wie wird wohl dieſer Glaube anders 
fortgepflanzt, als wie die Geſchichte, zugleich mit der Geſchichte, in 
Geſchichte gekleidet, durch Geſchichte verſinnlicht? Der Sohn empfing 
alſo die Lehre der Väter vom Vater als Geſchichte, und dieſer lebendige, 
von Mund zu Mund fortgehende Unterricht enthielt die erſte und älteſte 
Philoſophie des Volks, im mythiſchen Gewande dargeſtellt. 

Mythiſche Philoſophie war alſo urſprünglich die auch unter unge- 
bildeten Stämmen mündlich fortgepflanzte Lehre, die vom Vater auf 
den Sohn, von dieſem auf den Enkel als ein heiliges Erbtheil herab- 
kam. Eine Philoſophie, die mündlich fortgepflanzt wird, verliert ſchon 
dadurch ſehr viel von derjenigen ſtrengen Präciſion, die einer ſpäteren 
ſchriftlich fortgepflauzten Philoſophie eigen iſt. Die mündliche Philo— 
ſophie iſt feuriger, reicher, lebendiger, da hingegen ſchon der Gebrauch 
der Schrift den Menſchen an eine kältere, beharrlichere, eindringlichere 
Unterſuchung gewöhnt; jene überredet, dieſe überzeugt mehr, jene iſt 
mehr ergötzend, dieſe mehr belehrend, jene iſt mehr für die Einbil— 
dungskraft, dieſe mehr für den Verſtand berechnet“. Wollte man ſich 
des Ausdrucks: Mythus, mythiſche Philoſophie, in einem unbeſtimmten 
Sinne bedienen, ſo könnte man alle Philoſopheme, welche die Eigen— 
ſchaften jener mündlich fortgepflanzten Philoſophie an ſich tragen, unter 
jenem Namen begreifen. Im beſtimmteren, richtigeren Sinne aber er- 
ſtreckt ſich die Bedeutung des Wortes Mythus nur auf geſchichtliche 
oder geſchichtähnliche Darſtellung, und inſofern iſt Mythus von Alle— 
gorie und Parabel hinlänglich unterſchieden 2. 


Vergl. Mendelsſohns Jeruſalem. 
Allegoriſche Philoſopheme könnte man nur inſofern mythiſche Philoſopheme 
nennen, als Allegorien ebenfalls dem Geiſt der älteſten Welt angemeſſen ſind. 
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Die Philoſophie der älteſten Welt ift überhaupt eine ganz unter 
den Bedingungen der Sinnlichkeit ſtehende Philoſophie. Da nämlich der 
Menſch zuerſt am Leitbande der Erfahrung in das unendliche Reich der 
Begriffe eintritt, ſo werden ſeine erſten Begriffe alle, auch diejenigen 
nicht ausgenommen, welche ihren letzten Grund in ſeinem Vorftellunge: 
vermögen haben, mehr oder weniger ſinnlich. Hiezu kommt die eigen— 
thümliche Beſchaffenheit ſeiner noch ungebildeten Sprache, die er ſich 
zwar durch Thätigkeit feines Verſtandes, aber doch nur durch Vermitt— 
lung der Sinnlichkeit erwarb. Die älteſte Sprache der Welt hat daher 
keine andere als ſinnliche Bezeichnung der Begriffe. Es wird dem 
kindiſchen Menſchen nicht ſehr leicht, für einen nichtſinnlichen Begriff 
ein eigenthümliches, von andern ſchon vorhandnen Bezeichnungen ganz 
unabhängiges Zeichen zu erfinden, und da ſeine bisherigen Worte 
Bezeichnungen ſinnlicher Gegenſtände ſind, ſo iſt zu erwarten, daß auch 
das Zeichen eines nichtſinnlichen Begriffs ſinnlich wird. 

Was Wunder alſo, wenn die älteſte Philoſophie auch durch 


Allein, wenn man anders beſtimmte Begriffe von Mvthus und Allegorie auf 
ſtellen will, müſſen beide genau unterſchieden werden. Geſchichtliche oder geichicht- 
ähnliche Darſtellung iſt ein weſentliches Merkmal des Mythus, da ſie hingegen 
zur Allegorie nicht nothwendig erfordert wird. Allegorie beſteht in Vergleichung. 
Nun ſtellt ein Mythus die Wahrheit entweder unmittelbar oder mittelbar dar. 
Zu einem Mythus von der erſtern Art aber wird Vergleichung nicht nothwendig 
erfordert, in einem Mythus von der letztern Art aber findet gar keine Verglei 
chung ſtatt: „neque enim (ſagt Hr. Dr. Storr ganz richtig in der Abhandlung 
de parabolis Christi $. V) fabulae (quae universe doctrinam aliquan 
illustrat) similitudo est cum doctrina, quam exprimit, quia hujus sub- 
jeeto et praedicato tanquam generi subsunt subjectum et praedicatnnı 
fabulae. Sed genus et species vel individuum quoque non possunt diei 
similitudinem inter se habere“. Durch jenes Merkmal (des Geſchichtlichen) 
wird der Mythus ebenſo von der Parabel unterſchieden (ſ. Hrn. Dr. Storr 8. Il 
und die von ihm angeführten Schriftſteller). In der Parabel ſetzt man ein 
Faktum, einen Gegenſtand nur als möglich voraus, im Mythus wird er als 
wirklich angenommen und hiſtoriſch dargeſtellt. Menenius Agrippa (Liv. L. II. 
c. 32) bediente ſich eines Mythus, Paulus (J. Cor. 12, 12-27) nur einer 
Parabel (Storr 1. c.). Bisweilen aber kann auch ein Mythus zur Allegorie 
werden, wenn er nämlich zu den zuſammengeſetzten Fabeln gehört. S. Leſſings 
Abhandlung über die Fabel, S. 114. Storr p. 9. 
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Sprache und Darſtellungsart ſinnlich wird. Nehmen wir nun aber 
anf die obige Beſtimmung des Worts Mythus Rückſicht, jo kann 
eine philoſophiſche Wahrheit auf gedoppelte Art geſchichtlich verſinnlicht 
werden. 

Man kann eine Wahrheit ſelbſt unmittelbar, aber unter ſinnlichen 
Beſtimmungen geſchichtähnlich darſtellen. Eine ſolche Darſtellung iſt 
dem Geiſt der älteſten Welt ganz gemäß. Die Darſtellung irgend einer 
Wahrheit kann im Munde eines kindiſchen Menſchen nicht abſtrakt, nicht 
beſtimmt⸗ philoſophiſch werden. Er ſucht eine jede Wahrheit, die er 
vortragen will, anſchaulich zu machen und der Sinnlichkeit nahe zu 
bringen. Dieſer Zweck wird durch eine ſtreng dogmatiſche Darſtellung 
nicht erreicht. Ein Satz, der im Munde eines ſpätern Philoſophen 
mit wenigen Worten ausgedrückt uns verſtändlich genug wird, muß, 
jener Darſtellung zufolge, in allen feinen einzelnen Begriffen verfinnlicht 
werden. Oft iſt es bei jener Darſtellung nicht nur um Bezeichnung 
der Begriffe zu thun, ſie ſoll, wie die Lehrart des Sokrates, die Be⸗ 
griffe oft erſt gleichſam entbinden und ans Licht hervorziehen. Ein 
Philoſoph der älteſten Welt kann auf Ideen geleitet werden, die ſeiner 
Seele noch ganz fremd ſind, die noch keinen vollſtändigen Gehalt, noch 
keinen vollen Sinn und Bedeutung für ihn haben, die er ſich nur da⸗ 
durch eigen machen kann, daß er ſie an ſinnliche Zeichen, an ſchon vor⸗ 
her gefaßte ſinnliche Begriffe anknüpft. Wollte alſo z. B. ein denkender 
Weiſer den für ihn ſo erhabenen Gedanken von überſinnlichen Urhebern 
(nicht: Schöpfern) der Welt ſich verdeutlichen, fo war ihm der kurze 
Satz: die Götter haben die Welt aus dem Chaos gezogen, nicht hin⸗ 
reichend dazu, ſondern ſeine Einbildungskraft ſchuf ihm ein lebendiges 
Gemälde des Chaos, aus dem die Welt hervorging, fie bildete ihm 
eine ganze Geſchichte des allmählichen Urſprungs des Himmels und der 
Erde, ſie ſtellte es ihm vor Augen, wie ein Theil der Welt nach dem 
andern durch Wirkung der Götter ſich entwickelt, wie ſich die Elemente 
ſcheiden, die Erde allmählich aus der Tiefe des Chaos emporſteigt, nun 
zuerſt anfängt zu vegetiren und organiſche Weſen hervorzubringen, nun 
die Geſtirne zu leuchten anfangen und Sonne und Mond Herrſcher des 
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Tags und der Nacht werden, die Vögel des Himmels in der Luft, die 
Fiſche im Waſſer leben und weben, zuletzt die Krone der Schöpfung, 
der Menſch, auftritt, nach dem Bilde höherer Geiſter geſchaffen, Hauch 
der Götter im Gebilde der Erde. 

Man kann aber auch eine Wahrheit mittelbar durch Geſchichte dar— 
ſtellen. Es iſt gedenkbar, daß unter einem Volke, deſſen Geiſt, Cha— 
rakter und Sprache noch ſehr wenig ausgebildet iſt, einzelne ſind, die 
das Bedürfniß zu philoſophiren in einem hohen Grade fühlen. Die 
Ideen, die in ihnen durch die erſten hierin gemachten Verſuche allmählich 
erzeugt werden, eilen der Kultur des übrigen Volks und vorzüglich der 
Sprache deſſelben weit voran. Dieſe insbeſondere wird für jene Weiſeren 
unter dem Volke eine mächtige Feſſel, von der ſie ſich niemals ganz 
und nur mit der größten Mühe hie und da losmachen können. Wir 
können überdieß annehmen, daß ſie ihre Ideen ſelbſt nicht vollkommen 
entwickelt ſich zu denken im Stande ſind, daß ihnen unzähligemal nicht 
deutliche Begriffe, ſondern nur dunkle Ahnungen der Wahrheit vor- 
ſchweben, die (weil ſie noch auf keinen feſten und deutlich erkannten 
Grundſätzen beruhen) ſchnell vorüberſchwinden und für ſie ganz verloren 
ſeyn können, wenn ſie nicht durch irgend etwas feſtgehalten, wenn ſie 
nicht, wenigſtens als Ahnungen ausgedrückt, ſo viel möglich anſchaulich 
gemacht und der Sinnlichkeit nahe gebracht werden. Jene Philoſophen 
der älteſten Welt müſſen alſo wenigſtens verſuchen, dasjenige, was ſie 
fühlen, was ſie empfinden, auszudrücken. Allein es muß ihnen ſchwer 
werden, ihre Empfindung mit der erforderlichen Wahrheit, Lebhaf⸗ 
tigkeit und Klarheit auszudrücken, wenn ſie nicht auch zugleich ein 
Subjekt, in welches ſie ihre Empfindung hineinlegen können, bezeich⸗ 
nen und darſtellen. Der Charakter der älteſten Welt iſt überhaupt 
Sinnlichkeit. Die Sinnlichkeit aber verſteht ſich nicht auf Abſtraktio⸗ 
nen und todte Begriffe, alles muß ihr als ein einzelnes Bild leben⸗ 
dig erſcheinen. Wenn alſo auch ein ſolcher denkender Weiſer nicht 
die ihm dunkel vorſchwebende Wahrheit ſelbſt, ſondern nur die Ah⸗ 
nung derſelben, das Gefühl der Wahrheit in ihm ausdrücken will, 
ſo kann er dieß nicht abſtrakt, ſondern er muß es nothgedrungen 
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ganz anſchaulich, als in irgend einem Subjekt vorhanden, geſchichtlich 
darſtellen. 

Auf dieſe Art entſtanden Mythen, Allegorien, Perſonifikationen! 
der älteſten Philoſophie, die man nur ſelten aus dem rechten Geſichts⸗ 
punkte betrachtet hat. Man hielt ſie für künſtlich beabſichtigte Poeſien, 
für bloße Uebungen des Dichtungsvermögens, für freiwillige lusus in- 
genii, die man aus demſelben Geſichtspunkte betrachten dürfte, aus 
welchem man ſpätere Nachahmungen jener älteſten Art zu philoſophiren 
gewöhnlich beurtheilt. Nicht Werk der Kunſt, ſondern Werk des Be⸗ 
dürfniſſes war jene verſinnlichte Philoſophie 2. Hatte z. B. irgend ein 
denkender Weiſer den Zweck, ein ſinnliches Volk zu belehren, welchen 
Weg, ſeine Lehre ihm näher zu bringen, konnte er erwählen, als den 
Weg der Geſchichte? Wollte der Geſetzgeber eines Volks dieſem die 
Idee von einem oder mehreren außerhalb der Welt befindlichen Weſen, 
von denen die Welt abhängig und denen die Menſchen Verehrung ſchuldig 
ſeyen, verſinnlicht darſtellen, konnte er dieß leichter thun, als wenn er 
dieſe Lehre an die hiſtoriſchen Sagen des Volks anknüpfte, ihnen die 
heiligen Namen der Väter vorſetzte, und ſie auf dieſe Art dem Volk 
nicht nur ehrwürdiger, ſondern auch anſchaulicher und deutlicher machte? 
Wenn wir aber den Geiſt der älteſten Welt überhaupt kennen, ſo 
werden wir es ganz natürlich finden, daß ſelbſt diejenigen, die 
zuerſt über höhere Gegenſtände nachzudenken anfingen, nicht nur 
etwa zum Behuf für ein ſinnliches Volk, ſondern auch zu ihrem eige- 
nen Behuf das Gewand der Geſchichte für ihre Philoſopheme wählten, 
daß ſie ſelbſt hiezu ihr Mangel an vollkommen entwickelten Begriffen, 


Auch diejenigen unter den älteſten griechiſchen Philoſophen, die den Urſprung 
und die Veränderungen der Welt bloß nach dem Naturmechanism erklärten, 
ſchoben doch den mechaniſchen Kräften der Natur immer wieder etwas Perſön⸗ 
liches, wenigſtens durch die Darſtellung, unter. Wie leicht gingen daher dieſe 
Philoſopheme in der ſpätern Mythologie in Theogonien u. ſ. w. über. 

S. Heynes mithol. Abhandlung in den Nov. Comm. soc. Gott. Opuse. 
Acad. Not. ad Apollod. u. ſ. w. und Prof. Paulus, in der ſehr merkwürdigen 
Abhandlung über klimatiſche Verſchiedenheit im Glauben an Religionsſtifter 
(Memorab. St. I, ©. 136). 
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an feſten Orunpfägen, an Zeichen abſtrakter Vorſtellungen nöthigte, 
daß ſie ſelbſt gezwungen waren, das Dunkle ihrer Vorſtellungen, das 
Geheime ihrer Ahnungen durch das Licht einer ſinnlichen Darſtellung 
aufzuhellen . 


4 Späterhin haben Philoſophen, um ihren Philoſophemen mehr äſthetiſche Kraft 
zu geben, jenes reizende Gewand der älteſten Philoſophie kopirt, aber dieſe müſſen 
eben deßwegen von jenen genau unterſchieden werden. Auch Platon ſcheint mehr— 
mals zu der ſinnlichen Darſtellung feiner Philoſophie genötbigt geweſen zu ſeyn. 
Man wandelt oft mit ihm in einem gewiſſen Helldunkel, voll hoher Ahnungen 
der Wahrheit, oft beruhen bei ihm ſelbſt ſeine erhabenſten Begriffe mehr auf 
ahnendem Gefühl, als auf klarer Erkenntniß. Er hat in gedoppelter Rückſicht 
mythiſche Philoſopheme, einmal, weil er durch eigne Dichtungen ſeine Philoſo⸗ 
pheme verſinnlichte oder ſie wenigſtens geſchichtähnlich darſtellte, und dann, weil 
er ſeine Spekulationen häufig an die ſchon vorhandenen Mythen ſeiner Nation, 
an Bilder der Dichter und des Volksglaubens anknüpfte, wie Garnier (Discours 
sur l’usage, que Platon a fait des fables) und neuerlich Eberhard gezeigt 
haben. — Ich unterſcheide ferner allgemeine Urſachen der mythiſchen Philoſophie, 
d. h. ſolche, welche die Philoſophie der älteſten Welt und die Philoſophie aller 
noch im Kindesalter ſtehenden Völker überhaupt zur mythiſchen Philoſophie machten, 
und beſondere Urſachen derſelben, d. h. ſolche, die bei gewiſſen Völkern insbeſondere 
zum Urſprung der mythiſchen Philoſophie oder zum Urſprung gewiſſer Arten von 
Mythen vorzüglich beitrugen. Mehrere Schriftſteller glaubten den Urſprung der 
mythiſchen Philoſophie dadurch erklären zu können, daß fie behaupteten, Mythen 
ſeyen unter dem Zweck erdichtet worden, die Wahrheit vor dem Volk zu verheim⸗ 
lichen. Allein geſetzt auch, daß unter einzelnen Völkern einzelne Mythen unter 
dieſem Zweck erdichtet wurden, fo iſt dadurch doch der erſte Urſprung der mythi⸗ 
ſchen Philoſophie noch nicht erklärt. (S. Heyne, de orig. et caussis fabul. 
Homer. in Nov. Comm. soc. Gott. T. VIII, p. 38). Ueberbaupt iſt das 
„Räthſelhafte“ nicht ein nothwendiges Ingrediens des Mythus, wie einige Aus 
leger zu glauben ſcheinen. Andere geben die hieroglyphiſche Schrift und Sprache 
als eine Hauptquelle mythiſcher Dichtungen an. Verſteht man unter Mythologie 
nur eine polytheiſtiſche Mythologie, fo hat allerdings Mendelsſohn (Jeruſalem 
S. 72) unwiderſprechlich gezeigt, daß die Bilderſchrift zwar nicht erſte Quelle des 
polytheiſtiſchen Aberglaubens war, aber doch zur Ausbreitung deſſelben ſehr vieles 
beitrug. Redet man von der Mythologie als Gattung, ſo iſt zwar ganz richtig, 
daß, wenn von einem Volke Hieroglyphenſchrift gebraucht wurde und eine Wahr; 
heit in Hieroglyphen ausgedrückt werden ſollte, dieß vielleicht nicht leichter ge 
ſchehen konnte, als wenn die Lehre zuvor in einen Mythus gekleidet wurde. Daß; 
umgekehrt aus Hieroglyphen Mythen entfteben konnten, iſt auch wahr, nur ge- 
hört dieß alles nicht unter die allgemeinen Unterſuchungen über den Urſprung 
der Mytbologie. Die allgemeinen Urſachen der mytbiſchen Philoſophie liegen 
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Wenn alſo z. B. ein denkender Weiſer, den bie Laſt des Lebens 
vrückte, und der in kummervollen Zweifeln über menſchliches Schickſal 
vertieft, im Innerſten der Seele wohl fühlte, wo das Elend, unter 
dem die Menſchheit ſeufzt, herſtamme, den Urſprung dieſes Elends er- 
klären wollte: konnte er, der zwar dieſen Urſprung in einer lichten 
Stunde vielleicht lebhaft genug ahnete, aber nicht nach deutlichen Be⸗ 
griffen erkannte, den Satz, daß das Elend der Menſchen vorzüglich von 
ihrer Unzufriedenheit mit dem Gegenwärtigen, von ihrer beſtändigen 
Begierde nach immer höherer Glückſeligkeit, höherer Erkenntniß, höherer 
Freiheit herſtamme, ohne weiteres ganz abſtrakt ſich denken und ganz 
abſtrakt ihn darſtellen? Mußte er nicht vielmehr, um doch feinem Be⸗ 
dürfniſſe, über den Urſprung des menſchlichen Elends nachzudenken, 
einige Genüge zu thun, vorerſt feine eignen Gefühle, feine eignen Ahnun- 
gen aufzuhellen ſuchen, und wie konnte er dieß anders, als wenn er ſich 
ſelbſt gleichſam ſeine eigne Geſchichte erzählte? Er führt alſo gleichſam 
ſich ſelbſt zurück unter die Bäume der Urwelt zu den Erſtgebornen des 
Menſchengeſchlechts, und erneuert hier die ſüßen Erinnerungen der 
wonnevollen Tage, in denen er den erſten goldnen Traum des Lebens 
träumte. Hier ſiehſt du die Menſchen, wie ſie zuerſt glückſelig in ihrer 
Unwiſſenheit, froh in ihrer Unſchuld, ſorglos wegen der Zukunft, nicht 
ahnend höhere Dinge, nicht lüſtern nach höherer Würde, nad) meiter- 
gehender Erkenntniß, nach uneingeſchränkter Freiheit, auch das Böſe zu 
vollbringen, die erſten Tage goldner Glückſeligkeit in einem Paradieſe 
verlebten. Nun erinnert er ſich ſelbſt mit tiefer Wehmuth an die erſten 
Schritte, die er einſt aus dem goldnen Land des Friedens und der Ruhe 
that, und eröffnet eine Ausſicht auf ſein eignes Leben voll Kummer 
und Angſt, voll Zweifel und Ungewißheit. Hier, indem du in ſeine 
Seele blickſt, läßt er dich den traurigen Uebergang, des Menſchen aus 
dem glückſeligen Stande der Unſchuld mit anſehen: du ſiehſt, wie zu- 
erſt der unglückſelige Gedanke der Freiheit und des Ungehorſams gegen 
die Götter, die unſelige Hoffnung eines höhern Zuſtandes, die traurige 


einzig und allein im ſinnlichen Charakter der älteſten Welt. Uns war es nur 
darum zu thun, einige Hauptzüge deſſelben vorzüglich herauszuheben. 
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Begierde nach göttlicher Erkenntniß in der Seele des Meunſchen ſich 
entwickelt, und dann, wie er traurig, in ſeiner Erwartung getäuſcht, 
zum Lohn ſeines Ungehorſams ein Leben voll Kummer und Elend, voll 
Sorge und Wechſel von Furcht und Hoffnung, und zuletzt den Tod, 
der ihn, wenn er ſich lange müde gekämpft hat, wie ein erbarmender 
Freund aus dem Gedränge des Lebens hinwegnimmt, und ihn, der un. 
ſterblich zu werden wähnte, wieder in Staub verwandelt ?, vor ſich ſieht; 
— wahrlich eine Geſchichte voll tiefen Gefühls, voll langer Trauer 
über menſchliches Elend, die ſich in einer finſtern Ausſicht des klagenden 
Weiſen auf das endliche Ziel aller menſchlichen Müh' und Arbeit, wie 
verzweifelnd, endet. | 

Eine ſolche Geſchichte, durch die irgend eine Wahrheit verſinulicht 
wird, kann, wenigſtens den Hauptumſtänden nach, wahre Geſchichte 
ſeyn. In dieſem Fall heißt das Philoſophem, das eine Wahrheit auf 
dieſe Art darſtellt, inſofern wenigſtens mythiſches Philoſophem, als 
man einerſeits die Bedeutung des Worts Mythus auch auf wahre Ge— 
ſchichte ausdehnen kann, andrerſeits mythiſche Philoſopheme allenfalls 
auch überhaupt ſolche nennen kann, die eine Wahrheit, verfinnlicht im 
Geiſte der alten Welt, darſtellen. Da aber doch, wenn ein Philofo- 
phem in eine wahre Geſchichte gekleidet wird, gewöhnlich wenigſtens 
Nebenumſtände geändert werden, ſo kann ein ſolches Philoſophem auch 
in dieſer Hinſicht mythiſch genannt werden. Wenn aber die (wahre 
oder erdichtete) Geſchichte, durch welche die Wahrheit dargeſtellt wird, 
eine wirklich durch Tradition erhaltne Geſchichte iſt, oder wenigſtens das 
Gewand der Sage erhalten hat ?, heißt das Philoſophem auch in dieſer 


Auch Heſiods Pandora hat ihren Namen daher, daß ihr die Götter ihre Ga— 
ben verliehen. Prometheus iſt ein großer Menſchencharakter; ſelbſt dem Herrſcher 
der Götter entwendet er Gaben, die nur Gaben der Unſterblichen ſeyn ſollten. Durch 
dieſe, ſowie durch die obigen Sagen, wird die Menſchheit im Stillen herrlich geehrt. 

2 Diejer letzte Zug des Gemäldes iſt es vorzüglich, der mir den neuen Ge— 
ſichtspunkt für dieſe Sage (daß ſie nämlich die Klage eines zweifelnden Weiſen 
enthalte) empfohlen hat. 

3 Dieß kann ſehr leicht geſchehen, wie an mehreren Beiſpielen aus Platon ge 
zeigt werden könnte. 
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Rückſicht mythiſches Philoſophem. Iſt die Geſchichte durchaus gedichtet, 
fo ift das Philoſophem ebenfalls mythiſch, nach dem gewöhnlichſten Sprach⸗ 
gebrauch des Worts. Die weiteren Unterſcheidungen, die in dieſem 
Falle noch eintreten, ſind zum Zweck der gegenwärtigen Unterſuchung 
nicht nothwendig erforderlich. 


1 
Verſchiedener Inhalt der mythiſchen Philoſophie. 


Das Mythiſche an einem mythiſchen Philoſophem betrifft, dem 
bisher Geſagten zufolge, bloß die Form des Philoſophems. Der durch 
einen Mythus verfinnlichte Satz mag wahr oder falſch ſeyn, der My- 
thus bleibt auf jeden Fall. Vom Inhalt der myrthiſchen Philoſophie 
haben wir alſo nur inſofern zu reden, als ein verſchiedner Inhalt in 
einem ganz verſchiednen Verhältniß zum Mythus ſtehen kann. Die Phi— 
loſophie der älteften Welt aber fügt ſich deſto leichter zum mythiſchen 
Gewand, da ſie oft Werk der bloßen Dichtung iſt, und höchſtens durch 
ihren Urſprung zur Philoſophie wird. Nirgends geht ſie auf beſtimmte 
Begriffe und Grundſätze zurück; dunkel nur wirken in ihr die Geſetze 
des Verſtandes und der Vernunft, und wenn es hoch kommt, ſind es 
nur ahnungsvolle Blicke, die ſie ins Heiligthum der Wahrheit wirft. 
Die Einbildungskraft vorzüglich iſt es, unter deren Leitung ſie ſich ein 
eigenthümliches Reich der Dichtung verſchafft, unter deren Leitung ſie 
auch in das Gebiet des Ueberſinnlichen hinüberſchwärmt. Laſſet uns 
dieß durch einzelne Bemerkungen über einzelne Arten von mythiſchen 
Philoſophemen deutlicher machen. 

In den theoretiſchen Mythen tritt oft an die Stelle eigentlicher 
Naturerklärung eine bloß gedichtete Erklärung. Der ſinnliche Menſch 
will keine tiefeingreifende Erklärung irgend einer Erſcheinung. Ein Bild, 
durch das ſie ihm näher gebracht wird, eine einfache Sage, an die er 
ſich, ſo oft er jene wahrnimmt, erinnern kann, iſt für ihn befriedigend 
genug. An die Stelle der Erklärung tritt daher oft der bloße Verſuch, 
eine gegebne Erſcheinung von einem Faktum aus der früheſten Geſchichte 
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der Welt abzuleiten. Auch dann, wenn eine Erſcheinung wirklich erklärt 
werden ſoll, wird ſie nicht ihrem Urſprung überhaupt nach, ſondern 
ihrem allererſten Urſprung nach erklärt. Lieblich z. B. iſt der Zauber 
der Liebe in den Mythus gehüllt: „Die Götter bauten das Weib vom 
Fleiſch und vom Gebein des Mannes, deßwegen ſind beide, Mann und 
Weib, nur Eines.“ Eben ſo erklärt Ariſtophanes bei Platon, in einer 
den Geiſt der mythiſchen Philoſophie athmenden Dichtung, die Erſchei— 
nungen der Liebe, „das verſtummende Staunen zweier liebenden Seelen, 
die einander fanden, ihre dunkle aber unüberwindliche Ueberzeugung, 
daß ſie Eines ſeyen, und daß ſie ſich ewig nimmer trennen werden“, 
durch ein ähnliches Faktum der früheſten Menſchengeſchichte !. Aber, 
ſind durch dieſe beide Mythen die Erſcheinungen der Liebe wirklich er— 
klärt, oder vielmehr, ſollten ſie durch ſie erklärt werden? Gewiß nicht! 
Nach den Mythen der Grönländer ſind Mond und Sonne zwei leibliche 
Geſchwiſter. „Malina, die Schweſter, wurde von ihrem Bruder im 
Finſtern verfolgt, ſie wollte ſich mit der Flucht retten, fuhr in die Höhe 
und ward zur Sonne; Anninga fuhr ihr nach und ward zum Monde; 
noch immer läuft der Mond um die jungfräuliche Sonne umher in der 
Hoffnung ſie zu haſchen, aber vergebens“. Iſt dadurch wirklich der 
Lauf der Sonne und des Monds erklärt, und ſollte er dadurch wirklich 
erklärt werden? Gewiß ebenſo wenig, als in den Mythen deſſelben 
Volks das Abnehmen des Monds durch eine Ermüdung und Abzehrung 
deſſelben auf dem Seehundsfange erklärt iſt, oder erklärt werden ſollte. 
Der Menſch ſucht, damit er unter den tauſendfältigen Erſcheinungen 
der Welt ſich nicht ſelbſt verliere, dieſe, ſo viel möglich, ſich zuzueignen, 
ſich mit ihnen vertraut und unter ihnen gleichſam einheimiſch zu machen. 
Dieß kann er nicht anders, als wenn jeder Erſcheinung etwas in ihm 
entſpricht, wenn er in ſich ſelbſt etwas hat das die Erſcheinungen mit 
ihm in Beziehung ſetzt — ſey es nun ein Bild oder ein Begriff. Der 
ſinnliche Menſch begnügt ſich mit dem Bilde. Nur durch Bilder ſeines 
Lebens, ſeiner Sitten, ſeiner Handlungsweiſe knüpft er die Erſcheinungen 


Plat. Opp. ed. Bipont. T. X. in Sympos, p. 201. 
Schelling J. 3. 
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an fih an, die ganze Natur ift für ihn Ein Bild, durch das ſie 
ſeinem eignen Ich gleichſam aſſimilirt wird. Erwacht der Menſch zu 
höherer Thätigkeit, ſo verläßt er Bilder und Träume der Jugend, und 
ſucht die Natur ſeinem Verſtande begreiflich zu machen. Vorher war 
er Freund oder Sohn der Natur, jetzt iſt er ihr Geſetzgeber, vorher 
ſuchte er in der ganzen Natur ſich zu empfinden, jetzt ſucht er die ganze 
Natur in ſich ſelbſt zu erklären, vorher ſuchte er im Spiegel der Natur 
ſein Bild, jetzt ſucht er das Urbild der Natur in ſeinem Verſtande, der 
der Spiegel des Ganzen iſt. a 

Nur in der griechiſchen Mythologie finden ſich auch ächte Natur⸗ 
erklärungen, die den Cauſalzuſammenhang einer einzelnen Erſcheinung 
geſchichtlich darſtellen. Selbſt bei Philoſophemen über die Geſetzmäßig⸗ 
keit der Natur überhaupt oder über einzelne Geſetze derſelben hat die 
griechiſche Sinnlichkeit ihr Recht nicht aufgegeben . Sie ſuchte wenig— 
ſtens die Naturgeſetze ſelbſt zu perſonificiren und ihren Zuſammenhang 
mit der materiellen Natur durch einen Mythus zu verſinnlichen. Auch 
die immanenten Erklärungen des Urſprungs der Welt, die in der älte— 
ſten griechiſchen Philoſophie vorkommen, und die Reſultate eines tiefern 
Denkens über dieſes Problem ſind, als die frühern Philoſopheme, welche 
die Welt nur durch Cauſalität höherer Weſen aus dem Chass ſich ent— 
wickeln laſſen , fügten ſich unter den Händen der griechiſchen Dichtung 


Hier gehört z. B. der griechiſche Mythus, daß Kronos, Sohn des Uranos, 
ſeinem Vater die Zeugungsglieder abgeſchnitten und ins Meer geworſen habe, 
aus dem vergoſſenen Blut aber Aphrodite entſtanden ſey. Hiedurch ſoll nämlich 
der Stillſtand der Natur in Hervorbringung neuer Dinge (nicht neuer Formen, 
wie Hermann im Handbuch der griech. Mythologie, Th. I, S. 40 behauptet) 
ausgedrückt werden. Die tiefe Wahrheit liegt in dem Mythus, daß die Natur 
der Subſtanz nach immer dieſelbe bleibe und nur die Form ändere. Auf dieſe 
bezieht ſich der damit verbundene Mythos vom Urſprung der Venus. Das Quan- 
tum der Subſtanz wollte die Natur ferner weder vermehren noch vermindern, 
aber die Form ſollte jetzt erſt noch durch den mannigfaltigſten Wechſel zur ſchön⸗ 
ſten Form ausgebildet werden. Vgl. Heyne de Theogon. Hesiod. p- 40. 

Zum Begriff von Schöpfern der Welt erhob ſich die früheſte Philoſophie noch 
nicht. Die älteſten Kosmogonien der älteſten Völker beginnen alle mit dem Chaos. 
Aber Götter ſind nicht aus reinem Intereſſe der Vernunft (um auch den Stoff 
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zum mythiſchen Gewande. Die Kräfte der Natur, die die Welt aus 
dem Chaos emportrieben, wurden zu lebendigen Weſen (ſ. z. B. Aristoph. 
in avib. v. 597), und die ſucceſſive Entwicklung der einzelnen Theile 
der Welt formte ſich von ſelbſt zur Geſchichte. 

Nirgends aber läßt ſich der ganz natürliche Urſprung der mythiſchen 
Darſtellung leichter begreifen, als bei pſychologiſchen Mythen. Will der 
ſinnliche Menſch Gedanken, Gefühle, Empfindungen darſtellen, ſo muß 
er gleichſam ſich ſelbſt darſtellen. Für die Gegenſtände des innern Sinns 
hat er keine Bezeichnungen, als ſolche, die von Gegenſtänden des äußern 
Sinns hergenommen ſind. Die Analogie beider iſt für ihn deſto leichter 
aufzufinden, da lebhafte Empfindungen bei jedem Menſchen, vorzüglich 
aber bei Söhnen der Natur mit körperlichen Empfindungen verbunden 
find . Dieſe haben nie gelernt, ihre Empfindungen zurückzuhalten, fie 
haben nicht von jeder Empfindung lange vorher, ehe fie in ihnen ent: 
ſtand, Schilderungen und Zergliederungen genug gehört, ſie wiſſen mit 
ihren Empfindungen keine pſychologiſchen Experimente anzuſtellen. Rein 
und lauter bricht daher immer der Strom ihrer Empfindungen hervor, 
und wir wiſſen, daß beinahe jede Wirkung ihrer Seele zuletzt auf Em⸗ 
pfindung zurückgeht. Jedes Gefühl der Freude oder des Schmerzes, 
der Liebe oder des Haſſes, des Zorns oder der Sanftmuth drückt ſich 


der Welt als Wirkung ihrer Cauſalität zu betrachten) in fie aufgenommen. Sie 
ſetzen vielmehr alle einen Stoff der Welt ſchon voraus, und bekümmern ſich um 
ſeinen Urſprung weiter nicht. Der früheſten Philoſophie fällt es ſchwer, den em⸗ 
piriſchen Zuſammenhang der Erſcheinungen aus den Naturkräften zu erforſchen. 
Sie läßt alſo, um die Unterſuchung ſobald als möglich zu vollenden und allen 
weitern Fragen durch einen transcendenten Machtſpruch ein Ziel zu ſetzen, lieber 
gleich höhere Weſen die Welt aus dem Chaos ziehen. 

„uod in hominum natura omnino positum esse videmus, ut sensuum 
et affectionum animi ac commotionum .multo maturior in pueris oratio 
aliqua sit, quam rationis et intelligentiae, idem in populis barbaris et 
agrestibus ſieri audimus, ut intra ea, quae appetunt aut metuunt, qui- 
bus gaudent ac dolent, primus eorum sermo se contineat, utaque is multi 
cum corporis motu ac gestu et clamore incondito vocisque magna in- 
tentione coninnctus sit“. Heyne de efficaci ad diseiplinam publicam 
privatamque vetustissimorum poetarum doctrina (Opuse. Acad. Vol. J. 


p. 168). 
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durch ihren Körper aus. Der Menſch freut ſich, fein Herz wird weit; 
er iſt mitleidig, ſeine Eingeweide bewegen ſich; er zürnt, ſeine Naſe 
ſchnaubt; er begehrt einen Gegenſtand, ſein Herz neigt ſich zu ihm hin. 
Wie treffend iſt alſo z. B. das Streben der Liebe in dem Mythus vom 
Urſprung des Weibs ausgedrückt. „Wunſch und Verlangen drängten 
Adams Bruſt, als wollten ſie aus ihm ſelbſt ihm hervordrängen, was 
ihm mangelte — — los riß ſich eine ſeiner Rippen (ſo fühlt ers träu⸗ 
mend), und neben ihm ſtand ein Geſchöpf, das ihm gleich war“ . Wie 
pſychologiſch⸗ richtig iſt im Mythus vom Baum der Erkenntniß die Dar⸗ 
ſtellung des traurigen Zuſtandes, in dem ſich der Menſch nach dem 
erſten Gebrauch ſeiner Freiheit befand. „Da ſtanden die Menſchen, auf⸗ 
gethan waren ihre Augen, ſie ſahen ſich nackt, und deckten die Blöße 
mii einem — Feigenblatt. Des Abends wandelte die Stimme der Götter 
im Garten, da bargen ſie ſich hinter die Bäume“. Konnte die troſtloſe 
Lage, in welche die Menſchen ſich ſelbſt verſetzt hatten, der Mangel an 
ſo vielen Dingen, die zu ihrer Erhaltung nothwendig waren, die trau— 
rige Unbekanntſchaft mit der Natur und ihren Geſetzen, ſowie das nie- 
derſchlagende Bewußtſeyn derſelben, wahrer und getreuer, als durch dieſe 
aus der Seele jener Menſchen gleichſam herausgenommenen Züge dar⸗ 
geſtellt werden? 

Immanente Naturerklärungen ſind in den Mythen der älteſten Welt 
viel ſeltner anzutreffen, als transcendentale. Das Princip der trägen 
Vernunft war es, das den Menſchen zuerſt dazu bewog, etwas, deſſen 
Erklärung er ſchwer fand, durch etwas zu erklären, was er noch weit 
weniger begriff, das ihm aber auf der einen Seite eben deßwegen, 
weil es ihm unbegreiflich war, Ruhe verſchaffte und allen weitern Nach⸗ 
forſchungen ein Ende machte, auf der andern Seite aber doch einem 
andern Vermögen feiner Seele einen weiten Spielraum freier und un— 
gehinderter Thätigkeit eröffnete. Trat nämlich bei trauscendentalen Na⸗ 
turerklärungen vorzüglich auch die Einbildungskraft ins Mittel, ſo war 
es dieſer nicht genug, nur dunkle und verborgene Kräfte, die ihr in 


Paulus im neuen Repert. Th. II, S. 223. 
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dieſer Unbeſtimmtheit, in welcher fie die erften Naturerklärungen zu 
Grunde legen, wenig frommten, in der überſinnlichen Welt zu wiſſen, 
dieſe Kräfte ſollten perſönliche Weſen ſeyn, und dieſe perſönlichen Weſen 
ſollten nicht iſolirt und voneinander unabhängig wirken, ſondern in 
einem unſichtbaren, nur ihr zugänglichen Reiche, das ſeine beſtimmte 
Verfaſſung und Geſetze hatte, vereinigt ſeyn. Hatte der Menſch freilich 
einmal geahndet, daß noch außer den Erſcheinungen etwas vorhanden 
ſey, das ſein Aug nicht geſehen und ſein Ohr nicht gehört habe, hatte 
er einmal den Cauſalzuſammenhang einer Exſcheinung mit der andern, 
die Erzeugung einer Kraft aus der andern, die Zerſtörung einer Erſchei— 
nung durch die andre übernatürlich erklärt, was Wunder, daß er die 
ganze Natur um ſich her belebte, was Wunder, daß, in je mannigfal⸗ 
tigern Geſtalten ſich die Natur ihm offenbarte, deſto reicher und man— 
nigfaltiger ſeine Mythologie ſich ausbreitete. Sobald jener Glaube an 
unſichtbar⸗wirkende Weſen Volksglaube ward, entſtanden im Munde 
des Volks immer mehrere Sagen von menſchenähnlichen Verhältniſſen 
jener Weſen untereinander, von Abſtammung des einen vom andern, 
von beſondern Wirkungen der Götter auf die Sinnenwelt. Da ſich jedes 
ungebildete Volk ſo gerne zum Mittelpunkt macht, auf den ſich alles, 
auch die unſichtbare Welt, bezieht, ſo werden jene Götterſagen durchaus 
in ſeine Geſchichte verwebt, und die Mythologie geht in den ganzen Geiſt 
der Künſte und Wiſſenſchaften des Volks über. 

Transcendentaler Mythus iſt überhaupt Darſtellung eines trans— 
cendentalen Gegenſtandes durch ein gedichtetes Faktum in der Zeit. 
Entweder wird nun wirklich ein transcendentaler Gegenſtand in die 
Sinnenwelt verſetzt, indem er durch ein Faktum der Welt oder Men— 
ſchengeſchichte dargeſtellt wird, oder wird er nur inſoferne mythiſch dar⸗ 
geſtellt, als er ſeinem Urſprung, ſeinen Wirkungen und allen ſeinen 
Beſtimmungen nach wenigſtens unter den Bedingungen der Sinnenwelt 
erſcheint und durch Geſchichte oder geſchichtähnlich dargeſtellt wird. 
Ueberhaupt tragen alle transcendentalen Mythen der älteſten Welt das 
Gepräge der Sinnlichkeit. Der Menſch z. B., injefern er intelligibles 
Weſen iſt, wird vom Menſchen als Erſcheinung niemals getrennt. 
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Der belebende Hauch (gleichſam das Phänomenon des Dings an ſich, 
das der Menſch nicht erkennt) iſt, wie alle alten Sprachen der Welt 
zeigen, dem kindiſchen Menſchen nicht nur Bild der Seele, ſondern 
die Seele ſelbſt. Der ätheriſche Hauch der Götter, der Funke des 
Prometheus iſt nach den älteſten Mythen Princip des höhern Lebens 
im Menſchen. 

Ganz natürlich iſt es übrigens, daß nach Verſchiedenheit der äußern 
Verhältniſſe eines Volks auch ſeine auf die Natur ſich beziehende My⸗ 
thologie ganz verſchieden wird. Ein Volk, das unter reinem Himmel, 
auf einer lichten Höhe der Welt lebt, wo die Natur ſich in ihrer höch⸗ 
ſten und ſchönſten Wirkſamkeit zeigt und die Aufmerkſamkeit der Men⸗ 
ſchen durch einen beſtändigen Wechſel ihrer Erſcheinungen und die 
mannigfaltigſten Veränderungen in ihren ſchönſten und ſanfteſten Formen 
auf ſich und ihre Thätigkeit zu feſſeln weiß, wird gerne im Kreis dieſer 
gütigen Mutter weilen, gerne ihrem ſtillen Gang und ihrem geheimen 
Wirken nachforſchen, im Genuß ihrer Schönheit leicht die Schwierig⸗ 
keiten dieſer Nachforſchung vergeſſen, und endlich, wenn das Bedürfniß 
des Verſtandes zu dringend wird, als daß es fernerhin abgewieſen wer- 
den könnte, ſich doch von ihr ſo wenig als möglich entfernen und ſeine 
übernatürlichen Dichtungen aus den transcendentalen Regionen in das 
Gebiet der Natur gleichſam herabzaubern. In einer traurigern Gegend 
der Welt aber, in dunkeln, ungeheuern Wäldern, oder in öden von der 
Sonne verſengten Erdſtrichen, wo der Menſch, ſich ſelbſt gleichſam ver⸗ 
lierend, ins Unermeßliche ausſchweift, kann die Mythologie keine andre 
als die abenteuerlichſte Geſtalt und das Gepräge der überſpannteſten 
oder erhitzteſten Einbildungskraft erhalten. 

Unter jedem Volke wird die polytheiſtiſche Mythologie zuletzt zum 
bloßen Gegenſtand der Phantaſie. Sie bleibt als etwas, das, von den 
Vätern ererbt, in Geiſt, Charakter, Sitten und Geſetze des Volkes 
übergegangen iſt, noch lange, während die empiriſche Naturerklärung 
große Fortſchritte macht. Der Künſtler, der eine Bildſäule der Venus 
verfertigte, dachte nicht an den erſten Urſprung dieſes Begriffs, der durch 
Natnrerklärung entſtanden war; nur als Urbild der Schönheit ſchwebte ſie 
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ſeiner Einbildungskraft vor“. Kommt die Mythologie in die Hände der 
Kunſt, ſo wird ſie nach und nach immer mehr ausgebildet, und erhält eine 
immer ſinnlichere und reizendere Geſtalt, fo daß man den erſten Urſprung 
ihrer Dichtungen nur noch mit Mühe in ihren Hauptbildern erkennt. 
Ebenſo wenig Anſpruch auf tiefeindringende Unterſuchung machen 
die praktiſchen Mythen der älteſten Welt. Bald enthalten ſie einen Er⸗ 
fahrungsſatz, der uns vielleicht als Kinder ſchon bekannt war, bald eine 
moraliſche Lehre, die entweder durch Beobachtung des Gangs der menſch⸗ 
lichen Schickſale, oder durch ein dunkles Gefühl des Rechts und des 
Unrechts entſtanden iſt, immer aber iſt es eine Lehre, die im Munde 
der Tradition lebendiger und wirkſamer geworden iſt. Der Gedanke von 
alten Vätern, welche die Erfahrungen ihres Lebens und die Sagen der 
Vorzeit in Verſammlungen des Volkes, im Kreiſe der Jüngern oft 
wiederholen, iſt nicht ein bloß dichteriſcher Gedanke 2. Unter allen ein⸗ 
fältigen Völkern finden wir Spuren dieſer ehrwürdigen Sitte, überall 
ſind es abgelebte Greiſe, die in den Verſammlungen des Volks den 
erſten Sitz und die erſte Stimme haben, und ſo oft wir ihre Stimme 
hören, ſo oft erinnern ſie an Begebenheiten der vergangnen Zeit, lenken 
durch ihre Reden die Herzen des Volks und erfüllen alle mit Ehrfurcht 
und Achtung. So wirkten Lehre, Ermahnung und Beiſpiel der Väter 
nationale Tugend der Völker; denn auch Tugend iſt unter ungebildeten 
Stämmen nur das, was durch lange Beobachtung, durch Herkommen, 
durch alte Ueberlieferung geheiligt iſt. Ein jeder Menſch im Stamme 
war alſo zunächſt nur das, was er durch die Tradition, durch Sagen 
von den Thaten, vom Glauben und von der Lehre der Väter werden 
konnte. Was Wunder alſo, wenn Völker, ſolange jene Stimme der 
Tradition noch ihre einzige Lehrerin war, lange beinahe auf derſelben 
Stufe ſtehen blieben, auf der ſchon die erſten Väter des Stammes ge⸗ 
ſtanden hatten. Was Wunder, daß nichts ſchwerer wird, als ein Voll 
jener lebendigen Lehre der Tradition zu entwöhnen, ihm andre Begriffe 
und Kenntniſſe, andre Sitten und Gebräuche heilig zu machen. Natürlich 


Vgl. Moritz Götterlehre. 
2 S. Homer Iliad. I. 259. III. 106. 160. XXIII. 587. Odys. III. 24 u. ſ. w. 
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trägt es alſo auch für den ganzen Gang der Kultur eines Volks 
auferordentlid viel aus, welche Erziehung es in der Schule der Tradi- 
tion erhalten hat, wie kurz oder wie lang es in derſelben geblieben, und 
ob es ihr nicht mit Gewalt allzu frühe entriſſen, oder durch einen Zu- 
ſammenfluß unglücklicher Umſtände allzu lange in ihr zurückgehalten wor 
den iſt. Was konnten daher auch die erſten Geſetzgeber eines Volks 
für beſſere Mittel, ihren Geſetzen Eingang zu verſchaffen, erſinnen, als 
Hinweiſungen auf die heiligen Namen der Väter? Gelingt es einem 
Geſetzgeber, ein Volk zu überreden, daß die Urväter ſchon die Lehre, 
die er lehrt, geglaubt, die Gebräuche, die er vorſchreibt, beobachtet 
haben, ſo hat er ſeinen Zweck ſo gut als erreicht. Allen ihren Lehren 
und Vorſchriften gaben daher auch die Geſetzgeber von jeher das Kleid 
ter Geſchichte, und das Volk empfing fie, wie Sagen, von den Vätern 
herabgeerbt, mit tiefer Ehrfurcht und Achtung. Ihre Moral knüpften 
ſie an Ideen der überſinnlichen Welt an, aber auch dieſe mußten durch 
Geſchichte dargeſtellt werden. Bald mit Schrecken und Staunen, bald 
mit Freude und Begeiſterung hörte die aufblühende Jugend des Stam— 
mes die Kunde der Vorwelt von Strafen der Götterverrächter, von 
Belohnungen der Frommen aus dem Munde der Mütter und Väter. 
Sündigte einer im Stamme, ſo wies man ihn nicht auf ein kaltes, todtes 
Geſetz hin, ſondern auf ein lebendiges Beiſpiel der Vorwelt, das die 
Strafe des Sünders ihm vor die Augen ſtellte ', 


III. 
Form der Mythen. 


Ich unterſcheide die innere und äußere Form der Mythen. 
Was die innere Form eines Mythus betrifft, ſo ſind ſchon oben 


S. die hieber gehörige Stelle Strabos in der Geographie B. 1, S. 17 der 
Basler Ausg. Auch Heyne lieſert vortreffliche hieher gehörige Bemerkungen in 
den beiden Abhandlungen: De eficaci ad diseiplinam publicam privatamque 
vetustissimorum poetarum doctrina, und de nonnullis in vitae humanae 
initiis a primis Graeciae legum latoribus sapienter institutis. 
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zwei Fälle als möglich angegeben. Nämlich, entweder wird die Wahrheit, 
die durch ihn verſinnlicht werden ſoll, ſelbſt unmittelbar dargeſtellt, 
nur unter hiſtoriſchen Beſtimmungen, die jene der Sinnlichkeit näher 
bringen, unter Beſtimmungen der Zeit, des Raums u. ſ. w., oder wird 
die zu verſinnlichende Wahrheit nicht ſelbſt unmittelbar, ſondern nur 
mittelbar, an einem einzelnen Faktum dargeſtellt. Der erſtere Fall 
trifft z. B. in der mythiſchen Darſtellung der Natur der Seele ein, die 
Plato in feinem Phädrus vorgetragen hat“. Hier wird feine Lehre von 
Sittlichkeit und Unſittlichkeit, von den angebornen Ideen einer über⸗ 
ſinnlichen Welt, von Vernunft und Sinnlichkeit und dem Widerſtreit 
beider, von den Fortſchritten, die die Seele im intelligibeln Reiche ma- 
chen kann, einerſeits, und den verſchiednen Stufen der Entfernung von 
demſelben andrerſeits unmittelbar, aber geſchichtähnlich, unter der Form 
der Zeit und des Raums dargeſtellt. Ebenſo enthält der Platoniſche 
Mythus von den Todtenrichtern die Lehre von Fortdauer nach dem 
Tode und Lohn und Strafe in einer andern Welt unmittelbar, aber 
verſinnlicht, durch geſchichtähnliche, aus der griechiſchen Mythologie ent- 
lehnte Beſtimmungen dargeſtellt . Der andre Fall trifft z. B. bei 
Heſiods Mythus von der Pandora ein. Hier wird die Begierde des 
Menſchen nach höherer Würde als eine hauptſächliche Urſache des menſch⸗ 
lichen Elends an dem einzelnen Beiſpiele des Eigenthums (deſſen 
Name ſchon bedeutend iſt) dargeſtellt. „Epimetheus nahm, durch die 
Reize der Pandora bethört, ihre verderblichen Gaben, die Gaben der 
Unſterblichen waren, an, und brachte dadurch Unheil und Verderben 
über das menſchliche Geſchlecht“. Ebenſo duldet Prometheus, der das 
Geſchlecht, das er gebildet hatte, zu gottähnlicher Vollkommenheit erhe⸗ 
ben wollte, an den Felſen angeſchmiedet, alle die Leiden, die ſein Ge⸗ 
ſchlecht dulden mußte, als es der Begierde nach immer höherer Freiheit 
und Erkenntniß in ſeinem Buſen Raum gegeben hatte. Hier an ſeinem 
Felſen ſtellt er in ſeiner Perſon gleichſam das ganze Menſchengeſchlecht 
dar. Der Geier, der an ſeiner immer wieder wachſenden Leber nagt, 


S. Platonis Opera ed. Bip. Vol. X, p. 320 sq. 
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ift das Bild ewiger Unruhe und raſtloſer Begierden nach höhern Dingen, 
die die Sterblichen peinigt. 

Eine dritte Art von Mythen kann beide Darſtellungsarten in ſich 
vereinigen “. 


Hr. Heß, in der angef. Abh. S. 165, theilt den Mythus in den reinen und 
unreinen. „Reiner Mythus, ſagt er, iſt, worin nichts eigentlich zu verſtehendes 
vorkommt; unreiner, wo etwas eigentlich zu verſtehendes mit einverwoben iſt“. Ich 
geſtehe redlich, daß ich dieſe Unterſcheidung nicht vollkommen verſtehe. Soll ſie 
etwa dieſelbe Unterſcheidung ſeyn, die wir oben gemacht haben? Oder verwechſelt 
Hr. H. Mythus mit Allegorien? denn von dieſer würde jene Unterſcheidung gültig 
ſeyn. (Reine Allegorie wäre z. B. die Horaziſche Ode I. 14). — Jeder Mythus 
iſt als Mythus eigentlich zu verſtehen. Vom hiſtoriſchen Mythus iſt dieß ohnehin 
klar. Da aber der philoſophiſche Mythus nichts anders zum Zweck hat, als Ver⸗ 
ſinnlichung irgend einer Wahrheit, ſo ſoll, nach der Abſicht ſeines Urhebers, ein 
ſolches Philoſophem denſelben Eindruck, wie etwas hiſtoriſch-wahres, auf uns 
machen. Dieß kann nicht geſchehen, außer wenn wir den Mythus, als Mythus, 
eigentlich verſtehen. Aber einen Mythus eigentlich verſtehen, und als eigentlich⸗ 
verſtanden glauben, iſt freilich nicht Ein und daſſelbe. — In einem philoſophi⸗ 
ſchen Mythus können freilich beſondere Beſtimmungen, unter denen die Wahrheit 
dorgeftellt wird, vorkommen, die nicht zum Weſentlichen der darzuſtellenden Wahr⸗ 
heit, ſondern nur zur weitern Ausmalung des ganzen Gemäldes gehören. Man 
kann aber deßhalb denn doch nicht ſagen, ſie ſeyen uneigentlich zu verſtehen. Man 
würde ja vielmehr ſehr fehlen, wenn man auch hinter ihnen einen beſondern 
Sinn fühlen wollte. Man kann nur ſagen: ſie gehören nicht zur Sache ſelbſt, 
ſondern nur zur Darſtellung der Sache. Nennt alſo Hr. H. in einem Mythus 
überhaupt dasjenige uneigentlich, was einen vom Wortſinn verſchiednen Sachſinn 
in ſich ſchließt, ſo iſt in einem Mythus von der erſtern (oben angegebenen) Art 
das Wenigſte uneigentlich. In einem Mythus von der andern Art (der als 
Mythus ganz eigentlich zu verſtehen ift) gehört zur Sache ſelbſt gar nichts, es darf 
auch nichts als zur Sache gehörig erklärt werden, außer was zur Verdeutlichung 
der Wahrheit ſelbſt nothwendig erfordert wurde. Wer in der Fabel von der 
Pandera hinter ihrer Vaſe (als ſolcher) einen beſondern Sinn finden wollte, der 
würde ſehr irren, denn biefe iſt nur als Nebenzug des ganzen Gemäldes zu be⸗ 
trachten, der nicht zur Sache ſelbſt gehört. Nennt alſo Hr. H. in einem Mythus 
dasjenige eigentlich, was in keinem beſondern Bezug auf einen vom Wortverſtand 
verſchiednen Sinn ſteht (was alſo zur Darſtellung der Sache ſelbſt nicht gehört), 
ſo iſt in einem Mythus von der andern Art ſehr vieles uneigentlich, aber doch 
auch einiges eigentlich zu verſtehen. Man ſieht aber leicht, daß der Ausdruck 
eigentlich von einzelnen Bildern eines ſolchen Mythus alsdann nur in negativer 
Bedeutung (dasjenige, was nicht uneigentlich iſt) gebraucht werden kann, alſo 
nicht ſebr paſſend iſt, ſondern leicht Verwirrung erzeugt (3. B. in der Fabel von 
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Zur äußern Form des Mythus rechne ich die Erzählungsart des 
Mythus, durch welchen oder an welchem irgend eine Wahrheit mittel- 
bar oder unmittelbar dargeſtellt wird. Die Erzählungsart kann durchaus 
proſaiſch ſeyn. Das, was an einem Mythus poetiſch genannt werden 
muß, iſt einzig und allein die Erfindung des mythiſchen Stoffes, durch 
welchen die Wahrheit verſinnlicht wird (die Erfindung der innern Form 
des Mythus) . Wie jener Stoff bearbeitet wird, iſt für den Mythus 
ſelbſt von gar keinem Belang. Für den kindlichen Geiſt der älteſten 
Welt aber ſcheint mir eine urächte, einfache Sage ohne Schmuck und 
Verzierung angemeſſener, als eine mit dichteriſchem Schwung dargeſtellte 
Erzählung. Freilich haben wir neuerlich manchmal Ausleger gehört, die, 
um den mythiſchen Charakter einer aus der Kindheit der Welt herſtam⸗ 
menden (erzählenden oder lehrenden) Sage zu beſtreiten, mit großem 
Triumph ausriefen: 

„Es iſt doch gar keine Kunſt in ihr bemerkbar, ſie iſt viel zu 
einfältig, ſie macht viel zu wenig Jagd aufs Wunderbare, als daß 
man ſie einen Mythus nennen könnte“. 

Dieſen möchte man, ſo oft ſie ſich ſolchen Sagen nähern wollen, 
immerhin zurufen: Leckg Eecks ècre. 


der Pandora iſt die Vaſe nicht uneigentlich zu verſtehen, d. h. ſie hat hier keinen 
vom Wortverſtand verſchiednen Sachverſtand, aber fie iſt deßwegen doch auch 
nicht eigentlich, im poſitiven Sinn zu verſtehen). Man kann alſo ungefähr nin 
ſo ſich ausdrücken: Ein Mythus von der erſtern (oben angegebnen) Art iſt, im 
Ganzen genommen, eigentlich; ein Mythus von der andern Art aber, im Ganzen 
genommen, uneigentlich zu verſtehen. — Ich geſtehe aber noch einmal, daß ich 
Hrn. H. nicht ganz verſtehe. Er hat ſich, wie mich dünkt, etwas zu unbeſtimmt 
ausgedrückt, als daß man ſeinen Worten geradehin jede Erklärung, die ſich zu 
ihnen zu ſchicken ſcheint, unterlegen dürfte. 

S. Paulus im neuen Repert. für bibl. und morgenl. Literatur Th. II. 
S. 223. 
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Ueber die Möglichkeit 
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Die Gedanken, welche in gegenwärtiger Abhandlung ausgeführt find, 
wurden, nachdem ſie der Verfaſſer einige Zeit ſchon mit ſich herumge⸗ 
tragen hatte, durch die neueſten Erſcheinungen in der philoſophiſchen 
Welt aufs Neue in ihm rege gemacht. Er wurde auf ſie ſchon durch 
das Studium der Kritik der reinen Vernunft ſelbſt geleitet, in welcher 
ihm von Anfang an nichts dunkler und ſchwieriger ſchien, als der 
Verſuch, eine Form aller Philoſophie zu begründen, ohne daß doch 
irgendwo ein Princip aufgeſtellt war, durch welches nicht nur die allen 
einzelnen Formen zu Grunde liegende Urform ſelbſt, ſondern auch der 
nothwendige Zuſammenhang derſelben mit den einzelnen von ihr ab⸗ 
hängigen Formen begründet worden wäre. Noch auffallender wurde ihm 
dieſer Mangel durch die beſtändigen, am häufigſten gerade auf dieſe Seite 
hin gerichteten, Angriffe der Gegner der Kantiſchen Philoſophie, und ins⸗ 
beſondere des Aeneſidemus, der vielleicht tiefer, als die meiſten an⸗ 
dern, in dieſen Mangel eines begründenden Princips und eines feſten 
Zuſammenhangs der Kantiſchen Deduktionen, inſofern ſie die Form der 
Philoſophie überhaupt betreffen, hineingeſehen hatte. Der Verfaſſer 
glaubte bald zu finden, daß gerade diejenigen Einwürfe dieſes Skepti⸗ 
ters, die ſich auf dieſen Mangel mittelbar oder unmittelbar bezögen, die 
wichtigſten und bisher am wenigſten beantwortlichen ſeyen: er wurde 
überzeugt, daß auch die Theorie des Vorſtellungsvermögens, ſo wie ſie 
Reinhold bis jetzt gegeben hatte, noch nicht ſich ſelbſt gegen ſie 
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geſichert habe, daß fie aber am Ende nothwendig zu einer Philoſophie 
führen müſſe, die, auf tiefere Fundamente gegründet, durch dieſe Ein— 
würfe des neuen Skeptikers nicht mehr erreicht würde. Durch die Rein— 
holdiſche Elementarphiloſophie ſollte nämlich zunächſt nur eine von den 
beiden Fragen beantwortet werden, die aller Wiſſenſchaft vorangehen 
müſſen, und deren Trennung voneinander bisher der Philoſophie außer— 
ordentlich viel geſchadet hatte — die Frage nämlich, wie der Inhalt 
einer Philoſophie möglich ſey, während daß die Frage über die Mög— 
lichkeit der Form einer Philoſophie durch ſie im Ganzen genommen nur 
ſo beantwortet wurde, wie ſie ſchon durch die Kritik der reinen Vernunft 
beantwortet war, d. h. ohne daß die Unterſuchung auf ein letztes Prin— 
cip aller Form zurückgeführt worden wäre. — Aber natürlich konnte, 
wenn nicht das gauze Problem über die Möglichkeit einer wiſſenſchaft— 
lichen Philoſophie gelöst war, auch der Theil davon, mit deſſen Löſung 
ſich die Theorie des Vorſtellungsvermögens beſchäftigt hatte, nicht ſo ge— 
löst werden, daß dadurch alle Forderungen in Anſehung deſſelben be— 
friedigt waren. 

In dieſem Urtheil nun über das, was die Theorie des Vorſtellungs— 
vermögens für die künftige Bearbeitung der Elementarphiloſophie übrig 
gelaſſen habe, wurde der Verfaſſer dieſer Abhandlung am ſtärkſten noch 
durch die neueſte Schrift des Herrn Profeſſor Fichte! beſtärkt, die ihn 
um ſo angenehmer überraſchte, je leichter es ihm wurde, mit dieſen 
vorgefaßten Gedanken in den tiefen Gang jener Unterſuchung — wenn 
nicht ganz, doch vielleicht mehr, als es ihm ohne dieß gelungen wäre — 
einzudringen, und den Zweck derſelben, endlich eine Auflöſung des ge— 
ſammten Problems über die Möglichkeit der Philoſophie 
überhaupt herbeizuführen, als einen Gegenſtand, mit dem er ſchou 
zum Voraus einigermaßen vertraut geworden war, zu verfolgen. Dieſe 
Schrift war es, die ihn zuerſt zu einer vollſtändigern Entwicklung ſeiner 
Gedanken über jenes Problem beſtimmte, und er fand dieſe Mühe reich⸗ 
lich dadurch belohnt, daß ihm jene in eben dem Maße verſtändlicher 


Ueber den Begriff der Wiſſenſchaftslehre, oder der ſogenannten Philo⸗ 
ſophie. 1794. 
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wurde, als er ſich ſelbſt vorerft dieſe beſtimmter entwickelt hatte. Eben 
dieſen Vortheil gewährte ihm die vortreffliche Recenſion des Aeneſidemus 
in der allgemeinen Literaturzeitung, deren Verfaſſer unmöglich zu ver- 
kennen ift'. — Bald darauf wurde er auch durch die neueſte Schrift 
von Salomo Maimon?, ein Werk, das einer anſtrengendern Prü⸗ 
fung würdig iſt, als ihm der Verfaſſer bis jetzt widmen konnte, be⸗ 
lehrt, daß man das Bedürfniß einer vollkommenen Auflöſung des 
geſammten Problems, das bisher allen Verſuchen einer allgemein: 
gültigen Philoſophie im Wege lag, allgemeiner zu fühlen anfange, als 
es bisher der Fall zu ſeyn ſchien. Er glaubte nun durch bloße Ent⸗ 
wicklung des Begriffs jener Aufgabe den einzig möglichen Weg ihrer 
Auflöſung gefunden zu haben; und der Gedanke, daß eine allgemeine 
Verzeichnung deſſelben hie und da zur Vorbereitung auf die Ausführung 
der ganzen Idee dienen könnte, beſtimmte ihn, einen Verſuch davon 
dem Publikum vorzulegen. 

Möchten diejenigen, welche die Philoſophie ſelbſt zu jenem Geſchäfte 
berufen zu haben ſcheint, bald durch die Ausführung deſſelben jede Vor⸗ 
bereitung darauf unnütz machen! 


* * 
* 


Die Philoſophie iſt eine Wiſſenſchaft, d. h. fie hat einen be⸗ 
ſtimmten Inhalt unter einer beſtimmten Form. Haben ſich alle Philo⸗ 
ſophen von Anfang an dazu vereinigt, gerade dieſem Inhalt willkür⸗ 
lich dieſe beſtimmte Form (die ſyſtematiſche) zu geben? oder liegt der 
Grund dieſer Verbindung tiefer, und könnten nicht durch irgend einen 
gemeinſchaftlichen Grund Form und Inhalt zumal gegeben ſeyn, könnte 
nicht die Form dieſer Wiſſenſchaft ihren Inhalt, oder ihr Inhalt ihre 
Form von ſelbſt herbeiführen? In dieſem Fall iſt entweder der Inhalt 
durch die Form, oder die Form durch den Inhalt nothwendig beſtimmt. 
Zwar wäre auch fo der Willkür der Philoſophen noch ſehr viel über- 


Abgedruckt in J. G. Fichtes ſämmtlichen Werken I. Band. D. H. 
2 Neue Theorie des Denkens. Nebſt Briefen von Philalethes an Aeneſit 
mus. 1794. 
Schelling I. 4. 


50 (1 90) 


laſſen, weil es bloß auf dieſe ankäme, die Form oder den Inhalt auf- 
zufinden, um durch das eine das andere herbeizuführen; aber doch muß 
dieſe Macht, mit der ſich dem Geiſt gerade hier jene beſtimmte Verbin⸗ 
dung aufdringt, den Gedanken veranlaſſen, daß im menſchlichen Geiſte 
gar wohl ein Grund derſelben liegen möchte, nur daß bisher die Phi⸗ 
loſophie noch nicht zu ihm ſelbſt hindurchgedrungen, wenn gleich gerade 
durch ihn geleitet die abſolute Verbindung eines beſtimmten Inhalts 
mit einer beſtimmten Form geſucht hätte — eine Idee, der ſich die 
Philoſophie nur allmählich annähern, und die ſie, ſolange ſie nicht 
jenen im menſchlichen Geiſte ſelbſt liegenden Grund gefunden hätte, nur 
in mehr oder minder entfernten Graden ausdrücken könnte. So viel 
erhellt, daß, wenn entweder der Inhalt der Philoſophie ihre Form, 
oder die Form ihren Inhalt nothwendig herbeiführt, es alsdann in der 
Idee nur Eine Philoſophie geben könne, jede andere Philoſophie aber 
eine von dieſer einzigen Philoſophie verſchiedene Scheinwiſſenſchaft, und 
nach der Vorausſetzung durch bloße Willkür (die freilich durch jenen 
verborgenen Grund im menſchlichen Geiſte ſelbſt geleitet, aber nicht 
beſtimmt war) entſtanden ſey. 

Wiſſenſchaft überhaupt — ihr Inhalt ſey, welcher er wolle — 
iſt ein Ganzes, das unter der Form der Einheit ſteht. Dieß iſt nur 
inſofern möglich, als alle Theile derſelben Einer Bedingung unter: 
geordnet ſind, jeder Theil aber den andern nur inſofern beſtimmt, als 
er ſelbſt durch jene Eine Bedingung beſtimmt iſt. Die Theile der 
Wiſſenſchaft heißen Sätze, dieſe Bedingung alſo Grundſatz. Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt demnach nur durch einen Grundſatz möglich. (Dieſe Form 
der Einheit, d. h. des fortgehenden Zuſammenhangs bedingter Sätze, 
deren oberſter nicht bedingt ift, iſt die allgemeine Form aller Wiſſen⸗ 
ſchaften und verſchieden von der beſondern Form einzelner Wiſſen⸗ 
ſchaften, inſofern dieſe zugleich in Bezug auf ihren beſtimmten Inhalt 
ſteht. Jene könnte die formale, dieſe die materiale Form heißen. 
Wenn entweder der Inhalt der Wiſſenſchaft die Form derſelben, oder 
die Form den Inhalt herbeiführt, ſo iſt die formale Form durch die 
materiale, oder dieſe durch jene nothwendig gegeben). 
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Der Grundſatz jeder einzelnen Wiſſenſchaft kann nicht wieder durch 
die Wiſſenſchaft ſelbſt bedingt, ſondern muß in Bezug auf dieſe 
unbedingt ſeyn. — Eben deßwegen kann dieſer Grundſatz nur Einer 
ſeyn. Denn wenn mehrere Grundſätze die Wiſſenſchaft bedingen ſollten, 
fo gäbe es entweder kein Drittes, wodurch fie verbunden wären, oder 
es gäbe ein ſolches. Im erſtern Fall wären beide verſchiedene 
Grundſätze, alſo Bedingungen verſchiedener Wiſſenſchaften, im an⸗ 
dern wären ſie einander beigeordnet, inſofern ſie ſich aber wechſelſeitig 
auf ein Drittes bezögen, würden ſie wechſelſeitig einander ausſchließen, 
ſo daß keiner ein Grundſatz ſeyn könnte, ſondern beide noch einen höhern 
Dritten, durch den ſie gemeinſchaftlich bedingt wären, vorausſetzten. 

Soll der Grundſatz einer Wiſſenſchaft Bedingung der ganzen 
Wiſſenſchaft ſeyn, jo muß er ſowohl Bedingung ihres Inhalts als 
ihrer Form ſeyn. Soll daher die Philoſophie eine Wiſſenſchaft ſeyn, 
in der ein beſtimmter Inhalt mit einer beſtimmten Form, und zwar 
nicht bloß willkürlich verbunden iſt, ſo muß ihr oberſter Grundſatz nicht 
nur den geſammten Inhalt und die geſammte Form der Wiſſenſchaft 
begründen, ſondern auch ſelbſt einen Inhalt haben, der mit feiner be- 
ſtimmten Form nicht bloß willkürlich verbunden iſt. 

Ueberdieß ſoll die Philoſophie, wenn auch nicht Bedingung aller 
übrigen Wiſſenſchaften, was wir jetzt noch nicht als zugeſtanden anneh- 
men können, doch ſelbſt durch keine andere Wiſſenſchaft bedingt ſeyn; 
mithin muß der Inhalt ihres Grundſatzes aus keiner andern Wiſſen⸗ 
ſchaft genommen, und da er Bedingung alles Inhalts der Wiſſenſchaft 
ſelbſt ſeyn ſoll, ein ſchechthin — unbedingt vorhandener Inhalt 
ſeyn. Allein eben dadurch iſt zugleich behauptet, daß der Inhalt der 
Philoſophie allen Inhalt der Wiſſenſchaften überhaupt begründe. Denn, 
wenn der Inhalt der Philoſophie ſchlechthin unbedingt, d. h. durch einen 
ſchlechthin unbedingten Grundſatz gegeben ſeyn ſoll, ſo kann aller 
andere Inhalt nur durch ihn bedingt ſeyn. Wäre nämlich der Inhalt 
irgend einer andern Wiſſenſchaft dem Inhalt der Philoſophie übergeordnet, 
ſo wäre die Philoſophie durch eine andere Wiſſenſchaft bedingt, was 
gegen die Annahme ſtreitet; wäre er ihm beigeordnet, ſo ſetzten beide 
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einen noch höheren voraus, durch den fie einander beigeordnet wären“. 
Mithin muß es entweder eine noch über die Philoſophie und alle anderen 
bisher vorhandenen Wiſſenſchaften erhabne Wiſſenſchaft geben, oder muß 
die Philoſophie ſelbſt die letzten Bedingungen aller andern Wiſſenſchaft 
enthalten. Jene Wiſſenſchaft könnte dann nur die Wiſſenſchaft der letz— 
ten Bedingungen der Philoſophie ſelbſt ſeyn, und inſofern befinden wir 
uns hier, bei der Frage, wie Philoſophie überhaupt möglich ſey, auf 
dem Gebiet dieſer Wiſſenſchaft, die man alsdann entweder Propädeutik 
der Philoſophie (Philosophia prima), oder, da fie zugleich alle andere 
Wiſſenſchaften bedingen ſollte, noch beſſer Theorie (Wiſſenſchaft) aller 
Wiſſenſchaft, Urwiſſenſchaft, oder Wiſſenſchaft zer S0 / nennen könnte. 

Kurz, wir mögen von dieſen Fällen annehmen, welchen wir wollen, 
die Philoſophie muß, wenn ſie überhaupt eine Wiſſenſchaft ſeyn ſoll, 
durch einen ſchlechthin abſoluten Grundſatz bedingt werden, der 
die Bedingung alles Inhalts und aller Form enthalten muß, wenn er 
ſie wirklich begründen ſoll. 

Damit iſt nun aber auch eben jene obenaufgeworfene Frage (durch 
bloße Entwicklung ihres Sinnes) gelöst, wie nämlich Philoſophie ihrer 
Form und ihrem Inhalt nach als Wiſſenſchaft möglich ſey, ob ihr 
Inhalt ſeine beſtimmte Form durch bloße Willkür erhalte, oder ob beide 
einander wechſelſeitig herbeiführen. Denn es fällt nun in die Augen, 
daß ein ſchlechthin unbedingter Inhalt nur eine ſchlechthin unbedingte 
Form haben kann, und umgekehrt, weil, wenn eines bedingt wäre, das 
andere, wenn auch an ſich unbedingt, doch in dieſer Verbindung mit 
einem Bedingten ſelbſt bedingt wäre, daß alſo die Verbindung der Form 
und des Inhalts des oberſten Grundſatzes weder willkürlich, noch durch 
ein Drittes (einen noch höheren Grundſatz) beſtimmt ſeyn kann, 


Woher beweiſt du das? wird man fragen. — Aus der Urform des menſch— 
lichen Wiſſens! — Allein ich komme auf dieſe ſelbſt nur dadurch, daß ich eine 
ſolche abſolute Einheit meines Wiſſens (aljo fie ſelbſt) vorausſetze. Dieß iſt ein 
Cirkel. — Allerdings, aber ein ſolcher, der nur dann vermeidlich wäre, wenn es 
gar nichts Abſolutes im menſchlichen Wiſſen gäbe. Das Abſolute kann nur 
durch das Abſolute gegeben ſeyn. Es gibt ein Abſolutes, nur weil es ein Ab— 
ſolutes (A = A) gibt. Dieß wird im Folgenden deutlicher werden. 
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fondern daß beide nur durcheinander wechſelſeitig bedingt ſeyn können, 
beide einander wechſelſeitig herbeiführen, nur unter der Bedingung des 
andern möglich ſeyn müſſen. (Die innere Form des Inhalts und der 
Form des Grundſatzes iſt alſo die des Bedingtſeyns durch ſich 
ſelbſt, wodurch die äußere Form, die Form des unbedingten Ge— 
ſetztſeyns erſt möglich wird). Hiemit löst ſich nun das Problem, 
das bisher allen Verſuchen einer wiſſenſchaftlichen Philoſophie im Wege 
lag, aber, wie es ſcheint, noch nie deutlich genug entwickelt war, näm⸗ 
lich die Frage: Von welcher Art ſoll der höchſte Grundſatz ſeyn, da 
jeder ſchon als Grundſatz wieder einen höheren vorauszuſetzen ſcheint, 
ſoll es ein materialer oder ein formaler ſeyn? 

Soll es ein materialer ſeyn, d. h. ein folder, der bloß einen be- 
ſtimmten Inhalt der Philoſophie begründet (wie der Reinholdiſche Satz 
des Bewußtſeyns), ſo ſteht er nicht nur als Grundſatz überhaupt 
(ſeiner Möglichkeit nach), ſondern auch als beſtimmter Grundſatz 
feiner Wirklichkeit nach unter einer Form, durch die er als Grund— 
ſatz überhaupt und als beſtimmter (einen beſtimmten Inhalt aus⸗ 
drückender) Grundſatz beſtimmt iſt. Der Satz des Bewußtſeyns z. B. 
bleibt als materialer Satz immer ein bedingter Satz. Er ſoll doch, 
kann Aeneſidemus ſagen, ein Subjekt und ein Prädikat haben; wodurch 
ſoll die Verbindung derſelben nur erſt möglich werden, wenn ich nicht 
ſchon eine Form vorausſetze, die ein Verhältniß des Subjekts und Prä- 
dikats ausdrückt, und was hindert mich, ſolange dieſe nicht vorhanden 
iſt, jene aufzuheben? wie ſoll ich überhaupt in irgend einem Satze etwas 
fegen, ohne eine Form des Geſetztſeyns zu haben? Wenn ich durch 
einen Satz einen beſtimmten Inhalt ausdrücke, ſo ſoll dadurch dieſer 
Inhalt von jedem andern Inhalt unterſchieden werden. Wie iſt dieß 
möglich, wie kann ich irgend einen Inhalt als verſchieden von jedem 
andern ſetzen, ohne eine Form dieſes Setzens, durch die jeder beſtimmte 
Inhalt, als von allem andern Geſetzten verſchieden, beſtimmt wird, 
vorauszuſetzen? 

Soll der oberſte Grundſatz ein bloß formaler ſeyn, d. h. ſoll 
er nur eine beſtimmte Form ausdrücken, wie der oberſte Grundſatz der 
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Leibniziſchen Philoſophie, fo muß dieſe Form unbedingt ſeyn, denn 
ſonſt würde der Grundſatz, der fie ausdrückt, ſchon als Grundſatz nicht 
der oberſte ſeyn können, weil ihm, inſofern er Grundſatz überhaupt 
iſt, ſeine Form ſelbſt wieder durch einen höheren beſtimmt würde. Aber 
es gibt keine allgemeine Form, die nicht nothwendig irgend einen In— 
halt (etwas, das geſetzt wird), und keine ſchlechthin unbedingte all— 
gemeine Form, die nicht nothwendig einen beſtimmten für ſie einzig 
möglichen Inhalt vorausfegte . 

Hier befinden wir uns in einem magiſchen Kreiſe, aus dem wir 
offenbar nicht anders, denn nur durch die Annahme, auf die wir ſchon 
durch bloße Entwicklung des Begriffs eines oberſten Grundſatzes gekom⸗ 
men waren, herauskommen können, die Annahme nämlich, daß es Ein 
oberſtes abſolutes Princip gebe, durch welches mit dem Inhalt des 
oberſten Grundſatzes, alſo mit dem Inhalt, der Bedingung alles andern 
Inhalts iſt, nothwendig auch ſeine Form, die Bedingung aller Form 
iſt, gegeben wird, ſo daß ſich beide einander wechſelſeitig begründen, 
und auf dieſe Art der oberſte Grundſatz nicht nur den geſammten In⸗ 
halt und die geſammte Form der Philoſophie ausdrückt, ſondern ſich 
eben dadurch auch ſelbſt ſeinen eigenthümlichen Inhalt und feine eigen- 
thümliche Form gibt. (Inſofern er nämlich den Inhalt alles Inhalts 
enthält, gibt er ſich zugleich ſelbſt ſeinen Inhalt, und inſofern er als 
beſtimmter Grundſatz, Grundſatz der Form aller Form iſt, gibt er 
ſich zugleich, inſofern er Grundſatz überhaupt iſt, ſelbſt ſeine Form. 
Die materiale Form führt die formale herbei). 

So wäre nicht nur Inhalt und Form einer Wiſſenſchaft überhaupt, 
ſondern auch die beſtimmte Form der Verbindung dieſer beiden durch 
einen ſolchen oberſten Grundſatz gegeben. Als allgemeine Form dieſer 
Verbindung nämlich iſt durch den oberſten Grundſatz die Form des 
wechſelſeitigen Beſtimmtſeyns des Inhalts durch die Form und der Form 


»Ich wenigſtens habe vergeblich eine Formel des Grundſatzes des Wider ⸗ 
ſpruchs geſucht, die nicht einen Inhalt überhaupt (alſo einen materialen Grundſatz) 
vorausſetzte. Diejenigen, die dieß nicht a priori als nothwendig begreifen, mö⸗ 
gen alſo verſuchen, ob ſie a posteriori glücklicher ſeyn werden, als ich. 
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durch den Inhalt gegeben. In allen andern (vom oberſten Grundſatz 
verſchiedenen) Sätzen der Wiſſenſchaft kann demnach die Verbindung 
eines beſtimmten Inhalts mit einer beſtimmten Form nur inſofern mög⸗ 
lich ſeyn, als jene Grundſätze durch den oberſten Grundſatz ihrem In⸗ 
halt oder ihrer Form nach beſtimmt ſind. Denn, wenn ihre Form oder 
ihr Inhalt vom oberſten Grundſatz abhängig iſt, in dieſem aber zwi⸗ 
ſchen jenen nur eine mögliche Form der Verbindung ſtattfindet, ſo iſt 
eben dadurch, wenn in den einzelnen abgeleiteten Grundſätzen nur der 
Inhalt oder die Form durch den oberſten beſtimmt iſt, auch die Ver⸗ 
bindung der Form und des Inhalts der einzelnen Grundſätze beſtimmt, 
ſo daß eine Verbindung derſelben überhaupt nur inſofern ſtattfindet, als 
ſie wechſelſeitig untereinander Bedingung und Bedingtes ſind. 

Der Fehler alſo, der bisher in allen Verſuchen, das Problem vom 
Grundſatz aller Grundſätze zu löſen, begangen wurde, lag offenbar 
darin, daß man immer nur einen Theil des Problems (bald den, der 
den Inhalt, bald den, der die Form aller Grundſätze anging) aufzu⸗ 
löſen ſuchte!. Kein Wunder, daß es dann auch den einzeln aufgeftell- 
ten formalen oder materialen Grundſätzen, jenen an Realität?, dieſen 
an Beſtimmtheit fehlte, ſolange die wechſelſeitige Begründung des 
einen durch den andern mißkannt wurde. 


* 


Wer das Bisherige nicht verſtanden hat, möchte wohl noch fragen, warum 
können denn nicht zwei Grundſätze, deren einer ein materialer, der andere ein 
formaler iſt, als oberſte Bedingungen aller Wiſſenſchaft aufgeſtellt werden? Die 
Antwort iſt, weil Wiſſenſchaft Einheit haben, alſo durch ein Princip begründet 
ſeyn fell, das eine abſolute Einheit enthält. Wollten wir jenen Vorſchlag an⸗ 
nehmen, ſo würde jeder Grundſatz für ſich allein unbeſtimmt ſeyn und den 
andern vorausſetzen. Man müßte ſie alſo (wenn es nicht ein Princip gäbe, in 
dem fie beide enthalten wären) beide nicht neben einander, ſondern wechfel- 
ſeitig einander vorſetzen. In der Trennung voneinander würden ſie überdieß 
nicht Eine Wiſſenſchaft von beſtimmtem Inhalt und beſtimmter Form, ſondern 
in der einen Reihe eine Wiſſenſchaft von bloßem Inhalt, in der andern von 
bloßer Form geben, was unmöglich iſt. 

2 Form überhaupt kam nur durch einen Inhalt realiſirt werden. Aber eben 
jo iſt Inhalt ohne Form S 0. 
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Wie follen wir nun jenen Grundſatz aller Grundſätze, der die Be— 
dingung alles Inhalts und aller Form einer Wiſſenſchaft, inſofern beide 
wechſelſeitig durcheinander begründet werden, enthält, aufſuchen? — 
Eine allgemeine Verzeichnung des Gangs in Aufſuchung dieſes Grund— 
ſatzes mag hier zureichend ſeyn, da das Hauptgeſchäft dieſer Unter 
ſuchung nur die Ableitung oer Urform aller Wiſſenſchaft aus dieſem 
Grundſatze betrifft. 

Sollen wir von Grundſatz zu Grundſatz, von Bedingung zu Be— 
dingung bis zu dem oberſten abſolut kategoriſchen zurückgehen? Allein 
wir müßten nothwendig von Disjunctiven Sätzen aufangen, d. h. 
jeder Grundſatz würde, inſofern er weder durch ſich ſelbſt (denn fonjt 
wär' er der oberſte) noch durch einen höhern (den wir erſt ſuchen wollen) 
beſtimmt iſt, nicht einmal tüchtig dazu ſeyn, der erſte Punkt einer re⸗ 
greſſiven Unterſuchung zu werden. Doch das erſte Merkmal, das im 
Begriff eines ſchlechthin unbedingten Satzes liegt, weist uns ſelbſt einen 
ganz andern Weg an, ihn zu ſuchen. Ein ſolcher nämlich kann nur 
durch ſich ſelbſt beſtimmt, nur durch ſeine eigenen Merkmale ge— 
geben ſeyn. Nun hat er aber kein Merkmal, als das Merkmal der 
abſoluten Unbedingtheit; alle anderen Merkmale, die man von ihm außer 
dieſem angeben möchte, würden dieſem entweder widerſprechen, oder ſchon 
in ihm enthalten fenn. 

Ein ſchlechthin an ſich ſelbſt u bedingter Grundſatz muß einen 
Inhalt haben, der ſelbſt unbedingt iſt, d. h. der durch keinen In⸗ 
halt irgend eines andern Grundſatzes (dieſer Inhalt mag nun eine 
Thatſache, oder eine Abſtraktion und Reflexion ſeyn) bedingt iſt. Dieß 
iſt nur inſofern möglich, als jener Inhalt etwas iſt, das urſprünglich 
ſchlechthin gefegt iſt, deſſen Geſetztſeyn durch nichts außer ihm beſtimmt 
iſt, das alſo ſich ſelbſt (durch abſolute Cauſalität) ſetzt. Nun kann 
nichts ſchlechthin geſetzt ſeyn, als das, wodurch alles andere erſt geſetzt 
wird, nichts kann ſich ſelbſt ſetzen, als was ein ſchlechthin unabhängiges, 
urſprüngliches Selbſt enthält, und das geſetzt iſt, nicht weil es geſetzt 
it, ſondern weil es ſelbſt das Setzende iſt. Dieſes iſt nichts anders 
als das urſprünglich durch ſich ſelbſt geſetzte Ich, welches durch alle 
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angegebenen Merkmale bezeichnet wird. Denn das Ich iſt ſchlechthin ge— 
ſetzt, ſein Geſetztſeyn iſt durch nichts außer ihm beſtimmt, es ſetzt ſich 
ſelbſt (durch abſolute Cauſalität), es iſt geſetzt, nicht weil es geſetzt ift, 
ſondern, weil es ſelbſt das Setzende iſt. Auch ſind wir außer Gefahr, 
noch irgend etwas anderes zu finden, das durch alle dieſe Merkmale ve- 
ſtimmt wäre. 

Denn wenn der Inhalt des oberſten Grundſatzes zugleich ſeine 
Form, dieſe aber wechſelſeitig wiederum ſeinen Inhalt begründet, ſo 
kann die Form durch nichts anders, als durch das Ich, und das Ich 
ſelbſt nur durch die Form gegeben ſeyn. Nun iſt das Ich bloß als 
Ich gegeben, mithin kann der Grundſatz nur dieſer ſeyn: Ich iſt Ich. 
(Ic) iſt der Inhalt des Grundſatzes, Ich iſt Ich die materiale und 
formale Form, die einander wechſelſeitig herbeiführen). Gäbe es nun 
etwas vom Ich Verſchiedenes, das doch durch dieſelben Merkmale be- 
ſtimmt wäre, ſo müßte der Inhalt jenes Grundſatzes nicht durch ſeine 
Form, und dieſe nicht durch jenen gegeben ſeyn, d. h. er müßte ſo 
lauten: Ich = Nichtich. Dieſer Kreis, in den wir hier unvermeidlich 
gerathen, iſt gerade Bedingung der abſoluten Evidenz des oberſten 
Satzes. Daß er unvermeidlich ſey, iſt ſchon durch die oben bewieſene 
Vorausſetzung, daß der oberſte Satz nothwendig ſeinen Inhalt durch 
feine Form, ſeine Form durch feinen Inhalt erhalten müſſe, einleud)- 
tend gemacht. Es muß nothwendig entweder keinen oberſten Grundſatz 
geben, oder er kann nur dadurch entſtehen, daß ſein Inhalt und ſeine 
Form einander wechſelſeitig begründen. 

Durch dieſen oberſten Grundſatz nämlich iſt eine Form des ab— 
ſoluten Geſetztſeyns gegeben, die nun ſelbſt wieder zum Inhalt 
eines Grundſatzes werden, dabei aber natürlich keine andere als nur 
wiederum ihre eigene Form erhalten kann, ſo daß ihr allgemeiner Aus 
druck dieſer if: A = A. Wäre nun nicht die allgemeine Form des 
unbedingten Geſetztſeyns (A = A) Bedingung alles möglichen Inholts 
irgend eines Grundſatzes, fo könnte der oberſte Grundſatz auch ſo lau 
ten: Ich = Nichtich. 

Wäre im Gegentheil nicht der Inhalt und die Form des oberſten 
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Grundſatzes bloß durch das Ich gegeben, wäre alfo Ich nicht Ich, ſo 
wäre auch jene Form des abſoluten Geſetztſeyns nicht möglich, d. h. 
A = nicht A. Denn A könnte im Ich geſetzt werden, nicht A aber 
auch im Ich, das nicht gleich iſt dem Ich, mithin gäbe es zwei ver— 
ſchiedene Ich, in denen etwas ganz Verſchiedenes geſetzt würde, und es 
wäre möglich, daß A > A, oder A = nicht wäre. 

Iſt alſo Ich nicht = Ich, fo iſt A = nicht A, und iſt A = 
nicht A, fo iſt Ich S Nichtich. 

Eben damit iſt nun aber auch der Inhalt (und dadurch auch die 
Form) eines zweiten Grundſatzes gegeben, der ſo lautet: Nichtich iſt 
nicht Ich (Nichtich > Ich). Als Inhalt des Grundſatzes iſt gegeben 
ein Nichtich überhaupt, als möglicher Inhalt eines Grundſatzes 
überhaupt. Inſofern jener Grundſatz ſeinen Inhalt durch einen 
höheren erhält, iſt auch ſeine Form mittelbar bedingt, inſofern aber 
dieſer Inhalt ſelbſt unmittelbar die Form beſtimmt, fo iſt dieſe un⸗ 
mittelbar unbedingt, d. h. nur durch den Grundſatz ſelbſt beſtimmt. 
Inſofern das Nichtich entgegengeſetzt iſt dem Ich, die Form des Ichs 
aber Unbedingtheit iſt, muß die Form des Nichtichs Bedingtheit ſeyn, 
und es kann nur inſofern Inhalt eines Grundſatzes werden, als es durch 
das Ich bedingt iſt. So wie durch den oberſten Grundſatz die Form 
der Unbedingtheit begründet iſt, ſo iſt durch den zweiten die der Be⸗ 
dingtheit begründet. (Wenn das Ich bloß ſich ſelbſt ſetzte, ſo wäre 
alle mögliche Form durch die Form der Unbedingtheit erſchöpft, eine 
Unbedingtheit, die nichts bedingte) — Die Verbindung einer be- 
ſtimmten Form mit einem beſtimmten Inhalte iſt beim zweiten Grund⸗ 
ſatze nur inſofern möglich, als der Inhalt durch den oberſten Grund— 
ſatz, und durch dieſen Inhalt zugleich eine Form, alſo auch die Ver⸗ 
bindung beider beſtimmt iſt. 

Nicht deßwegen, weil die Regel A = A in dem einzelnen Fall nicht 
gültig wäre, denn ſo könnte ſie doch wenigſtens in einem andern gültig ſeyn, 
ſondern weil jene Urform, wenn ſie nicht durch den Satz Ich = Ich begründet 
iſt, gar nicht begründet iſt, keine Realität hat, nicht einmal vorhanden iſt. 


Es kann keine unbedingte Form geben, als inſofern ſie gegeben iſt durch einen 
Grundſatz, der ſich ſelbſt bedingt. 
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| Das Ich iſt geſetzt durch ſich ſelbſt. Durch daſſelbe Ich aber iſt 
ein Nichtich geſetzt, mithin würde das Ich ſich ſelbſt aufheben, wenn 
es nicht gerade dadurch, daß es ein Nichtich ſetzt, ſich ſelbſt ſetzte. Da 
es aber ſelbſt urſprünglich unbedingt geſetzt iſt, alſo nicht ur— 
ſprünglich (in ſich ſelbſt) dadurch, daß etwas anderes geſetzt wird, 
geſetzt ſeyn kann, ſo kann dieß nur außer ihm, in einem Dritten 
geſchehen, das gerade dadurch entſteht, daß das Ich, indem es ein 
Nichtich ſetzt, ſich ſelbſt ſetzt, in welchem alſo das Ich und Nichtich 
beide nur inſofern geſetzt ſind, als ſie wechſelſeitig einander ausſchließen. 
Nun verhält ſich ein Drittes, auf das ſich zwei Dinge, die einander 
wechſelſeitig ausſchließen, gemeinſchaftlich beziehen, zu den Bedingungen 
dieſer Beziehung, wie ein Ganzes des Bedingtſeyns zu den einzelnen 
Bedingungen, mithin muß es ein Drittes geben, das gemeinſchaftlich 
durchs Ich und Nichtich bedingt, alſo ein gemeinſchaftliches Produkt bei— 
der iſt, in welchem das Ich nur inſofern geſetzt iſt, als zugleich ein 
Nichtich geſetzt wird, und das Nichtich nur inſofern, als zugleich ein Ich 
geſetzt wird . 

Dadurch iſt nun ein dritter Grundſatz beſtimmt, deſſen Inhalt 
unbedingt gegeben iſt, weil das Ich nur durch ſich ſelbſt, dadurch, 
daß es ein Nichtich (aus Freiheit) ſetzt, ſich ſetzt; dagegen iſt die Form 
deſſelben bedingt, d. h. nur durch die Form des erſten und zweiten 
Grundſatzes, als eine Form der durch Unbedingtheit beſtimm— 
ten Bedingtheit möglich. Die Verbindung der Form mit dem 
Inhalt iſt bei dieſem Grundſatze nur inſofern möglich, als die Form 
durch die zwei oberſten Grundſätze, und, da in dieſen ihre beſtimmte 
Form nur durch ihren beſtimmten Inhalt möglich wird, zugleich ſein 
Inhalt mittelbar durch jene Grundſätze beſtimmt iſt. 

Dieſer Grundſatz iſt nun derjenige Grundſatz, welcher die Theorie 
des Bewußtſeyns und der Vorſtellung unmittelbar begründet, 


Das Ich kann niemals feine Urform (die Unbedingtheit) verlieren, mithin 
iſt es auch in dieſem Dritten nicht bedingt, ſondern es wird als unbedingt 
geſetzt dadurch, daß das, was es bedingt, (das Nichtich) geſetzt wird. Es wird 
alſo gerade nur inſofern durch ein Bedingtes geſetzt, als es unbedingt iſt. 


60 (11100) 


und inſofern ift eine Theorie des Bewußtſeyns und der Vorſtellung nur 
erſt durch jene drei Grundſätze aller Grundſätze möglich !. 

Von dieſen drei Grundſätzen ift der erſte ſchlechthin, ſeinem 
Inhalt und ſeiner Form nach, der zweite nur ſeiner Form nach un— 
mittelbar, der dritte nur ſeinem Inhalt nach unmittelbar un— 
bedingt. Durch dieſe drei Grundſätze iſt aber auch aller Inhalt, alle 
Form der Wiſſenſchaft erſchöpft. Denn urſprünglich iſt nichts als das 
Ich, und zwar als oberſte Bedingung gegeben. Durch daſſelbe iſt alſo 
nichts gegeben, als inſofern es Bedingung iſt, d. h. inſofern etwas 
durch daſſelbe bedingt iſt, das, weil es durchs Ich bedingt iſt, und 
bloß deßwegen 2, ein Nichtich ſeyn muß. Und nun bleibt nichts mehr 


„Aber das Ich, das Nichtich und die Vorſtellung find nur durchs Be- 
wußtſeyn möglich, alſo muß dieſes Princip aller Philoſophie ſeyn“. — Das Ich, 
das Nichtich und die Vorſtellung ſind durch die Vorſtellung, und dieſe nur durch 
das Bewußtſeyn gegeben (ſubjektiv), allein die bisherige Deduktion lehrt, daß 
ſie nur inſofern durch die Vorſtellung und alſo durchs Bewußtſeyn gegeben ſeyn 
können, als fie ſelbſt vorher (objektiv, unabhängig vom Bewußtſeyn) entweder 
unbedingt (wie das Ich), oder bedingt (aber durch das Unbedingte, nicht 
durchs Bewußtſeyn) geſetzt ſind. Der Akt, der dem Philoſophen (der Zeit nach) 
zuerſt vorkommt, iſt allerdings der Akt des Bewußtſeyns, aber Bedingung der 
Möglichkeit dieſes Akts muß ein höherer Akt des menſchlichen Geiſtes ſelbſt ſeyn. 
Der Begriff Vorſtellung liegt übrigens, fo wie er durch jene drei Grundſätze 
beſtimmt iſt, der geſammten Philoſophie zu Grunde. Vorſtellung in prakti— 
ſcher Bedeutung iſt nichts anders, als unmittelbare Beſtimmung des in der Vor— 
fellung enthaltenen Ichs durchs abſolute Ich, und Aufhebung des in der Vor: 
ftellung enthaltenen Nichtichs, inſofern es in derſelben unter der Form des Be⸗ 
ſtimmens vorhanden iſt. Die oberſte Handlung des abſoluten Ichs in der 
theoretiſchen Philoſophie iſt frei, ihrer Form (Cauſalität) nach, bezieht ſich 
aber nothwendig auf ein Nichtich, inſofern es das in der Vorſtellung enthaltene 
Ich beſtimmt, und wird demnach ihrer Materie nach durch ein Nichtich einge- 
ſchränkt. Dagegen iſt die oberſte Handlung des abſoluten Ichs in der prakti— 
ſchen Philoſophie frei ihrem Inhalt und ihrer Form nach, d. h. ſie bezieht ſich 
auf das in der Vorſtellung enthaltene Ich nur inſofern die Beſtimmung deſſelben 
durch ein Nichtich aufgehoben wird. — Doch dieß kann hier nur geſagt, nicht er— 
wieſen werden. Nur ſo viel zum voraus, daß auch praktiſche Philoſophie unr 
durch den oberſten Grundſatz, Ich = Ich, möglich iſt. 

Auch das Ich, das in der Vorſtellung durchs abſolute Ich bedingt iſt, 
wird deßwegen, und auch nur deßwegen ein Nichtich. 
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übrig, als ein Drittes, das beides in ſich vereinigt. Kurz, alles, 
was nur immer Inhalt einer Wiſſenſchaft werden kann, iſt inſofern er: 
ſchöpft, als es entweder als ſchlechthin unbedingt, oder als bedingt, 
oder als beides zugleich gegeben iſt. Ein Viertes iſt nicht möglich. In⸗ 
ſofern nun in dieſen Grundſätzen der Inhalt nur durch die Form, und 
dieſe nur durch jenen gegeben iſt, ſo iſt durch ſie, inſofern ſie allen 
möglichen Inhalt der Wiſſenſchaft erſchöpfen, auch alle mögliche Form 
erſchöpft, und dieſe Grundſätze enthalten die Urform aller Wiſſenſchaft, 
die Form der Unbedingtheit, der Bedingtheit und der durch 
Unbedingtheit beſtimmten Bedingtheit. 


* * 
*. 


Damit wäre nun das Problem, das der eigentliche Gegenſtand dieſer 
Abhandlung war, gelöst. Wie weit eine ſolche Löſung führen möge, 
und welche Evidenz nun durch ſie auf die übrigen, von den drei oberſten 
Grundſätzen abzuleitenden Grundſätze übergehe, mag der Leſer entweder 
ſelbſt zum voraus beurtheilen, oder die gänzliche Ausführung der Idee 
ſelbſt erwarten. Weil aber doch alles, was unter einer neuen Form 
aufgeſtellt wird“, dadurch für viele verſtändlicher — wohl gar auch, 


1 Wer behauptet, daß das bisher Gefagte ſchon längſt anerkannte Wahrheit 
ſey, ſagt etwas Wahreres, als er vielleicht ſelbſt glaubt. Es wäre traurig, wenn 
er nicht Recht hätte. — Alle Philoſophen (die dieſen Namen verdienen) ſprechen 
von einem oberſten Grundſatze ihrer Wiſſenſchaft, der evident ſeyn müſſe, und 
ſie verſtanden nichts darunter, als einen Grundſatz, deſſen Inhalt oder deſſen 
Form wechſelſeitig durch einander begründet werden müßten. — Leibniz wollie 
mit dem Grundſatz des Widerſpruchs als Princip der Philoſophie nichts anders 
ſagen, als daß der oberſte Grundſatz (in dem die abſolute Einheit enthalten 
fey) der Satz Ich = Ich ſey. Carteſius wollte durch fein Cogito, ergo 
sum nichts anderes jagen, als daß die Urform aller Philoſophie die des unbe— 
dingten Geſetztſeyns ſey. — Was die Philoſophie auf dieſe Art werden müſſe, 
ſahen alle dieſe Philoſophen beſſer ein, als manche der heutigen. Leibniz wollte 
aus der Philoſophie eine bloß aus Begriffen demonſtrirte Wiſſenſchaft machen, 
Carteſius wollte durch feinen Grunefag, daß nur das wahr ſey, was durchs 
Ich gegeben iſt, daſſelbe erreichen. Auch durch die Kritik der reinen Vernunft, 
die Theorie des Vorſtellungsvermögens und die künftige Wiſſenſchaftslehre ſoll eine 
Wiſſenſchaft entſtehen, die bloß logiſch zu Werke geht und die mit nichts als 
dem durchs Ich (durch Freiheit und Autonomie des Ichs) Gegebnen zu thun hat. 
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annehmlicher — wird, wenn es mit der bisher gewohnten Form in 
Vergleichung geſtellt wird, ſo mag immerhin auch hier dieſe neue Löſung 
des Problems von der Urform aller Wiſſenſchaft mit den bisherigen 
Löſungen derſelben in eine Parallele geſetzt werden. Aber die Schickſale 
dieſer Form werden nur von demjenigen Punkt der Philoſophie an 
wichtig, auf welchem die Philoſophen zuerſt beſtimmt daran dachten, daß, 
ehe von einer Wiſſenſchaft die Rede ſeyn könne, nicht nur einzelne For— 
men, ſondern das Princip aller Form aufgeſtellt ſeyn müſſe. Dieß 
hatte Descartes durch fein cogito, ergo sum erklärt; ſchade daß er 
nicht weiter ging. Er war auf dem Weg, die Urform aller Philoſophie 
durch ein reales Princip zu begründen, aber er verließ die ſchon betretne 
Bahn. Auch ſein Schüler Spinoza fühlte dieß Bedürfniß, der Form 
des menſchlichen Wiſſens überhaupt eine Grundlage zu geben; er trug 
die Urform des Wiſſens aus ſeinem Ich heraus über auf einen von 
dieſem ganz verſchiednen und unabhängigen Inbegriff aller Möglichkeit. 
— Leibniz war es, der die Form des unbedingten Geſetztſeyns aufs 
Beſtimmteſte als Urform alles Wiſſens aufſtellte. Man hat dieſen Phi⸗ 
loſophen auf die unverzeihlichſte Art mißverſtanden, da man glaubte, daß 
er den Satz des Widerſpruchs zum Princip der. geſammten Philoſophie 
— ihrer Form und ihrem Inhalt nach — erheben wollte. Er ſtellte 
ausdrücklich neben dieſen Grundſatz den Satz des zureichenden 
Grundes, und behauptete gerade dadurch ſo ſtark und ſo beſtimmt, 
als Cruſius oder irgend ein andrer Philoſoph nach ihm, daß man, 
um eine Philoſophie zu finden, noch über jenen Grundſatz hinausgehen 
müſſe — er verzeichnete gleichſam durch dieſen zweiten Grundſatz im 


Dann wird das Gerede von objektiven Beweiſen fürs Daſeyn Gottes, und, 
wie man mitunter auch zu ſagen beliebt hat, für die objektive Exiſtenz einer 
Unſterblichkeit aufhören. Dann wird überhaupt das beſtändige Fragen: ob ein 
Ding an ſich exiſtire (was nichts anders heißt, als, ob etwas, das nicht er⸗ 
ſcheint, auch eine Erſcheinung fey) ein Ende nehmen. Man wird nichts wiſſen, 
als was durchs Ich und durch den Satz Ich = Ich gegeben iſt, man wird es 
nur jo wiſſen, wie man den Satz Ich = Ich weiß, und doch wird dieſes Wiſſen 
unendlich weniger, als das Wiſſen jeder andern Philoſophie auf Egoismus 
jeder Art hinauslaufen. 
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Allgemeinen die Methode, ſie zu finden, als eine durch den Satz des 
Widerſpruchs (das Unbedingte) allein bei weitem noch nicht erreichbare 
Methode. Dagegen war der Mangel, der in der Philoſophie dieſes 
großen Mannes übrig blieb, der, daß er diefe beiden Grundſätze als 
ſolche angab, die durch keine anderen beſtimmt ſeyen, und daß er alſo 
auch die Form, die in ihnen ausgedrückt war, als eine durch keinen 
Inhalt begründete Form aufſtellte, kurz, daß er nur einen Theil des 
Problems über Möglichkeit aller Philoſophie, und eben deßwegen auch 
denjenigen, den er zu löſen verſuchte, nicht auf eine vollkommen befrie— 
digende Art löste. Man verkannte alſo das, was an ſeinen Grundſätzen 
das Richtige war, ohne das, was an ihnen mangelhaft war, einzuſehen 
oder zu verbeſſern. 

Dem Stifter der kritiſchen Philoſophie war es vorbehalten, die 
ſchönſte Apologie dieſes großen Geiſtes den Mißverſtänduiſſen der meiften 
ſeiner Schüler entgegenzuſtellen, und er ſelbſt verzeichnete nicht nur jenen 
Gang der Philoſophie noch weit beſtimmter, als es ſein Vorgänger 
gethan hatte (der mit einem allgemeinen Umriß zufrieden war), ſondern 
durchlief ſelbſt die von ihm beſchriebene Bahn mit einer Couſequenz, die 
allein aus Ziel führen konnte. — Die beſtimmte Unterſcheidung der 
analytiſchen und der ſynthetiſchen Form hatte dem ſchwebenden 
umriß, den Leibniz von der Form aller Philoſophie entworfen hatte, 
Haltung und Feſtigkeit verſchafft; dagegen hatte er dann doch dieſe 
Urform aller Philoſophie bloß als vorhanden aufgeſtellt, ſie war an 
kein oberſtes Princip angeknüpft, und ſelbſt der Zuſammenhang dieſer 
Form (die er doch als Form alles möglichen Denkens aufgeſtellt hatte). 
mit den einzelnen Formen des Denkens, die er zuerſt in einer erſchöpfen⸗ 
den Vollſtändigkeit aufſtellte, war noch nirgends von ihm ſo beſtimmt 
angegeben, wie es wohl nöthig ſeyn möchte. Woher jene Unterſcheidung 
analytiſcher und ſynthetiſcher Urtheile? Wo das Princip, in dem dieſe 
Urform gegründet iſt? Wo das Princip, aus dem die einzelnen Formen 
des Denkens abgeleitet ſind, die er ohne alle Rückweiſung auf ein höheres 
Princip aufſtellt? Dieſe Fragen blieben immer noch unbeantwortet. 
Dabei blieb noch ein Mangel übrig (der ſich ſchon zum voraus 
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vermuthen läßt, weiterhin aber wirklich beftätigt werden wird), nämlich 
der Mangel einer Beſtimmung dieſer Formen des Denkens durch ein 
Princip, eine Beſtimmung, die kein Mißverſtändniß derſelben mehr 
übrig ließ, durch die ſie völlig voneinander getrennt, und die immer 
noch mögliche Vermiſchung derſelben untereinander verhindert werden 
könnte — kurz eine Beſtimmung, die offenbar nur durch ein höheres 
Princip möglich wurde. 

Als Urform alles Denkens hatte Kant die analytiſche und ſynthe⸗ 
tiſche Form aufgeſtellt. Woher kommt dieſe, und wo iſt das Princip, 
in dem fie gegründet iſt? dieſe Frage iſt nun durch die bisherige De⸗ 
duktion beantwortet. Dieſe Form iſt durch die oberſten Grundſätze alles 
Wiſſens zugleich mit und unzertrennlich von dem Inhalt alles Wiſſens 
gegeben. Mit dieſen nämlich iſt uns 

1. eine Form gegeben, die ſchlechthin unbedingt iſt, die Form des 
Geſetztſeyns eines Satzes überhaupt, die durch nichts als durch dieſen 
Satz ſelbſt bedingt wird, und alſo keinen andern Inhalt eines höheren 
Satzes vorausſetzt, kurz die Form der Unbedingtheit (Satz des Wider— 
ſpruchs, analytiſche Form)“; 

2. eine Form, die bedingt iſt, die nur durch den Inhalt eines 
höheren Satzes möglich wird — Form der Bedingtheit (Satz des Grun— 
des, ſynthetiſche Form); 

3. eine aus beiden zuſammengeſetzte Form — Form der durch 
Unbedingtheit beſtimmten Bedingtheit (Satz der Disjunction, Verbin⸗ 
dung der analytiſchen und ſynthetiſchen Form. — Da einmal die ana— 
lytiſche und ſynthetiſche Form feſtgeſetzt war, ſo konnte freilich durch 
die dritte, welche beide in ſich vereinigt, keine an ſich neue, aber eine 
deßwegen doch nicht minder wichtige Form beſtimmt werden. Es iſt 
alſo wirklich zu verwundern, daß der große Philoſoph, der jene beiden 


I Man bemerke, daß hier bloß von der Art des Geſetztſeyns über— 
haupt die Rede iſt, alſo gar keine Rückſicht auf den Inhalt des Satzes ge: 
nommen wird. Es iſt bloß davon die Rede, ob der Satz als Satz (nicht als 


Satz von einem beſtimmten Inhalt) unbedingt geſetzt werde. Dieß wird im 
Folgenden deutlicher werden. 
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Formen als Urform alles Denkens angegeben hat, nicht auch die dritte 
hinzufügte, beſonders da er in Aufzählung der einzelnen von dieſer 
Urform abhängigen Formen des Denkens immer eine dritte Form mit 
aufgezählt hat, die nur durch die urſprüngliche Verbindung der analy— 
tiſchen Form mit der ſynthetiſchen, alſo durch einen dritten Modus der 
Urform möglich iſt. 

Je wichtiger nun die von Kant geſchehene Aufſtellung dieſer Urform 
alles Wiſſens (der analytiſchen und ſynthetiſchen) für die geſammte Phi— 
loſophie iſt, deſto mehr wundert man ſich, daß er den Zuſammenhang 
der einzelnen Formen des Wiſſens, die er in einer Tafel vorſtellig 
macht, mit jener Urform überall nirgends beftimmt ' angibt, und daß 
er gerade ſo, wie er jene Urform, ohne ſie an ein Princip anzuknüpfen 
— gleichſam ex abrupto —, aufſtellt, auch die abgeleiteten Formen als 
von keinem Princip abhängig dargeſtellt hat. Noch mehr wundert man 
ſich hierüber, wenn man ſeine eigne Verſicherung liest, daß alle dieſe 
Formen, die er nach vier Momenten ordnet, etwas Gemeinſchaftliches 
miteinander haben, daß z. B. allerwärts eine gleiche Zahl der Formen 
jeder Klaſſe, nämlich drei ſeyen, daß überall die dritte Form aus der 
Verbindung der erſten und zweiten ihrer Klaſſe entſpringe u. ſ. w. Dieß 
weißt doch gerade auf eine Urform hin, unter der ſie alle gemein— 
ſchaftlich ſtehen, und die ihnen allen dasjenige mittheilt, was ſie in 
Rückſicht auf ihre Form Gemeinſchaftliches haben. 

Allein man begreift es leichter, warum Kant wirklich dieſe Zurück— 
führung aller einzelnen Formen auf jene Urform nicht verſuchte, wenn 
man bei genauerer Unterſuchung findet, daß dieſe Urform ſelbſt bei ihm 
noch nicht ganz im Reinen war, und daß er ſie ſchon zu ſehr ſpecialiſirt 


Eine Stelle der Kr. der r. V. enthält wirklich eine Hinweiſung auf 
dieſen Zuſammenhang und die Wichtigkeit deſſelben in Bezug auf die Form aller 
Wiſſenſchaft. S. Elementar. II. Th. 1. Abth. I. B. 1. Hauptſt. III. Abſchnitt 
§. 11. — Solche Stellen, in denen ſolche Hinweiſungen vorkommen — 
gleichſam einzelne Strahlen, die dieſer bewundernswürdige Geiſt auf ein Ganzes 
der Wiſſenſchaften hinwirft — find Bürge der Richtigkeit derjenigen Züge, mit 
welchen Fichte (in der Vorrede zu ſeiner obengenannten Schrift) denſelben zu 
charakteriſiren verſucht hat. i 

Schelling I. 5. 
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habe, als daß fie noch Princip der übrigen Formen hätte werden können. 

Er verſteht nämlich unter analytiſchen Sätzen bloß diejenigen, die 

ſonſt identiſch genannt wurden, unter ſynthetiſchen die nicht— 

identiſchen. Nun iſt nach dem Obigen das Princip der Urform der 

Grundſatz: Ich iſt Ich, welcher Satz allerdings identiſch iſt. Allein 

daß dieſer Satz identiſch iſt gehört zu ſeinem Inhalt und nicht zu 

ſeiner Form überhaupt, mithin kaun auch nur die an ihnen ausgedrückte 

Form überhaupt, die Form des unbedingten Geſetztſeyns, abgeſehen von 

allem Prädikat, diejenige Form ſeyn, die durch ihn als Urform begründet 

wird. Mit jenem Princip iſt nämlich der Grundſatz des unbeding— 

ten Geſetztſeyns gegeben, mittelſt deſſen jedes Subjekt mit jedem 

Prädikat geſetzt werden kann, durch das es nicht aufgehoben iſt (Grund— 

ſatz des Widerſpruchs). Unter dieſem Grundſatz aber ſtehen offenbar 

nicht nur diejenigen Sätze, in denen das Subjekt ſich ſelbſt zum Prädikat 

hat, ſondern alle, in welchen überhaupt ein Subjekt durch ein Prädikat 

(gleichviel welches) ſchlechthin geſetzt wird. Der Satz z. B. A SB ift 

nach Kant ein ſynthetiſcher Satz, im Grunde aber ein analytiſcher, 

denn es iſt ſchlechthin und unbedingt etwas in ihm geſetzt. Dagegen 

iſt jener Satz kein identiſcher Satz. — Identiſche Sätze verhalten 

ſich zu analytiſchen wie Art zur Gattung. In jenen wird das Subjekt 

ſelbſt zum Prädikat, und inſofern iſt in ihnen etwas ſchlechthin geſetzt; 

aber nach Kauts eignen Erklärungen ſoll die allgemeine Logik davon 
ganz abſtrahiren, welches Prädikat dem Subjekt in einem Satze bei: 

gelegt werde, und nur darauf ſehen, wie es ihm beigelegt werde, alſo 
z. B. beim analytiſchen Satz nicht, durch welches Prädikat das Subjekt 
ſchlechthin geſetzt werde, ſondern nur, ob es überhaupt Ach eines — 
gleichviel welches — geſetzt werde. 

Für diejenigen Sätze alſo, die Kant analytiſche nennt, muß die phi— 
loſophiſche Sprache den Ausdruck identiſche zurücknehmen, dagegen 
für diejenigen, welche überhaupt nur ein unbedingtes oder bedingtes Geſetzt— 
ſeyn ausdrücken, den Ausdruck der analytiſchen und ſynthetiſchen auf- 
bewahren. Und nun wird es auch leicht werden, die einzelnen Formen 
des Denkens auf die Urform ſo zurück zu führen, daß ſie dadurch 
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vollkommen beſtimmt werden, und jede Vermiſchung derſelben verhindert, 
auch jeder einzelnen ihre beſtimmte Stelle ſo angewieſen wird, daß 
darüber kein Zweifel mehr ſtattfinden kann. 

Wenn man die Kantiſche Tafel dieſer Formen genauer betrachtet, 
ſo findet man wirklich, daß Kant, anſtatt die Urform als Princip der 
übrigen aufzuſtellen, ſie unter den andern — in einer gleichen Reihe 
— geſetzt hat. Denn daß die Formen der Relation nicht nur allen 
übrigen zu Grunde liegen, ſondern wirklich identiſch mit der Urform 
(der analytiſchen, der ſynthetiſchen, und der gemiſchten) ſeyen, findet 
man ſogleich bei genauerer Unterſuchung. 

Die kategoriſche Form iſt nämlich keine andere, als die des 
unbedingten Geſetztſeyns, die durch den oberſten aller Grundſätze 
gegeben iſt, und nur überhaupt die Art betrifft, wie ein Prädikat — 
gleichviel welches — geſetzt wird. Dieſe Form ſteht alſo auch bloß 
unter dem Geſetz des unbedingten Geſetztſeyns (dem Satz des Wider⸗ 
ſpruchs). — Analytiſche Form. 

Die hypothetiſche iſt keine andere, als die des bedingten Ge- 
ſetztſehns, die durch den zweiten oberſten Grundſatz gegeben ift, und 
bloß unter dieſem ſteht. — Synthetiſche Form. 

Die disjunctive Form iſt keine andere, als die Form des durch 
ein Ganzes der Bedingungen bedingten Geſetztſeyns — alſo 
aus den beiden vorigen zuſammengeſetzt, und nur durch den dritten 
oberſten Grundſatz gegeben. — Gemiſchte Form. 

Was aber die einzelnen Formen betrifft, ſo kann 

1. nach der Quantität, die unter der Urform des unbeding⸗ 
ten Geſetztſeyns ſtehende Form bloß die Form der Einheit ſeyn, 
denn nur dieſe iſt unbedingt, dagegen die Form der Vielheit bedingt 
iſt durch die Form der Einheit, ſo daß die unter der Urform des be— 
dingten Geſetztſeyns ſtehende Form der Quantität nur Vielheit ſeyn 
kann. (Der Satz z. B. einige A ſind B gilt nur unter der Bedingung 
der kategoriſchen Sätze, A, A?, A?, A, u. ſ. w. find B). Die unter 
der Urform der durch Unbedingtheit beſtimmten Bedingtheit 
ſtehende Form der Quantität muß alſo Vielheit beſtimmt durch Einheit 
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d. h. Allheit ſeyn. Deßwegen ein allgemeiner Satz weder ein late; 
goriſcher noch ein hypothetiſcher, wohl aber beides zugleich iſt. Er iſt 
kategoriſch, weil die Bedingungen vollendet find, unter denen er ſteht 
(3. B. der Satz: alle A find B, iſt ein kategoriſcher Satz, weil die 
Bedingungen deſſelben, die Sätze: A“, A? (u. ſ. w. bis zum letzten 
möglichen A) = B, vollendet find). Er iſt hypothetiſch, weil er über⸗ 
haupt unter Bedingungen ſteht. 

2. Nach der Qualität kann die unter der Urform des unbe— 
dingten Geſetztſeyns ſtehende Form nur die der Bejahung ſeyn, 
denn die unter der Urform des bedingten Geſetztſeyns ſtehende Form 
kann nur verneinend ſeyn. (Ein bedingter Satz leugnet das unbe— 
dingte Geſetztſeyn, und räumt nur ein bedingtes ein. Ein verneinen- 
der Satz ſetzt daher immer einen bejahenden kategoriſchen voraus, wie 
der Satz: Nichtich > Ich, den Satz Ich S Ich vorausſetzt. Die 
dritte, durch die zween oberſten Grundſätze beſtimmte Form kann alſo 
nur die Form der Bejahung und Verneinung in ſich vereinigen, aber 
niemals eine von beiden ausdrücken ). 

3. Nach der Modalität kann die unter der Urform des unbe— 
dingten Geſetztſeyns ſtehende Form nur die Form der Möglichkeit 
ſeyn. Denn nur die Form der Möglichkeit iſt unbedingt, dagegen 
ſelbſt abſolute Bedingung aller Wirklichkeit. Auch der Satz Ich 
Ich hat, inſofern er unbedingt geſetzt ift, bloße Möglichkeit. — Die 
unter der Urform des bedingten Geſetztſeyus ſtehende Form der Moda— 
lität iſt Wirklichkeit, denn der bedingte Satz iſt gegeben durch 
einen bedingenden, und die Logiker (älterer und neuerer Zeit) haben 
keinen falſcheren Satz aufgeſtellt, als den, daß hypothetiſche Sätze ſich 


Die Form der Bejahung ift nicht identisch mit der Form des unbe— 
bungten Geſetztſeyns, obgleich durch fie beſtimmt. Denn man kann ſich auch das 
unbedingte Geſetztſeyn einer Verneinung (im dritten Modus) denken. Aber 
eben dieſe Möglichkeit eines unbedingten Geſetztſeyns der Verneinung ſetzt eine 
Form der Verneinung überhaupt, und dieſe eine Form der Bejahung 
überhaupt voraus. Dieſe beiden Formen können combinirt werden in einer 
dritten, ſo daß durch das unbedingte Geſetztſeyn einer Verneinung diejenigen Sätze 
entſtehen, welche die Logiker unendliche nennen. 
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auf bloße Möglichkeit beziehen. — Vereinigung beider Formen gibt 
eine durch Möglichkeit beſtimmte Wirklichkeit, d. i. Nothwendigkeit. 
So ſind alle identiſchen Sätze nothwendig. Inſofern ſie unbedingt 
ſind, ſtehen ſie unter der Form der Möglichkeit, inſofern ſie bedingt 
find durch ſich felbft', unter der Form der Wirklichkeit. Der 
Satz Ich = Ich iſt als kategoriſcher Satz bloß möglich; inſofern 
er aber zugleich zwar nicht durch einen höheren Satz, aber durch ſich 
ſelbſt bedingt iſt, wird er zum nothwendigen Satz. Es leuchtet alſo 
in die Augen, daß identiſche Sätze eine bloße einzelne unter der all 
gemeinen Form analytiſcher Sätze ſtehende Form ausdrücken. Es 
erhellt hieraus, daß jeder identiſche Satz ein kategoriſcher ſeyn muß, 
aber nicht umgekehrt, weßwegen auch nicht die Form der dentität, 
welche einer höhern untergeordnet iſt, ſondern die des unbedingten 
Geſetztſeyns überhaupt, Urform aller Philoſophie iſt. Eben deß⸗ 
wegen begründet auch der Satz Ich = Ich nicht die Form der Iden⸗ 
tität, ſondern die des unbedingten Geſetztſeyns als Urform. Denn die 
Form der Identität iſt in ihm ſelbſt nur als bedingt durch jene vor⸗ 
handen; man kann alſo an ihm nur diejenige Form als Urform erkennen, 
die in ihm ſelbſt nicht mehr bedingt iſt. Dadurch erklärt ſich das obige 
Paradoxon, daß dieſer Satz als kategoriſcher Satz, bloß unter der Form 
der Möglichkeit ſtehe, und nur inſofern, als er unter dieſer ſtehe, 
Princip alles Inhalts und aller Form einer Wiſſenſchaft werden könne. 

Noch iſt die Frage übrig: woher die Momente (der Quantität, 
Qualität und Modalität), wornach dieſe abgeleiteten Formen geordnet 


Unbedingt geſetzt und durch ſich ſelbſt bedingt ſeyn, iſt etwas 
ſehr Verſchiedenes. Ein Satz kann unbedingt geſetzt, dabei aber doch nicht durch 
ſich ſelbſt bedingt feyn, nur nicht umgekehrt. Der oberſte Grundſatz aller Wiſſen⸗ 
ſchaft aber muß, wie erwieſen worden iſt, als Grundſatz der unbedingten Form 
und des unbedingten Inhalts überhaupt als Grundſatz, durch den es über⸗ 
haupt erſt möglich wird, daß irgend etwas unbedingt geſetzt werde, nicht nur 
unbedingt überhaupt, ſondern auch durch ſich ſelbſt bedingt ſeyn. Daß 
der oberſte Grundſatz durch ſich ſelbſt bedingt iſt, gehört zu ſeinem Inhalt, 
daß er unbedingt geſetzt iſt, zu feiner änßeren Form, die vom Inhalt noth⸗ 
wendig herbeigeführt wird. . 
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ſind, herkommen? Die Antwort darauf iſt leicht. Sie ſind unmittelbar 
mit dem oberſten Grundſatz gegeben, und hätten ganz bloß aus ihm — 
auf die einfachſte Art — als etwas Gegebnes entwickelt werden können. 
Denn es iſt, wenn man nur überhaupt weiß, was durch eine Deduktion 
dieſer Momente verſtanden werden ſoll, ſchlechterdings unmöglich, ſie 
aus einem ſchon vorhandnen Begriff abzuleiten; fie müſſen ſchlech— 
terdings nothwendig als eine Thatſache aus einem Princip, das eine 
Thatſache überhaupt ausdrückt, abgeleitet werden!. 


* * 
* 


So beſtimmt iſt alſo der urſprünglich gegebene Inhalt alles Wiſſens 
(das Ich, das Nichtich, und das Produkt beider) zugleich die Form 
aller Wiſſenſchaft, ſo wie jener ſelbſt nur unter der Bedingung von 
dieſer möglich iſt. Ganz parallel mit dieſer Deduktion der Form des 
Wiſſens überhaupt würde die Deduktion der Form, die den einzelnen 
Beſtandtheilen des Urinhalts alles Wiſſens durch ihre Urform beſtimmt 
iſt, ausfallen; was ganz natürlich iſt, da daſſelbe Princip zugleich den 
Inhalt und die Form, und eben deßwegen zugleich die materiale und die 
formale Form (diejenige, die dem Inhalt urſprünglich zukommt, und 
diejenige, unter der er geſetzt iſt) begründet. Aeneſidemus ſcheint mit 
ſiegender Evidenz die Reinholdiſche Deduktion der Urform des Subjekts und 
Objekts in Anſpruch genommen zu haben. Ueberdieß kann man — was 
Aeneſidemus nicht gethan hat — noch fragen, warum Reinhold nur 
Eine Art von den der Urform untergeordneten Formen des Subjekts 
und Objekts, und warum er die Form der Vorſtellung? gar nicht de⸗ 
ducirt habe. Gerade durch eine ſolche vollſtändige Deduktion der 
geſammten Form des Subjekts, des Objekts und der Vorſtellung 


' Dieß gilt auch gegen die Reinholdiſche Deduktion dieſer Formen, die 
übrigens in formaler Rückſicht ein Meiſterſtück philoſophiſcher Kunſt iſt. Auch 
mußte Reinhold die Fermen der Einheit und der Vielheit ſchon vorausſetzen, um 
fie nebſt den übrigen deduciren zu können. 

Im Vorbeigehen gejagt, jede Vorſtellung iſt, als ſolche, der Moda— 
lität nach nothwendig, ihr Inhalt ſey, welcher er wolle. Dieß iſt ihre durch 
die oberſten Grundſätze beſtimmte Form. 
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wären beinahe alle übrigen Einwürfe des Aeneſidemus abgeſchnitten 
geweſen. Wenn bewieſen iſt, daß die Form des Subjekts überhaupt 
die Form der Unbedingtheit, die des Objekts der Bedingtheit (durchs 
Subjekt) iſt, ſo folgt von ſelbſt, daß das Subjekt im Dritten (der 
Vorſtellung) ſich zum Objekt immer wie das Beſtimmende zum Beftimm- 
baren (wie Einheit zur Vielheit, Realität zur Negation, Möglichkeit zur 
Wirklichkeit), verhalte, kurz: es folgen alle übrigen Sätze der Elementar— 
philoſophie bündig und in leichterem Zuſammenhange, als in der Theorie 
des Vorſtellungsvermögens, aus jenem einigen Satze, der aber durch 
die Reinholdiſche Deduktionen nicht begründet iſt. — Doch ich fange an, 
über die vorgezeichnete Gränze zu ſchreiten. 


* 8. 
* 


nach ſchrift. 


Die ganze Unterſuchung, von der im Vorhergehenden eine Probe 
gegeben wurde, iſt nothwendig trocken und wenig verſprechend am An— 
fang — aber iſt es nicht mit dem Anfang jeder Wiſſenſchaft alſo, und 
iſt es nicht gerade Vorzug der Wiſſenſchaft aller Wiſſenſchaft, von Einem 
kleinen Mittelpunkt auszugehen, deſſen Strahlen der Zahl und der Aus— 
dehnung nach unendlich ſind? Und die Sache, von der die Rede iſt — 
Erreichung des letzten Ziels aller philoſophiſchen Nachforſchung — iſt 
doch wohl durch anfängliche Verleugnung aller Reize der Einbildungskraft 
bei dieſem ernſten Geſchäfte nicht zu theuer erkauft. 

Ob die gegenwärtige Unterſuchung nicht durch die Darſtellung, die 
ihr der Verfaſſer zu geben vermochte, verloren habe, kann er ſelbſt am 
wenigſten entſcheiden. Es ſey ſo. Mögen diejenigen, die dieſen Verſuch 
einiger Aufmerkſamkeit werth achten, dieſe nur auf den Gegenſtand 
richten, und den Verfaſſer, der ſich freut, dieſe Blätter dem Publikum 
ganz anſpruchslos übergeben zu können, und ſeine Art, etwas darzu— 
ſtellen, darüber vergeſſen. Mögen ſie ſich insbeſondere nicht an den 
Ausdrücken ſtoßen, mit denen er bisweilen — ohne verhaßte Umſchweife 
— von dem, was die größten Philoſophen ihres Zeitalters noch für die 
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Nachkommenden übergelaffen haben, gefprochen hat. Worte find bloßer 
Schall, und — ach, nur gar zu oft ein tönendes Erz und eine klin⸗ 
gende Schelle! — Dagegen wünſcht er, daß keinem ſeiner Leſer das 
große Gefühl ganz fremd ſey, welches die Ausſicht auf eine endlich zu 
erreichende Einheit des Wiſſens, des Glaubens und des Wollens — 
das letzte Erbe der Menſchheit, das ſie bald lauter, als jemals, fordern 
wird — bei jedem, der es werth iſt, die Stimme des Wahrheit jemals 
gehört zu haben, nothwendig hervorbringen muß. 

Die Philoſophen haben es oft beklagt, daß ihre Wiſſenſchaft ſo 
wenig Einfluß auf den Willen des Meufchen und auf die Schickſale 
unſers ganzen Geſchlechtes habe, aber bedachten fie auch, worüber ſie 
klagen? Sie klagen, daß eine Wiſſenſchaft keinen Einfluß habe, die, 
als ſolche, nirgends exiſtirte, daß man keinen Gebrauch von Grundſätzen 
machte, die nur Ein Theil der Menſchheit, und auch dieſer nur in ganz 
verſchiedenen Beziehungen für wahr hielt. Wer wird der Leitung einer 
Führerin folgen, die er ſich ſelbſt noch nicht als die einzigwahre zu 
denken wagt, wer die Uebel der Menſchheit durch ein Mittel heilen, das 
jetzt noch überhaupt ſo vielen verdächtig, und bei verſchiedenen in ſo ganz 
verſchiedener Qualität zu finden iſt? Suchet die Merkmale, an denen 
alle die ewige Wahrheit erkennen müſſen, zuerſt im Menſchen ſelbſt, 
ehe ihr ſie in ihrer göttlichen Geſtalt vom Himmel auf die Erde rufet! 
Dann wird Euch das übrige alles zufallen! 


Tübingen, den 9. September 1794 


Vom Ich 


als Princip der Philoſophie 
oder 
über das Unbedingte 
im menſchlichen Wiſſen. 
1795. 


(Zweiter Abdruck 1809.) 


Say first, of God above, or Man below, 
What can wo reason, but from what we know? 
Of Man, what see we but his station here, 
From which ro reason, or to which refer? 
Through worlds unnumber'd though the God be known. 
Tis ours, to trace him only in our own. 
Popr Essay ON Max Ep. I, 17. sq 
(Motto der erſten Auflage.) 


Vorrede zur erften Auflage!. 


Statt aller der Bitten, mit welchen ein Schriftſteller ſeinen Leſern 
und Beurtheilern entgegenkommen kann — hier nur eine einzige an die 
Leſer und Beurtheiler dieſer Schrift, ſie entweder gar nicht, oder in 
ihrem ganzen Zuſammenhang zu leſen, und entweder alles Urtheils ſich 
zu enthalten, oder den Verfaſſer nur nach dem Ganzen, nicht nach ein- 
zelnen aus dem Zuſammenhang geriſſenen Stellen, zu beurtheilen. Es 
gibt Leſer, welche in jede Schrift nur einen flüchtigen Blick werfen, um 
in der Schnelligkeit irgend etwas aufzufaſſen, das ſie dem Verfaſſer als 
Verbrechen aufbürden, oder eine außer dem Zuſammenhang unmöglich 
verſtändliche Stelle zu finden, mit der ſie jedem, der die Schrift nicht 
ſelbſt geleſen hat, beweiſen können, daß der Verfaſſer Unſinn geſchrieben 
habe. So könnten z. B. Leſer jener Art bemerken, daß in der vorlie— 
genden Schrift von Spinoza ſehr häufig nicht „wie von einem todten 
Hunde“ (um Leſſings Ausdruck zu gebrauchen) geredet werde, und 
dann — die Logik ſolcher Leute iſt ja bekannt — den ſchnellen Schluß 
machen, der Verfaſſer ſuche die längſt widerlegten ſpinoziſtiſchen Irr- 
thümer aufs neue geltend zu machen. Für ſolche Leſer (wenn man 
anders dieſen Ausdruck hier gebrauchen darf) bemerke ich einerſeits, daß 
dieſe Schrift gerade dazu beſtimmt ſey, das nicht ſchon längſt wider— 
legte ſpinoziſtiſche Syſtem in ſeinem Fundament aufzuheben, oder viel— 
mehr durch ſeine eignen Principien zu ſtürzen, andrerſeits aber, daß 
mir das ſpinoziſtiſche Syſtem mit allen ſeinen Irrthümern doch durch 
ſeine kühne Conſequenz unendlich achtungswürdiger ſey, als die beliebten 
Coalitionsſyſteme unſerer gebildeten Welt, die, aus den Lappen aller 


Nach dem Wiederabdruck derſelben im erſten Band der philoſophiſchen Schriften 
(Landshut 1809). 8 D. H. 
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möglichen Syſteme zuſammengeflickt, der Tod aller wahren Philoſophie 
werden. Zugleich räume ich ſolchen Leſern recht gerne ein, daß die⸗ 
jenigen Syſteme, die nur immer zwiſchen Erde und Himmel ſchweben, 
und nicht muthvoll genug ſind auf den letzten Punkt alles Wiſſens 
hinzudringen, vor den gefährlichſten Irrthümern weit ſicherer ſind, als 
das Syſtem des großen Denkers, deſſen Spekulation den freieſten Flug 
nimmt, alles aufs Spiel ſetzt, und entweder die ganze Wahrheit in 
ihrer ganzen Größe, oder gar keine Wahrheit will; dagegen bitte ich ſie 
hinwiederum zu bedenken, daß, wer nicht kühn genug iſt, die Wahrheit 
bis auf ihre ganze Höhe zu verfolgen, zwar den Saum ihres Kleides 
hie und da berühren, ſie ſelbſt aber niemals erringen kann, und daß die 
gerechtere Nachwelt den Mann, der, das Privilegium tolerirbarer Irr⸗ 
thümer verachtend, der Wahrheit frei entgegenzugehen den Muth hatte, 
weit über die Furchtſamen hinaufſetzen wird, die, um nicht auf Klippen 
und Sandbänke zu ſtoßen, lieber ewig vor Anker lägen. 

Für Leſer der andern Art, die durch herausgeriſſene Stellen be⸗ 
weiſen, daß der Verfaſſer Unſinn geſchrieben habe, erinnere ich, daß ich 
auf die Ehre gewiſſer Schriftſteller, bei denen jedes Wort, in und 
außer ſeinem Zuſammenhange, gleich viel bedeutet, Verzicht thue. Bei 
aller Beſcheidenheit, die mir gebührt, bin ich mir doch bewußt, daß ich 
die hier vorgetragnen Ideen meinem eignen Nachdenken verdanke, und 
glaube daher keine unbillige Forderung zu thun, wenn ich nur von 
ſelbſtdenkenden Leſern beurtheilt ſeyn will. Ueberdieß geht die ganze 
Unterſuchung auf Principien, fie kann alſo auch nur nach Principien 
geprüft werden. Ich habe verſucht, die Reſultate der kritiſchen Philo⸗ 
ſophie in ihrer Zurückführung auf die letzten Principien alles Wiſſens 
darzuſtellen. Die einzige Frage alſo, die ſich Leſer dieſer Schrift beant⸗ 
worten müſſen, iſt die: ob jene Principien wahr oder falſch ſeyen, und 
(ſie mögen nun wahr oder falſch ſeyn) ob durch ſie wirklich die Reſul⸗ 
tate der kritiſchen Philosophie begründet ſeyen. Eine ſolche auf die 
Principien ſelbſt gehende Prüfung wünſchte ich dieſer Schrift; er⸗ 
warten kann ich ſie nur von ſolchen Leſern nicht, denen alle Wahrheit 
gleichgültig iſt, oder die voransſetzen, daß nach Kant keine neue Unter⸗ 
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Philoſophie ſchon von ihm ſelbſt aufgeſtellt ſeyen. Jeden andern Leſer 
— ſein Syſtem ſey, welches es wolle — muß die Frage über die höchſten 
Principien alles Wiſſens intereſſiren, weil auch ſein Syſtem, ſelbſt 
wenn es das Syſtem des Skepticismus iſt, nur durch feine Prinei— 
pien wahr ſeyn kann. Mit Leuten, die alles Intereſſe an Wahrheit 
verloren haben, läßt ſich deßwegen nichts anfangen, weil man ihnen 
nur mit Wahrheit beikommen könnte; hingegen glaube ich, gegen 
ſolche Anhänger Kants, die vorausſetzen, daß er ſelbſt ſchon die Prin⸗ 
eipien alles Wiſſens aufgeſtellt habe, bemerken zu dürfen, daß fie wohl 
den Buchſtaben, aber nicht den Geiſt ihres Lehrers gefaßt haben, wenn 
ſie nicht einſehen lernten, daß der ganze Gang der Kritik der reinen 
Vernunft unmöglich der Gang der Philoſophie als Wiſſenſchaft ſeyn 
könne, daß das Erſte, wovon ſie ausgeht, das Daſeyn urſprünglicher, 
nicht durch Erfahrung möglicher Vorſtellungen, ſelbſt nur durch höhere 
Principien erklärbar ſeyn muß, daß z. B. jene Nothwendigkeit und 
Allgemeingültigkeit, die Kant als ihren auszeichnenden Charakter auf⸗ 
ſtellt, ſchlechterdings nicht auf das bloße Gefühl derſelben gegründet 
ſeyn könne (was doch nothwendig der Fall ſeyn müßte., wenn ſie nicht 
durch höhere Grundſätze beſtimmbar wäre, die ſelbſt der Skepticismus, 
der durch keine bloß gefühlte Nothwendigkeit umgeſtürzt werden kann, 
vorausſetzen muß); daß ferner Raum und Zeit, die doch nur Formen 
der Auſchauung ſeyn ſollen, unmöglich vor aller Syntheſis vorhergehen, 
und alſo keine höhere Form der Syntheſis vorausſetzen können“, daß 
ebenſoweuig die untergeordnete, abgeleitete Syntheſis durch Ver⸗ 
ſtandes begriffe ohne eine urſprüngliche Form und einen urſprüng⸗ 
lichen Inhalt, der aller Syntheſis, wenn ſie Syntheſis ſeyn ſoll, zu 
Grunde liegen muß, gedenkbar ſey. Dieß fällt deſto mehr auf, da 
die kantiſchen Deduktionen ſelbſt es auf den erſten Anblick verrathen, 


Ich finde, daß Beck in der Vorrede zum zweiten Theil ſeines Commentars 
über Kant einen ähnlichen Gedanken äußert. Ich kann aber noch nicht beurtheilen, 
wie nahe oder entfernt die Gedanken dieſes, in den Geiſt ſeines Schriftſtellers ſo 
ſichtbar eingedrungenen, Commentators den meinigen verwandt feyen. 
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daß fie höhere Principien vorausſetzen. So nennt Kant als die einzig 
möglichen Formen ſinnlicher Anſchauung Raum und Zeit, ohne ſie nach 
irgend einem Princip (wie z. B. die Kategorien nach dem Princip der 
logiſchen Funktionen des Urtheilens) erſchöpft zu haben. So ſind zwar 
die Kategorien nach der Tafel der Funktionen des Urtheilens, dieſe ſelbſt 
aber nach gar keinem Princip, angeordnet. Betrachtet man die Sache 
genauer, ſo findet ſich, daß die im Urtheilen enthaltene Syntheſis zu— 
gleich mit der durch die Kategorien ausgedrückten nur eine abgeleitete 
iſt, und beide nur durch eine ihnen zu Grunde liegende urſprünglichere 
Syntheſis (die Syuthefis der Vielheit in der Einheit des Bewußtſeyns 
überhaupt), und dieſe ſelbſt wieder nur durch eine höhere abſolute 
Einheit begriffen wird, daß alſo die Einheit des Bewußtſeyns nicht 
durch die Formen der Urtheile, ſondern umgekehrt dieſe zugleich mit den 
Kategorien nur durch das Princip jener Einheit beſtimmbar ſeyen. 
Ebenſo laſſen ſich die vielen ſcheinbaren Widerſprüche der kantiſchen 
Schriften, die man den Gegnern der kritiſchen Philoſophie ſchon lange 
(beſonders inſofern ſie die Dinge an ſich betreffen) hätte einräumen ſol— 
len, ſchlechterdings nur durch höhere Principien ſchlichten, die der Ver— 
faſſer der Kritik der reinen Vernunft überall nur vorausſetzte. End— 
lich geſetzt auch, daß die theoretiſche Philoſophie Kants überall den 
bündigſten Zuſammenhang behauptete, ſo iſt doch ſeine theoretiſche und 
praktiſche Philoſophie ſchlechterdings durch kein gemeinſchaftliches Princip 
verbunden, die praktiſche ſcheint bei ihm nicht Ein und daſſelbe Gebäude 
mit der theoretiſchen, ſondern nur ein Nebengebäude der ganzen Philo— 
ſophie zu bilden, das noch dazu beſtändigen Angriffen vom Hauptgebäude 
aus bloß geſtellt iſt, dagegen, woferne das erſte Princip der Philoſophie 
gerade wieder ihr letztes iſt, wenn das, womit alle, auch theoretiſche, 
Philoſophie anfängt, ſelbſt wieder letztes Reſultat der praktiſchen ift, in 
dem ſich alles Wiſſen endet, die ganze Wiſſenſchaft in ihrer höchſten 
Vollendung und Einheit möglich werden muß. 

Man darf, denke ich, alles Bisherige nur nennen, um das 
Bedürfniß einer durch höhere Principien geleiteten Darſtellung der 
kantiſchen Philoſophie begreiflich zu machen; ja ich glaube, daß gerade 
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bei einem ſolchen Schriftſteller der Fall eintritt, da man ihn einzig 
und allein den Principien gemäß, die er vorausgeſetzt haben muß, 
erklären, und ſelbſt gegen den urſprünglichen Sinn ſeiner Worte den 
noch urſprünglicheren der Gedanken behaupten muß. Der vorliegende 
Verſuch nun ſoll dieſe Principien aufſtellen. Ich wüßte mir für 
dieſen Verſuch kein größeres Glück zu verſprechen, als Prüfung der in 
ihm aufgeſtellten Principien; ſelbſt die ſtrengſte Prüfung, wenn ſie nur 
dieſen Namen verdient, würde ich mit einer Dankbarkeit aufnehmen, die 
gewiß mit der Wichtigkeit des Gegenſtandes, den ſie betreffen müßte, 
im Verhältniß ſtünde. Der achtungswerthe Recenſent der Abhandlung 
über die Möglichkeit einer Form der Philoſophie überhaupt in den hie- 
ſigen gel. Anz. (1795. 12tes Stück) hat über das dort aufgeſtellte Princip 
eine Bemerkung mitgetheilt, die gerade den eigentlichen Hauptpunkt der 
ganzen Unterſuchung trifft. Ich glaube aber ſeinen Zweifeln in der 
folgenden Abhandlung Genüge gethan zu haben. Wäre freilich das auf- 
geſtellte Princip ein objektives Princip, fo würde man unmöglich begrei- 
fen können, wie dieſes Princip von keinem höhern abhängig ſeyn ſollte; 
das Unterſcheidende aber des neuen Princips liegt gerade darin, daß es 
gar kein objektives Princip ſeyn ſoll. Darüber bin ich mit dem 
Recenſenten einverſtanden, daß ein objektives Princip nicht das höchſte 
ſeyn könne, weil ein ſolches nur wieder durch ein anderes Princip ge— 
funden werden muß; die einzige zwiſchen ihm und mir ſtreitige Frage 
iſt alſo nur die: ob es kein Princip geben könne, das ſchlechterdings 
nicht objektiv ſey, und doch die geſammte Philoſophie begründe? Wenn 
wir freilich das, was das letzte in unſerm Wiſſen iſt, nur als ein ſtummes 
Gemälde außer uns (nach Spinozas Vergleichung) betrachten müßten, 
ſo würden wir niemals wiſſen, daß wir wiſſen; wenn dieſes aber ſelbſt 
Bedingung alles Wiſſens, ja Bedingung feiner eigenen Erkenntniß, alſo 
das einzige Unmittelbare in unſerm Wiſſen iſt, ſo wiſſen wir eben dadurch, 
daß wir wiſſen, wir haben das Princip gefunden, von dem Spinoza 
ſagen konnte, es ſey das Licht, das ſich ſelbſt und die Finſterniß erhelle ! 


In der Originalauflage folgen hier einige Bemerkungen gegen eine in Jacob's 
philoſ. Annalen (Jan. 1794, 4. Stüd) erſchienene Recenſion der Schrift „Ueber die 
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Es ſteht der Philoſophie überhaupt übel an, das Urtheil über die 
Principien durch vorangehende Aufzählung der Reſultate zu be— 
ſtechen, oder überhaupt ſich gefallen zu laſſen, daß man ihre Principien 
nur an dem materialen Intereſſe des gemeinen Lebens meſſe. Indeß, 
da ein wohlmeinender Mann denn doch in guter Abſicht die Frage thun 
kann, wohin eigentlich ſolche Grundſätze, die man als ganz neue auf⸗ 
ſtellt, führen ſollen, ob ſie ein bloßes Eigenthum der Schule bleiben 
ſollen, oder ins Leben ſelbſt übergehen werden, ſo kann man ihm, 
wenn man nur nicht ſein Urtheil über die Principien ſelbſt zum voraus 
dadurch beſtimmen will, immerhin auf die Frage antworten. Nur in 
dieſer Hinſicht allein, und nur in Bezug auf gewiſſe Leſer, ſey es mir 
erlaubt, in Anſehung der Principien, die der folgenden Abhandlung zu 
Grunde liegen, zu bemerken, daß eine Philoſophie, die auf das Weſen 
des Menſchen ſelbſt gegründet iſt, nicht auf todte Formeln, als eben 
fo viele Gefängniſſe des menſchlichen Geiſtes, oder nur auf ein philofo- 
phiſches Kunſtſtück gehen könne, das die vorhandenen Begriffe nur wieder 
auf höhere zurückführt und das lebendige Werk des menſchlichen Geiſtes 
in todte Vermögen begräbt; daß ſie vielmehr, wenn ich es mit einem 
Ausdruck Jacobis ſagen ſoll, darauf geht, Daſeyn zu enthüllen und 
zu offenbaren, daß alſo ihr Weſen, Geiſt, nicht Formel und Buchſtabe, 
ihr höchſter Gegenſtand aber nicht das durch Begriffe Vermittelte, mühſam 
in Begriffe Zuſammengefaßte, ſondern das unmittelbare nur ſich ſelbſt 
Gegenwärtige im Menſchen ſeyn müſſe; daß ferner ihre Abſicht nicht 
bloß auf eine Reform der Wiſſenſchaft, ſondern auf gänzliche Umkehrung 
der Principien, d. h. auf eine Revolution derſelben, gehe, die man als 
die zweite mögliche im Gebiete der Philoſophie betrachten kann. Die 
erſte erfolgte, da man als Princip alles Wiſſens Erkenntniß der Ob⸗ 
iekte aufſtellte; bis zu der zweiten Revolution war alle Veränderung 
nicht Veränderung der Principien ſelbſt, ſondern Fortgang von einem 
Objekt zum andern, und da es zwar nicht für die Schule, aber doch 


Möglichkeit ꝛc.“, ſie enthalten einen Nachweis der Inſinuationen und Verdrehungen die 
ſich der Recenſent erlaubt hatte, gegen die der Verfaſſer bereits eine vorläufige Erklä⸗ 
rung ins Intelligenzbl. der A. Lit. Z. 1795, Nro. 31, hatte einrücken laſſen. D. H. 
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für die Menſchheit ſelbſt gleichgültig iſt, welchem Objekt ſie diene, ſo 
konnte auch der Fortgang der Philoſophie von einem Objekte zum andern 
nicht Fortgang des menſchlichen Geiſtes ſelbſt ſeyn. Darf man alſo 
noch von irgend einer Philoſophie Einfluß auf das menſchliche Leben 
ſelbſt erwarten, ſo darf man dieß von der neuen nur durch gänzliche 
Umkehrung der Principien möglichen Philoſophie. 

Es iſt ein kühnes Wageſtück der Vernunft, die Menſchheit freizu⸗ 
laſſen und den Schrecken der objektiven Welt zu entziehen; aber das 
Wageſtück kaun nicht fehlſchlagen, weil der Menſch in dem Maße größer 
wird, als er ſich ſelbſt und ſeine Kraft kennen lernt. Gebt dem Men⸗ 
ſchen das Bewußtſeyn deſſen, was er iſt, er wird bald auch lernen, zu 
ſeyn, was er ſoll: gebt ihm theoretiſche Achtung vor ſich ſelbſt, 
die praktiſche wird bald nachfolgen. Vergebens würde man vom guten 
Willen der Menſchen große Fortſchritte der Menſchheit hoffen, deun um 
beſſer zu werden, müßten ſie ſchon vorher gut ſeyn; eben deßwegen 
aber muß die Revolution im Menſchen vom Bewußtſeyn ſeines We⸗ 
ſens ausgehen, er muß theoretiſch gut ſeyn, um es praktiſch zu werden, 
und die ſicherſte Vorübung auf eine mit ſich ſelbſt übereinſtimmende Hand⸗ 
lungsweiſe iſt die Erkenntniß, daß das Weſen des Menſchen ſelbſt nur in 
der Einheit und durch Einheit beſtehe; denn der Menſch, der einmal zu 
dieſer Ueberzeugung gekommen iſt, wird auch einſehen, daß Einheit des 
Wollens und des Handelns ihm ebenſo natürlich und nothwendig ſeyn müſſe, 
als Erhaltung ſeines Daſeyns: und — dahin ſoll ja der Menſch kom⸗ 
men, daß Einheit des Wollens und des Handelns ihm ſo natürlich wird, 
als der Mechanismus ſeines Körpers und die Einheit ſeines Bewußtſeyns. 

Einer Philoſophie nun, die als ihr erſtes Princip die Behaup⸗ 
tung aufſtellt, daß das Weſen des Menſchen nur in abſoluter Freiheit 
beſtehe, daß der Menſch kein Ding, keine Sache, und ſeinem eigentlichen 
Seyn nach überhaupt kein Objekt ſey, ſollte man freilich in einem er⸗ 
ſchlafften Zeitalter wenig Fortgang verſprechen, das vor jeder aufge⸗ 
geregten, dem Menſchen eigenthümlichen Kraft zurückbebt, und bereits 
das erſte große Produkt jener Philoſophie, das den Geiſt des Zeitalters 
für jetzt noch ſchonen zu wollen ſchien, zur hergebrachten Unterwürfigkeit 

Schelling I. 6. 
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unter die Herrſchaft objektiver Wahrheit, oder wenigſtens zu dem 
demüthigen Bekenntniß, daß die Grenzen derſelben nicht Wirkung 
abſoluter Freiheit, ſondern bloße Folgen der anerkannten Schwäche 
des menſchlichen Geiſtes und der Eingeſchränktheit feines Er- 
kenntnißvermögens ſeyen, herabzuſtimmen verſucht hat. Aber es wäre 
eine der Philoſophie unwürdige Verzagtheit, wenn ſie nicht ſelbſt hoffte, 
mit dem neuen großen Gang, den ſie zu nehmen beginnt, auch dem 
menſchlichen Geiſt eine neue Bahn vorzuzeichnen, den Erſchlafften Stärke, 
den zerknirſchten und zerſchlagenen Geiſtern Muth und Selbſtkraft zu 
geben, den Sklaven objektiver Wahrheit durch Ahnung der Freiheit zu 
erſchüttern, und den Menſchen, der in nichts als in feiner Inconſe— 
quenz conſequent iſt, zu lehren, daß er ſich nur durch Einheit ſeiner Hand- 
lungsweiſe und durch ſtrenge Verfolgung ſeiner Principien retten könne. 

Es iſt ſchwer, der Begeiſterung zu widerſtehen, wenn man den 
großen Gedanken denkt, daß, fo wie alle Wiſſenſchaften, ſelbſt die em- 
piriſchen nicht ausgenommen, immermehr dem Punkt vollendeter Einheit 
entgegeneilen, auch die Menſchheit ſelbſt, das Princip der Einheit, das 
der Geſchichte derſelben von Anfang an als Regulativ zu Grunde liegt, 
am Ende als conſtitutives Geſetz realiſiren werde; daß, ſo wie alle 
Strahlen des menſchlichen Wiſſens und die Erfahrungen vieler Jahr⸗ 
hunderte ſich endlich in Einem Brennpunkte der Wahrheit ſammeln 
und die Idee zur Wirklichkeit bringen werden, die ſchon mehreren großen 
Geiſtern vorgeſchwebt hat, daß nämlich aus allen verſchiedenen Wiſſen⸗ 
ſchaften am Ende nur Eine werden müſſe — ebenſo auch die verſchie⸗ 
denen Wege und Abwege, die das Menſchengeſchlecht bis jetzt durchlaufen 
hat, endlich in Einem Punkte zuſammenlaufen werden, an dem ſich die 
Menſchheit wieder ſammeln und als Eine vollendete Perſon demſelben 
Geſetze der Freiheit gehorchen werde. Mag dieſer Zeitpunkt noch ſo 
entfernt, mag es auch noch fo fange möglich ſeyn über die kühnen Hoff⸗ 
nungen vom Fortgang der Menſchheit ein vornehmes Gelächter aufzuſchla⸗ 
gen, ſo iſt doch für diejenigen, denen dieſe Hoffnungen keine Thorheit ſind, 
das große Werk aufbehalten, durch gemeinſchaftliches Arbeiten an der Voll— 
endung der Wiſſenſchaften jene große Periode der Menſchheit wenigſtens 
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vorzubereiten. Denn alle Ideen müſſen ſich zuvor im Gebiete des Wiſſens 
realiſirt haben, ehe ſie ſich in der Geſchichte realiſiren; und die Menſchheit 
wird nie eines werden, ehe ihr Wiſſen zur Einheit gediehen iſt. 

Die Natur hat für menſchliche Augen weislich durch die Einrichtung 
geſorgt, daß ſie nur durch Dämmerung zum vollen Tag übergehen. Was 
Wunder auch, daß noch in den untern Regionen kleine Nebel zurückbleiben, 
während die Berge ſchon im Sonnenglanze daſtehen. Wenn aber die Mor⸗ 
genröthe einmal da iſt, kann die Sonne nicht ausbleiben. Dieſen ſchöneren 
Tag der Wiſſenſchaſt wirklich heraufzuführen, iſt nur wenigen — vielleicht 
nur Einem — vorbehalten, aber immerhin mög' es dem Einzelnen, der den 
kommenden Tag ahnet, vergönnt ſeyn, ſich zum voraus desſelben zu freuen. 

Was ich in dem folgenden Verſuche und auch in der Vorrede ge- 
ſagt habe, iſt, wie ich wohl weiß, für Viele zu viel, für mich ſelbſt 
zu wenig; deſto größer aber iſt der Gegenſtand, den beide betreffen. 
Ob es zu große Kühnheit war, über einen ſolchen Gegenſtand mitzu⸗ 
ſprechen, darüber kann nur der Verſuch ſelbſt Rechenſchaft geben — ſie 
mag nun ausfallen, wie ſie will, ſo wäre jede vorher gegebene Antwort 
verlorne Mühe geweſen. Daß ein Leſer, der auf Verdrehungen und 
Mißverſtändniſſe ausgeht, Mängel genug finden kann, iſt natürlich; 
daß ich aber nicht zum voraus jeden Tadel als ungerecht, jede Belehrung 
als zwecklos anſehe, glaube ich durch beſcheidene Bitte um ſtrenge Prü⸗ 
fung deutlich genug zu erklären. Daß ich Wahrheit gewollt habe, 
weiß ich ebenſo gut, als ich mir bewußt bin, in einer Lage, die frag⸗ 
mentariſches Arbeiten in dieſem Felde nicht nothwendig macht, mehr 
thun zu können; und hoffen darf ich es, daß mir noch irgend eine glück— 
liche Zeit vorbehalten iſt, in der es mir möglich wird, der Idee, ein 
Gegenſtück zu Spinozas Ethik aufzuſtellen, Realität zu geben '. 

Tübingen, den 29. März 1795. 


Die Vorrede zum erſten Band der philoſophiſchen Schriften charakteriſirt dieſe 
Schrift vom Ich mit den Worten: „Sie zeigt den Idealismus in ſeiner friſcheſten 
Erſcheinung, und vielleicht in einem Sinn, den er ſpäterhin verlor. Wenigſtens 
iſt das Ich noch überall als abſolutes, oder als Identität des Subjektiven und 
Objektiven ſchlechthin, nicht als ſubjektives genommen.“ 


Ueber ſicht. 


1. Deduktion eines letzten Realgrunds unſeres Wiſſens überhaupt, S. 1. 
2. Beſtimmung deſſelben durch den Begriff des Unbedingten. Das Un— 
bedingte nemlich kann 
a. weder in einem abſoluten Objekt, 
b. noch in dem durchs Subjekt bedingten Objekt, oder dem durchs Ob- 
jekt bedingten Subjekt, 
e. Überhaupt nicht in der Sphäre der Objekte, 8. 2. 
d. alſo nur im abſoluten Ich gefunden werden. Realität des abſoluten Ichs 
überhaupt, $. 3. 
3. Deduktion aller möglichen Anſichten des Unbedingten a priori. 
a. Princip des vollendeten Dogmatismus, 5. 4. 
b. Princip des unvollendeten Dogmatismus und Kritieis mus, 8. 5. 
c. Princip des vollendeten Kriticismus, $. 6. 
4. Deduktion der Urform des Ichs, der Identität, und des oberſten Grund— 
ſatzes, 8. 7. 
5. Deduktion der Form ſeines Geſetztſeyns — durch abſolute Freiheit 
— in intellektualer Anſchauung, 8. 8. 
6. Deduktion der untergeordneten Formen des Ichs. 
a. Der Quantität nach — Einheit, und zwar abſolute, im Gegenſatz 
aa. gegen Vielheit, 
bb. gegen empiriſche Einheit, 8. 9. 
b. Der Qualität nach 
aa. abſolute Realität überhaupt im Gegenſatz 
a. gegen die behauptete Realität der Dinge an ſich, oder 
6. eines objektiven Inbegriffs aller Realität, S. 10. 
bb. als abſolute Realität auch abſolute Unendlichkeit. 
ec. als abſolute Realität auch abſolute Untheilbarkeit. 
dd. als abſolute Realität auch abſolute Unveränderlichkeit, §. 11. 
c. Der Relation nach 


aa. abſolute Subſtantialität, im Gegenſatz gegen abgeleitete, empiriſche, 
9. 12. 


bb. abſolute Cauſalität, und zwar immanente, 8. 13, im Gegenſatz 
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a. gegen Cauſalität des moraliſchen und 
F. des vernünftig⸗ſinnlichen Weſens, inſofern es nach Glüͤckſelig 
keit ſtrebt. Deduktion der Begriffe von Moralität und Glückſelig⸗ 

keit, 8. 14. 

d. Der Modalität nach — reines abſolutes Seyn im Gegenſatz gegen 
empiriſches Seyn überhaupt und zwar: 
aa. gegen empiriſche Ewigkeit, 
bb. gegen bloß log iſche 
cc. oder dialektiſche Wirklichkeit, 
dd. gegen alle empiriſche Beſtim mung des Seyns, Möglichkeit, Wirklich⸗ 
keit, Nothwendigkeit (Daſeyn überhaupt), 
ee. gegen das behauptete abſolute Seyn der Dinge an ſich — (im Bor 
beigehen Beſtimmung der Begriffe von Idealism und Realis m), 
ff. gegen das Daſeyn der empiriſchen Welt überhaupt, §. 15. 
7. Deduktion der durchs Ich begründeten Formen aller Setzbarkeit. 
a. Form der thetiſchen Sätze überhaupt. 
b. Beſtimmung derſelben durch die untergeordneten Formen. 
aa. Der Quantität nach — Einheit. 
bb. Der Qualität nach — Bejahung. 
cc. Der Modalität nach — reines Seyn (wobei insbeſondere die Urbegriffe 
des Seyns, des Nicht-Seyns und des Daſeyns von den abgelei⸗ 
teten der Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit getrennt, 
dieſe aber überhaupt in Bezug auf das endliche Ich betrachtet, und 
zwar: 
a. auf das moraliſche angewandt, und 

aa. der Begriff von praktiſcher Möglichkeit, Wirklichkeit und Noth⸗ 
wendigkeit, 

65. aus dieſen Begriffen der Begriff von trans ſcendentaler Frei⸗ 
heit deducirt, und die Probleme, denen er zu Grunde liegt, erörtert 
werden. 

H. auf das theoretiſche Subjekt — in Bezug auf Zweckverknüpfung 
in der Welt. 


8. 1. 

Wer etwas wiſſen will, will zugleich, daß fein Wiſſen Realität 
habe. Ein Wiſſen ohne Realität iſt kein Wiſſen. Was folgt daraus? 

Entweder muß unſer Wiſſen ſchlechthin ohne Realität — ein ewi⸗ 
ger Kreislauf, ein beſtändiges wechſelſeitiges Verfließen aller einzelnen 
Sätze in einander, ein Chaos ſeyn, in dem kein Element ſich ſcheidet, 
oder — 

Es muß einen letzten Punkt der Realität geben, an dem alles hängt, 
von dem aller Beſtand und alle Form unſers Wiſſens ausgeht, der die 
Elemente ſcheidet und jedem den Kreis ſeiner fortgehenden Wirkung im 
Univerſum des Wiſſens beſchreibt. 

Es muß etwas geben, in dem und durch welches alles, was da 
iſt, zum Daſeyn, alles, was gedacht wird, zur Realität, und das Denken 
ſelbſt zur Form der Einheit und Unwandelbarkeit gelangt. Dieſes Etwas 
(wie wir es für jetzt problematiſch bezeichnen können) müßte das Voll⸗ 
endende im ganzen Syſtem des menſchlichen Wiſſens ſeyn, es müßte über⸗ 
all, wo unſer letztes Denken und Erkennen noch hinreicht — im ganzen 
xoouos unſeres Wiſſens — zugleich als Urgrund aller Realität 
herrſchen. 

Gibt es überhaupt ein Wiſſen, ſo muß es ein Wiſſen geben, zu 
dem ich nicht wieder durch ein anderes Wiſſen gelange, und durch wel⸗ 
ches allein alles andere Wiſſen Wiſſen iſt. Wir brauchen nicht eine 
beſondere Art von Wiſſen vorauszuſetzen, um zu dieſem Satze zu ge⸗ 
langen. Wenn wir nur überhaupt etwas wiſſen, ſo müſſen wir auch 
Eines wenigſtens wiſſen, zu dem wir nicht wieder durch ein anderes 
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Wiſſen gelangen, und das ſelbſt den Realgrund alles unſeres Wiſſens 
enthält. N 

Dieſes Letzte im menſchlichen Wiſſen kann alſo ſeinen Realgrund 
nicht wieder in etwas anderem ſuchen müſſen, es iſt nicht nur ſel bſt unab⸗ 
hängig von irgend etwas Höherem, ſondern, da unſer Wiſſen nur von 
der Folge zum Grund aufſteigt und umgekehrt vom Grund zur Folge 
fortſchreitet, muß auch das, was das Höchſte und für uns Princip 
alles Erkennens iſt, nicht wieder durch ein anderes Princip erkennbar 
ſeyn, d. h. das Princip ſeines Seyns und das Princip feines Erken⸗ 
neus muß zuſammenfallen, muß Eines ſeyn, denn nur, weil es ſelbſt, 
nicht weil irgend etwas anderes iſt, kann es gedacht werden. Es muß alſo 
gedacht werden, nur weil es iſt, und es muß ſeyn, nicht weil irgend 
etwas anderes, ſondern weil es ſelbſt gedacht wird: ſein Bejahen muß 
in ſeinem Denken enthalten ſeyn, es muß ſich durch ſein Denken ſelbſt 
hervorbringen. Müßte man, um zu feinem Denken zu gelangen, ein 
anderes denken, fo wäre dieſes höher als das Höchſte, was ſich wider— 
ſpricht: um zum Höchſten zu gelangen, brauche ich nichts, als dieſes 
Höchſte ſelbſt — das Abſolute kann nur durchs Abſolute gegeben werden. 

Unſere Unterſuchung wird alſo nun ſchon beſtimmter. Wir ſetzten 
urſprünglich nichts, als einen letzten Grund der Realität alles Wiſſens: 
nun haben wir durch das Merkmal, daß er letzter, abſoluter Grund 
ſeyn müſſe, ſchon zugleich ſein Seyn beſtimmt. Der letzte Grund aller 
Realität nämlich iſt ein Etwas, das nur durch ſich ſelbſt, d. h. durch 
ſein Seyn denkbar iſt, das nur inſofern gedacht wird, als es iſt, kurz, 
bei dem das Princip des Seyns und des Denkens zufammen- 
fällt. Unſere Frage läßt ſich nun ſchon ganz beſtimmt ausdrücken, und 
die Unterſuchung hat einen Leitfaden, der ſie niemals verlaſſen kann. 

82 

Ein Wiſſen, zu dem ich nur durch ein anderes Wiſſen gelangen 

kann, heiße ich ein bedingtes Wiſſen. Die Kette unſeres Wiſſens 


Man verſtatte dieſen hier in der allgemeinſten Bedeutung gebrauchten Aus⸗ 
druck, ſo lange das Etwas, das wir ſuchen, nur noch problematiſch beſtimmt iſt. 
(Anmerkung der erſten Auflage.) 
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geht von einem Bedingten zum andern; entweder muß nun das Ganze 
keine Haltung haben, oder man muß glauben können, daß es ſo ins 
Unendliche fortgehe, oder es muß irgend einen letzten Punkt geben, an 
dem das Ganze hängt, der aber eben deßwegen allem, was noch in die 
Sphäre des Bedingten fällt, in Rückficht auf das Princip ſeines Seyns 
geradezu entgegengeſetzt, d. h. nicht nur unbedingt, ſondern ſchlecht⸗ 
hin unbedingbar ſeyn muß. 

Alle möglichen Theorien des Unbedingten müſſen ſich, wenn die 
einzig- richtige einmal gefunden iſt, a priori beſtimmen laſſen; ſolange 
dieſe ſelbſt noch nicht aufgeſtellt iſt, muß man dem empiriſchen Fort⸗ 
gang der Philoſophie folgen; ob in dieſem alle möglichen Theorien liegen, 
muß ſich am Ende erſt ergeben. 

Sobald die Philoſophie Wiſſenſchaft zu werden anfängt, muß ſie 
auch einen oberſten Grundſatz und mit ihm irgend etwas Unbedingtes 
wenigſtens vorausſetzen. 

Das Unbedingte im Objekt, im Ding ſuchen, kaun nicht heißen 
es im Gattungsbegriff von Ding ſuchen. Denn daß ein Gattungs⸗ 
begriff nichts unbedingtes ſeyn könne, ſpringt in die Augen. Mithin 
muß es ſo viel heißen, als das Unbedingte in einem abſoluten Ob⸗ 
jekt ſuchen, das weder Gattung, noch Art, noch Individuum iſt — 
(Princip des vollendeten Dogmatismus). 

Allein, was Ding iſt, iſt zugleich ſelbſt Objekt des Erkennens, 
iſt alſo ſelbſt ein Glied in der Kette unſers Wiſſens, fällt ſelbſt in die 
Sphäre der Erkennbarkeit, und kann alſo nicht den Realgrund alles 
Wiſſens und Erkennens enthalten. Um zu einem Objekt, als ſolchem, 
zu gelangen, muß ich ſchon ein anderes Objekt haben, dem es entgegen⸗ 
geſetzt werden kann, und wenn das Princip alles Wiſſens im Objekt 
liegt, ſo muß ich ſelbſt wieder ein neues Princip haben, um dieſes 
Princip zu finden. 

Ferner das Unbedingte ſoll (8. 1) ſich ſelbſt realiſiren, ſich ſelbſt 
durch ſein Denken hervorbringen; das Princip ſeines Seyns und ſeines 
Denkens ſoll zuſammenfallen. Allein ein Objekt realiſirt ſich niemals 
ſelbſt; um zur Exiſtenz eines Objekts zu gelangen, muß ich über den 
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Realität: ich kann ſeine Realität denken, ohne es zugleich als exiſtirend 
zu ſetzen. Man nehme z. B. an, daß Gott, inſofern er als Objekt 
beſtimmt iſt, Realgrund unſers Wiſſens ſey, ſo fällt er ja, inſofern 
er Objekt iſt, ſelbſt in die Sphäre unſers Wiſſens, kann alſo für 
uns nicht der letzte Punkt ſeyn, an dem dieſe ganze Sphäre hängt. 
Wir wollen auch nicht wiſſen, was Gott für ſich ſelbſt iſt, ſondern 
was er für uns in Bezug auf unſer Wiſſen iſt; Gott kann alſo 
immerhin für ſich ſelbſt Realgrund ſeines Wiſſens ſeyn, aber für uns 
iſt er es nicht, weil er für uns ſelbſt Objekt iſt, alſo in der Kette 
unſers Wiſſens ſelbſt irgend einen Grund vorausſetzt, der ihm ſeine 
Nothwendigkeit für dasſelbe beſtimmt. 

Objekt überhaupt beſtimmt ſich als ſolches, eben deßwegen, weil, 
und inſofern, als es Objekt iſt, feine Realität niemals ſelbſt; denn 
es iſt nur inſofern Objekt, als ihm feine Realität durch etwas an⸗ 
deres beſtimmt iſt: ja inſofern es Objekt iſt, ſetzt es nothwendig etwas 
voraus, in Bezug auf welches es Objekt iſt, d. h. ein Subjekt. 

Subjekt nenne ich vorjetzt das, was nur im Gegenſatz, aber 
doch in Bezug auf ein ſchon geſetztes Objekt, beſtimmbar iſt. Ob— 
jekt das, was nur im Gegenſatz, aber doch in Bezug auf ein 
Subjekt, beſtimmbar iſt. Wenn alſo das Objekt überhaupt nicht das 
Unbedingte ſeyn kann, weil es nothwendig ein Subjekt vorausſetzt, das 
ihm durch das Herausgehen aus der Sphäre feines bloßen Gedachtwer— 
dens ſein Daſeyn beſtimmt, ſo iſt der nächſte Gedanke, das Unbe— 
dingte in dem durchs Subjekt beſtimmten, nur in Bezug auf dieſes 
denkbaren Objekt, oder, da Objekt nothwendig Subjekt, Subjekt noth- 
wendig Objekt vorausſetzt, in dem durchs Objekt beſtimmten, nur in 
Bezug auf dieſes denkbaren Subjekt zu ſuchen. Allein dieſer Verſuch, 
das Unbedingte zu realiſiren, ſchließt einen Widerſpruch in ſich, der auf 
den erſten Blick einleuchtet. Eben deßwegen, weil das Subjekt nur in 
Bezug auf ein Objekt, das Objekt nur in Bezug auf ein Subjekt venf- 
bar iſt, kann keines von beiden das Unbedingte enthalten; denn beide 
ſind wechſelſeitig durcheinander bedingt, beide. einander gleich geſetzt. 
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Auch muß, um das Verhältniß beider zu beſtimmen, nothwendig 
wieder ein höherer Beſtimmungsgrund vorausgeſetzt werden, durch den 
ſie beide bedingt ſind. Denn man kann nicht ſagen, daß das Subjekt 
das Objekt allein bedinge; denn Subjekt iſt ebenſo gut nur in Bezug 
auf ein Objekt, als Objekt nur in Bezug auf ein Subjekt denkbar, und 
es wäre gleichviel, ob ich das durch ein Objekt bedingte Subjekt, oder 
das durch ein Subjekt bedingte Objekt zum Unbedingten machen wollte, 
ja das Subjekt iſt ſelbſt zugleich als Objekt beſtimmbar, und inſofern fiele 
auch dieſer Verſuch, das Subjekt zum Unbedingten zu machen, ebenſo 
unglücklich aus, als der andere mit dem abſoluten Objekt angeftellte. 

Unſere Frage: wo das Unbedingte zu ſuchen ſey, klärt ſich nun 
allmählich und von ſelbſt auf. Anfänglich fragten wir nur: in welchem 
beſtimmten Objekt in der Sphäre der Objekte das Unbedingte zu ſuchen 
ſey; nun zeigt es ſich, daß es überall nicht in der Sphäre der Ob⸗ 
jekte, und ſelbſt nicht im Subjekt, das gleichfalls als Objekt beſtimm⸗ 
bar iſt, zu ſuchen ſey. 

8. 3. 

Die philoſophiſche Bildung der Sprachen, die vorzüglich noch an 
den urſprünglichen ſichtbar wird, iſt ein wahrhaftes durch den Mecha⸗ 
nismus des menſchlichen Geiſtes gewirktes Wunder. So iſt unſer bis⸗ 
her unabſichtlich gebrauchtes deutſches Wort Bedingen nebſt den ab- 
geleiteten in der That ein vortreffliches Wort, von dem man ſagen 
kann, daß es beinahe den ganzen Schatz philoſophiſcher Wahrheit ent⸗ 
halte. Bedingen heißt die Handlung, wodurch etwas zum Ding wird, 
bedingt, das was zum Ding gemacht iſt, woraus zugleich erhellt, 
daß nichts durch ſich ſelbſt als Ding geſetzt ſeyn kann, d. h. daß 
ein unbedingtes Ding ein Widerſpruch iſt. Unbedingt nämlich iſt das, 
was gar nicht zum Ding gemacht iſt, gar nicht zum Ding werden kann. 

Das Problem alſo, das wir zur Löſung aufſtellten, verwandelt ſich 
nun in das beſtimmtere, etwas zu finden, das ſchlechterdings 
nicht als Ding gedacht werden kann. 

Das Unbedingte kann alſo weder im Ding überhaupt, noch auch 
in dem was zum Ding werden kann, im Subjekt, alſo nur in dem 
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was gar kein Ding werden kann, d. h. wenn es ein abſolutes ICH 
gibt, nur im abſoluten Ich liegen. Das abſolute Ich wäre alſo 
vorerſt als dasjenige beſtimmt, was ſchlechterdings niemals Ob— 
jekt werden kann. Weiter ſoll es vorjetzt noch nicht beſtimmt werden. 

Daß es ein abſolutes Ich gebe, das läßt ſich ſchlechterdings nicht 
objektiv, d. h. vom Ich als Objekt, beweiſen, denn eben das ſoll ja 
bewieſen werden, daß es gar nie Objekt werden könne. Das Ich, wenn 
es unbedingt ſeyn ſoll, muß außer aller Sphäre objektiver Beweisbar⸗ 
keit liegen. Objektiv beweiſen daß das Ich unbedingt ſey, hieße 
beweiſen, daß es bedingt ſey. Beim Unbedingten muß das Princip 
ſeines Seyns und das Princip ſeines Denkens zuſammenfallen. Es iſt, 
bloß weil es iſt, es wird gedacht, bloß weil es gedacht wird. Das 
Abſolute kann nur durch das Abſolute gegeben ſeyn, ja, wenn es ab— 
ſolut ſeyn ſoll, muß es ſelbſt allem Denken und Vorſtellen vorhergehen, 
alſo nicht erſt durch objektive Beweiſe, d. h. dadurch, daß man über 
ſeinen Begriff hinausgeht, ſondern nur durch ſich ſelbſt realiſirt wer— 
den (§. 1). Sollte das Ich nicht durch ſich ſelbſt realifirt ſeyn, fo 
müßte der Satz, welcher ſein Seyn ausdrückte, dieſer ſeyn: wenn Ich 
bin, ſo bin Ich. Allein die Bedingung dieſes Satzes ſchließt ſelbſt ſchon 
das Bedingte in ſich: die Bedingung iſt ſelbſt nicht ohne das Bedingte 
denkbar, ich kann nicht mich unter der Bedingung meines Seyns 
denken, ohne mich als ſchon ſeyend zu denken. In jenem Satz alfo 
bedingt nicht die Bedingung das Bedingte, ſondern umgekehrt das Be⸗ 
dingte die Bedingung, d. h. er hebt ſich ſelbſt als bedingter Satz auf, 
und wird zum unbedingten: Ich bin, weil Ich bin.“ 

Ich bin! Mein Ich enthält ein Seyn, das allem Denken und 
Vorſtellen vorhergeht. Es iſt, indem es gedacht wird, und es wird ge— 
dacht, weil es iſt; deßwegen, weil es nur inſofern iſt und nur inſofern 
gedacht wird, als es ſich ſelbſt denkt. Es iſt alſo, weil es nur ſelbſt 
ſich denkt, und es denkt ſich nur ſelbſt, weil es iſt. Es bringt ſich 
durch ſein Denken ſelbſt — aus abſoluter Cauſalität — hervor. 

Ich bin! iſt das Einige, wodurch es ſich in unbedingter Selbſtmacht an- 
kündigt. (Zuf. der erſten Aufl.) 
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Ich bin, weil Ich bin! das ergreift jeden plötzlich. Sagt ihm: 
das Ich iſt, weil es iſt, er wird es nicht fo ſchnell faſſen; deßwegen, 
weil das Ich nur inſofern durch ſich ſelbſt, nur inſofern unbedingt 
iſt, als es zugleich unbedingbar iſt, d. h. niemals zum Ding, zum 
Objekt werden kann. Was Objekt iſt, erwartet ſeine Exiſtenz von etwas, 
das außer der Sphäre ſeines bloßen Gedachtwerdens liegt; das Ich 
allein iſt nichts, iſt ſelbſt nicht denkbar, ohne daß zugleich ſein Seyn 
geſetzt werde, denn es iſt gar nicht denkbar, als inſofern es 
ſich ſelbſt denkt, d. h. inſofern es iſt. Wir können alſo auch 
nicht ſagen: Alles was denkt iſt, denn dadurch würde das Denkende 
als Objekt beſtimmt, ſondern nur: Ich denke, Ich bin. (Eben hieraus 
erhellt aber, daß, ſobald wir das, was niemals Objekt werden kann, 
zum logiſchen Objekt machen, und Unterſuchungen darüber anſtellen 
wollen, dieſe Unterſuchungen eine ganz eigene Unfaßlichkeit haben 
müſſen. Denn es iſt als Objekt ſchlechterdings nicht zu feſſeln, und 
käme uns nicht eine Anſchauung zu Hülfe, die uns, inſofern wir mit 
unſerm Erkennen an Objekte gebunden ſind, ebenſo fremd iſt, als das 
Ich, das niemals zum Objekt werden kann, ſo würden wir gar nicht 
darüber ſprechen, einander gar nicht verſtändlich werden können). 

Das Ich iſt alſo nur durch ſich ſelbſt als unbedingt gegeben '. 


Vielleicht kann ich die Sache noch deutlicher machen, wenn ich das oben 
gebrauchte Beiſpiel wieder aufnehme. — Gott kann für mich ſchlechterdings nicht 
Realgrund meines Wiſſens ſeyn, inſofern er als Objekt beſtimmt iſt, weil er 
dadurch ſelbſt in die Sphäre des bedingten Wiſſens fällt. Würde ich hingegen 
Gott gar nicht als Objekt, ſondern als S Ich beſtimmen, ſo wäre er allerdings 
Realgrund meines Wiſſens. Aber eine ſolche Beſtimmung Gottes iſt in der theo- 
retiſchen Philoſophie unmöglich. Iſt aber ſelbſt in der theoretiſchen Philoſophie, 
die Gott als Objekt beſtimmt, doch zugleich eine Beſtimmung feines Weſens = 
Ich nothwendig, ſo muß ich allerdings annehmen, daß Gott für ſich abſoluter 
Realgrund ſeines Wiſſens ſey, aber nicht für mich, denn für mich iſt er in der 
theoretiſchen Philoſophie nicht bloß als Ich, ſondern auch als Objekt beſtimmt, 
da er hingegen, wenn er = Ich iſt, für ſich ſelbſt gar kein Objekt, ſondern 
nur Ich ift. Beiläufig zu ſagen, ſieht man hieraus, daß man den ontologiſchen 
Beweis fürs Daſeyn Gottes ſehr fälſchlich als bloß künſtliche Täuſchung darſtellt: 
vielmehr iſt die Täuſchung ganz natürlich. Denn was zu ſich ſelbſt: Ich! ſagen 
kann, ſagt auch: Ich bin! Nur Schade, daf Gott in der theoretiſchen Philoſophie 
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Jedoch, wenn es zugleich als dasjenige beſtimmt ift, was durch das ge— 
ſammte Syſtem meines Wiſſens hindurch herrſcht, jo muß auch ein Re- 
greſſus möglich ſeyn, d. h. ich muß, ſelbſt vom unterſten bedingten 
Satz, zum Unbedingten aufſteigen können, wie ich umgekehrt vom un⸗ 
bedingten Satz zum unterſten in der Reihe der bedingten herabſteigen 
kann. 

Man mag alſo in der Reihe der bedingten Sätze heraus nehmen, 
welchen man will, jo muß er im Regreſſus auf das abſolute Ich füh: 
ren. So muß, um zu einem der vorigen Beiſpiele zurückzukehren, der 
Begriff von Subjekt auf das abſolute Ich leiten. Gäbe es nämlich 
kein abſolutes Ich, ſo wäre der Begriff von Subjekt, d. h. der 
Begriff des durch ein Objekt bedingten Ichs, der höchſte. Allein, da 
der Begriff von Objekt eine Antitheſis enthält, ſo muß er urſprünglich 
ſelbſt nur im Gegenſatz gegen ein anderes, das ſeinen Begriff ſchlechthin 
ausſchließt, beſtimmt ſeyn, kann alſo nicht bloß im Gegenſatz gegen 
das Subjekt beſtimmbar ſeyn, das nur in Bezug auf ein Objekt, 
alſo nicht mit Ausſchließ ung deſſelben, denkbar iſt; mithin muß der 
Begriff von Objekt ſelbſt, und der nur in Bezug auf dieſen Begriff 
denkbare Begriff von Subjekt auf ein Abſolutes leiten, das ſchlechthin 
allem Objekt entgegengeſetzt iſt, alles Objekt ausſchließt. Denn, ſetzet, 
es ſey ein Objekt urſprünglich geſetzt, ohne daß vor allem andern Setzen 
ein abſolutes Ich ſchlechthin geſetzt ſey, ſo kann jenes urſprünglich ge— 
ſetzte Objekt nicht als Objekt, d. h. als dem Ich entgegengeſetzt, beſtimmt 
werden, weil dem, das nicht geſetzt iſt, nichts entgegengeſetzt werden 
kann. Mithin wäre ein vor allem Ich geſetztes Objekt kein Objekt, 
d. h. jene Annahme hebt ſich von ſelbſt auf. Oder ſetzet, es ſey zwar 
ein Ich, aber als ſchon aufgehoben durch das Objekt, alſo ein Sub— 
jekt urſprünglich geſetzt, ſo zerſtört ſich dieſe Annahme abermals ſelbſt; 
denn, wo kein abſolutes Ich geſetzt iſt, da kann es nicht aufgehoben 
werden, und gäbe es kein Ich vor allem Objekt, ſo gäbe es auch kein 


nicht als identiſch mit meinem Ich, ſondern in Bezug auf dieſes als Objekt 
beſtimmt, und ein ontologiſcher Beweis vom Daſeyn eines Objekts ein wider⸗ 
ſprechender Begriff iſt. 
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Objekt, wodurch das Ich als ſchon aufgehoben geſetzt werden könnte. 
(Wir ſtellen uns eine Kette des Wiſſens vor, die durchaus bedingt iſt, 
und nur in einem oberſten unbedingten Punkte Haltung bekömmt. Nun 
kann das Bedingte in der Kette überhaupt nur durch Vorausſetzung der 
abſoluten Bedingung, d. i. des Unbedingten, gedacht werden. Mithin 
kann das Bedingte nicht vor dem Unbedingten (Unbedingbaren), ſon⸗ 
dern nur durch dieſes, in der Entgegenſetzung gegen daſſelbe, als 
bedingt geſetzt werden, iſt alſo, da es nur als bedingt geſetzt iſt, 
nur durch das, was gar kein Ding, d. h. unbedingt iſt, denkbar). — 
Das Objekt ſelbſt ift alſo urſprünglich nur im Gegenſatz gegen das ab- 
ſolute Ich, d. h. bloß als das dem Ich Entgegengeſetzte, als Nicht- 
Ich, beſtimmbar: und die Begriffe von Subjekt und Objekt ſind ſelbſt 
Bürgen das abſoluten, unbedingbaren Ichs. 
8. 4. 

Wenn einmal das Ich als das Unbedingte im menſchlichen Wiſſen 
beſtimmt iſt, ſo muß ſich der ganze Inhalt alles Wiſſens durch das Ich 
ſelbſt, und durch Eutgegenſetzung gegen das Ich beſtimmen laſſen: und 
jo muß man auch alle möglichen Theorien des Unbedingten a priori 
entwerfen können. 

Wenn nämlich das Ich das abſolute iſt, ſo kann das, was nicht 
Ich iſt, nur im Gegenſatz gegen das Ich, alſo nur unter Vorausſetzung 
des Ichs, beſtimmt werden, und ein ſchlechthin geſetztes, nicht entge- 
gengeſetztes Nicht-Ich iſt ein Widerſpruch. Wird hingegen das Ich 
nicht als das abſolute vorausgeſetzt, ſo kann das Nicht⸗Ich entweder 
vor allem Ich, oder dem Ich gleich geſetzt werden. Ein Drittes iſt 
nicht möglich. 

Die beiden Extreme ſind Dogmatismus und Kriticismus. Princip 
des Dogmatismus iſt ein vor allem Ich geſetztes Nicht⸗Ich, Princip 
des Kriticismus ein vor allem Nicht-Ich, und mit Ausſchließung alles 
Nicht⸗Ichs geſetztes Ich. Mitten inne zwiſchen beiden liegt das Princip 
des durch ein Nicht-Ich bedingten Ichs, oder, was daſſelbe iſt, des 
durch ein Ich bedingten Nicht⸗Ichs. 

1) Das Princip des Dogmatismus widerſpricht ſich ſelbſt (8. 2), 
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denn es ſetzt ein unbedingtes Ding. d. h. ein Ding, das kein Ding iſt, 
voraus. Man gewinnt alſo beim Dogmatismus durch Conſequenz (das 
erſte Erforderniß einer wahren Philoſophie) nichts, als daß das, was 
nicht Ich iſt, Ich, das, was Ich iſt, Nicht⸗Ich werde, wie dieß auch 
bei Spin oza der Fall iſt. Aber noch hat kein Dogmatiſt bewieſen, 
daß ein Nicht⸗Ich ſich ſelbſt Realität geben, und außer der bloßen Ent⸗ 
gegenſetzung gegen ein abſolutes Ich noch irgend etwas bedeuten könne. 
Auch Spinoza hat nirgends bewieſen, daß das Unbedingte im Nicht⸗Ich 
liegen könne und liegen müſſe; vielmehr ſetzt er, nur durch feinen Be⸗ 
griff des Abſoluten geleitet, dieſes geradezu in ein abſolutes Objekt, 
gleichſam als ob er vorausſetzte, daß jeder, der ihm nur einmal den 
Begriff des Unbedingten eingeräumt hätte, ihm darin von ſelbſt folgen 
würde, daß es nothwendig in ein Nicht-Ich geſetzt werden müſſe. Da⸗ 
bei aber erfüllte er, nachdem er einmal dieſen Satz, nicht bewieſen, 
ſondern vorausgeſetzt hatte, die Pflicht der Conſequenz ſo ſtrenge, als 
ſie vielleicht kein einziger ſeiner Gegner erfüllt hat. Denn es offenbart 
ſich plötzlich, daß er — gleichſam wider ſeinen Willen, durch die bloße 
Macht ſeiner vor keiner Folge aus angenommenen Grundſätzen zurück⸗ 
bebenden Conſequenz, das Nicht⸗Ich ſelbſt zum Ich erhob, das Ich 
zum Nicht⸗Ich herabſetzte. Die Welt iſt bei ihm nicht mehr Welt, das 
abſolute Objekt nimmer Objekt; keine ſinnliche Anſchauung, kein Begriff 
erreicht ſeine Einige Subſtanz, nur der intellektuellen Anſchauung iſt ſie 
in ihrer Unendlichkeit gegenwärtig. Sein Syſtem kaun daher überall 
und bei unſrer ganzen Unterſuchung an die Stelle des vollendeten Dog⸗ 
matismus überhaupt ſubſtituirt werden. Kein Philoſoph war ſo würdig, 
wie Er, den großen Mifverftand einzuſehen: ihn einfehen und am Ziele 
ſeyn, wäre — für Ihn Eins geweſen. Kein Vorwurf iſt unerträglicher, 
als der, den man ihm ſo oft gemacht hat, daß er die Idee von abſo⸗ 
luter Subſtanz willkürlich, und wohl gar nur durch willkürliche Wort⸗ 
erklärung vorausſetze. Aber freilich iſt es leichter, ein ganzes Syſtem 
durch eine kleine grammatikaliſche Bemerkung umzuwerfen, als auf ſein 
letztes Fundament, das, ſelbſt wenn es noch ſo irrig iſt, doch irgendwo 
im menſchlichen Geiſte entdeckbar ſeyn muß, anzudringen. — Der Erſte, 
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der es einſah, daß Spinozas Irrthum nicht in jener Idee, ſondern 
darin liege, daß er ſie außerhalb alles Ichs ſetzte, hatte ihn verſtanden 
und den Weg zur Wiſſenſchaft gefunden. 

§. 5. 

2) Das Syſtem, das vom Subjekt, d. h. von dem nur in Bezug 
auf ein Objekt denkbaren Ich, ausgeht, das alſo weder Dogmatismus 
noch Kriticismus ſeyn ſoll, widerſpricht ſich in ſeinem Princip, inſofern es 
höchſtes Princip iſt, ſo gut als der Dogmatismus. Es iſt aber wohl 
der Mühe werth, dem Urſprung dieſes Princips weiter nachzugehen. 

Man ſetzte — freilich etwas ſchnell — voraus, das oberſte Princip 
aller Philoſophie müſſe eine Thatſache ausdrücken. Verſtand man, 
allem Sprachgebrauch zufolge, unter Thatſache etwas, das außer dem 
reinen, abſoluten Ich (alſo in der Sphäre des Bedingten) liegt, ſo 
mußte nothwendig die Frage entſtehen: was ſoll Princip dieſer That⸗ 
ſache ſeyn? — Eine Erſcheinung oder ein Ding an ſich? — war die 
nächſte Frage, die man, da man einmal in der Welt der Objekte 
war, nun thun konnte. — Eine Erſcheinung? — Was ſollte Princip 
oiefer Erſcheinung ſeyn? — (z. B. wenn die Vorſtellung, die doch ſelbſt 
nur Erſcheinung iſt, als Princip aller Philoſophie aufgeſtellt wurde). 
Wieder eine Erſcheinung, und ſo ins Unendliche? — Oder wollte man, 
daß jene Erſcheinung, die Princip der Thatſache ſeyn ſollte, keine andere 
Erſcheinung mehr vorausſetze? — Oder ein Ding an ſich? — Laßt 
uns die Sache genauer betrachten! 

Das Ding an ſich iſt das vor allem Ich geſetzte Nicht-Ich. — 
(Die Spekulation verlangt das Unbedingte. Iſt nun einmal die Frage, 
wo das Unbedingte liege, vom einen fürs Ich, vom andern fürs 
Nicht-Ich entſchieden, fo müſſen die Syſteme beider ganz gleich fort⸗ 
gehen: was der eine vom Ich behauptet, muß der andere vom Nicht⸗ 
Ich behaupten und umgekehrt: kurz, man muß alle ihre Sätze durchaus 
verwechſeln können, wenn man nur beim einen ſtatt des Ichs Nicht⸗Ich, 
beim andern ſtatt des Nicht-Ichs Ich ſetzt; wo man dieß nicht ohne 
Schaden des Syſtems thun könnte, müßte einer von beiden inconſequent 
geweſen ſeyn). — Erſcheinung iſt das durchs Ich bedingte Nicht-Ich 
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Soll nun das Princip aller Philoſophie eine Thatſache, und das 
Princip dieſer ein Ding an ſich ſeyn, ſo iſt eben dadurch alles Ich 
aufgehoben, es gibt kein reines Ich mehr, keine Freiheit, keine Realität 
— nichts als Negation im Ich. Denn es iſt urſprünglich aufgehoben, 
wenn ein Nicht⸗Ich abſolut geſetzt iſt, fo wie umgekehrt, wenn das Ich 
abſolut geſetzt iſt, alles Nicht-Ich urſprünglich aufgehoben und als 
bloße Negation geſetzt wird. (Das Syſtem, das vom Subjekt, d. i. 
vom bedingten Ich, ausgeht, muß alſo nothwendig ein Ding an 
ſich vorausſetzen, das jedoch in der Vorſtellung, d. h. als Objekt, nur 
in Bezug auf das Subjekt, d. h. als Erſcheinung, vorkommen kann, 
kurz, es verfällt in einen Realismus, der der unbegreiflichſte, inconſe— 
quenteſte von allen iſt). 

Soll das letzte Princip jener Thatſache eine Erſcheinung ſeyn, 
ſo hebt es ſich ſelbſt unmittelbar als höchſtes Princip auf; denn eine 
unbedingte Erſcheinung widerſpricht ſich, und alle Philoſophen, die ein 
Nicht-Ich zum Princip ihrer Philoſophie machten, erhoben daſſelbe zu: 
gleich zu einem abſoluten, unabhängig von allem Ich geſetzten Nicht-Ich, 
d. i. zu einem Ding an ſich. 

Befremdend würde es alſo allerdings ſeyn, aus dem Munde ſolcher 
Philoſophen, die eine Freiheit des Ichs behaupten, zugleich die Behaup- 
tung, daß das Princip aller Philoſophie eine Thatſache ſeyn müſſe, zu 
hören, wenn man wirklich vorausſetzen dürfte, daß ſie als nächſte Folge 
jener Behauptung auch die Behauptung gedacht hätten, daß das Princip 
aller Philoſophie ein Nicht-Ich ſeyn müſſe. 

(Dieſe Folge iſt nothwendig. Denn das Ich iſt nur als Subjekt, 
d. h. bedingt, geſetzt, kann alſo nicht das Princip ſeyn. Alſo muß ent⸗ 
weder zugleich mit dieſem Princip, inſofern es das höch ſt mögliche 
ſeyn ſoll, alle Philoſophie als unbedingte Wiſſenſchaft aufgehoben, oder 
das Objekt als urſprünglich und unabhängig von allem Ich voraus- 
geſetzt, das Ich ſelbſt alſo als nur im Gegenſatz gegen ein abſolutes 
Etwas ſetzbar, d. h. als abſolutes Nichts, beſtimmt werden). 

Allein jene Philoſophen wollten wirklich das Ich, und kein Nicht⸗ 
Ich zum Princip der Philoſophie, aber der Begriff von Thatſache ſollte 
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deßhalb nicht aufgegeben werden. Um ſich aus dem Dilemma, das fie 
vor ſich ſahen, herauszuhelfen, müßten ſie alſo zwar das Ich, aber 
nicht das abſolute, ſondern das empiriſch-bedingte, als Princip aller 
Philoſophie wählen. Was konnte auch näher liegen? Sie hatten nun 
doch ein Ich zum Princip der Philoſophie — ihre Philoſophie war kein 
Dogmatismus, zugleich aber hatten ſie eine Thatſache, denn daß das 
empiriſche Ich Princip einer Thatſache ſey, wer wollte das leugnen? 

Allein freilich konnte man ſich damit nur eine Zeit lang zufrieden 
ſtellen. Denn, die Sache näher betrachtet, war nun entweder gar 
nichts, oder nur das gewonnen, daß man wieder ein Nicht-Ich zum 
Princip der Philoſophie hatte. Denn, daß es gleichviel iſt, ob ich von 
dem durchs Nicht-Ich bedingten Ich, oder von dem durchs Ich be- 
dingten Nicht-Ich ausgehe, leuchtet von ſelbſt in die Augen. Auch iſt 
gerade das durchs Nicht-Ich beſtimmte Ich etwas, worauf der Dogma- 
tismus auch, nur etwas ſpäter, kommen muß, ja, worauf alle Philo— 
ſophie nothwendig hinführt. Auch müßten nothwendig alle Philoſophen 
das durchs Nicht-Ich bedingte Ich auf dieſelbe Weiſe erklären, wenn 
ſie nicht vor dieſer Thatſache (dem Bedingtſeyn des Ichs) etwas Höheres, 
worüber ſie verſteckter Weiſe uneinig ſind, als Bedingung (Erflärungs- 
grund) des bedingten Ichs und Nicht-Ichs aufſtellten; was nun nichts 
anderes mehr ſeyn kann, als entweder ein nicht durchs Ich bedingtes 
abſolutes Nicht⸗Ich, oder ein nicht durchs Nicht-Ich bedingtes (abſo⸗ 
lutes) Ich. Allein dieſes war eben dadurch ſchon als aufgehoben geſetzt, 
daß das Subjekt als Princip der Philoſophie aufgeſtellt war; mithin 
mußte, wenn man conſequent ſeyn wollte, entweder alle weitere Beſtim⸗ 
mung dieſes Grundſatzes, d. h. alle Philoſophie, aufgegeben, oder ein 
abſolutes Nicht-Ich, d. h. das Princip des Dogmatismus, alſo wieder 
ein ſich ſelbſt widerſprechendes Princip (§. 4), angenommen werden. 
Kurz, das Princip, wenn es das höchſte ſeyn ſollte, mußte, es mochte 
ſich hinwenden, wo es wollte, auf Widerſprüche ſtoßen, die auch nur 
durch Inconſequenz und prekäre Beweiſe einigermaßen verſteckt werden 
konnten. Und ſo wäre denn freilich, wenn die Philoſophen einmal über 
dieſes Princip, als das höchſte, einig geweſen wären, Friede in dev 
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philoſophiſchen Welt entſtanden; denn über die bloße Analyſe des⸗ 
ſelben wäre man bald einig geworden, und ſowie irgend einer über 
dieſe hinauszugehen, und die aus demſelben analyſirte Thatſache einer 
Beſtimmung des Ichs durchs Nicht-Ich und des Nicht⸗Ichs durchs 
Ich (denn weiter wäre man durch bloße Analyſe nicht gekommen) ſyn⸗ 
thetiſch zu erkären verſucht hätte, hätte er den Vertrag gebrochen und 
ein höheres Princip vorausgeſetzt. 


Anmerkung. Dieſen Verſuch, das empiriſch-bedingte (im Be⸗ 
wußtſeyn vorkommende) Ich zum Princip der Philoſophie zu erheben, 
hat bekanntermaßen Reinhold gemacht. Man würde ſehr wenig Ein- 
ſicht in den nothwendigen Gang aller Wiſſenſchaften verrathen, wenn 
man dieſes Verſuchs, auch dann, wann die Philoſophie weiter vorgerückt 
iſt, nicht mit der größten Achtung erwähnen wollte. Er war nicht da zu 
beſtimmt, das eigentliche Problem der Philoſophie zu löſen, aber da⸗ 
zu, es auf die beſtimmteſte Art vorzuſtellen, und wer weiß nicht, welche 
große Wirkung eine ſolche beſtimmte Vorſtellung des eigentlichen Streit⸗ 
punkts gerade in der Philoſophie hervorbringen muß, wo dieſe Beſtim⸗ 
mung gewöhnlich nur durch einen glücklichen Vorblick auf die zu ent⸗ 
deckende Wahrheit ſelbſt möglich wird. Auch der Verfaſſer der Kritik 
der reinen Vernunft wußte bei ſeiner Abſicht, endlich den Streit der 
Philoſophen nicht nur, ſondern ſogar der Philoſophie ſelbſt zu ſchlichten, 
nichts eher zu thun, als den eigentlichen Streitpunkt, der ihm zu Grunde 
lag, in einer allesbefaſſenden Frage zu beſtimmen, die er jo ausdrückte: 
wie ſind ſynthetiſche Urtheile a priori möglich? Es wird ſich im Ver⸗ 
lauf dieſer Unterſuchung zeigen, daß dieſe Frage, in ihrer höchſten Ab⸗ 
ſtraktion vorgeſtellt, keine andere, als dieſe iſt: wie kommt das abſolute 
Ich dazu, aus ſich ſelbſt herauszugehen und ſich ein Nicht⸗Ich ſchlecht⸗ 
hin entgegenzuſetzen? Es war ganz natürlich, daß die Frage, ſolange 
fie nicht in ihrer höchſten Abſtraktion vorgeſtellt war, fo wie die Ant- 
wort darauf, mißverſtanden werden mußte. Das nächſte Verdienſt alſo, 
das ein denkender Kopf ſich machen konnte, war offenbar dieſes, die 
Frage ſelbſt in einer höhern Abſtraktion vorzuſtellen, und ſo die 
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Antwort darauf auf eine ſichere Art vorzubereiten. Dieſes Verdienſt hat 
ſich auch der Verfaſſer der Theorie des Vorſtellungsvermögens durch 
Aufſtellung des Grundſatzes des Bewußtſeyns wirklich erworben; in ihm 
war die letzte Stufe der Abſtraktion erſtiegen, auf der man ſtehen 
mußte, ehe man zu dem kommen konnte, das höher iſt denn alle Ab⸗ 
ſtraktion. 

8. 6. 

Das vollendete Syſtem der Wiſſenſchaft geht vom abſoluten, alles 
Entgegengeſetzte ausſchließenden Ich aus. Dieſes als das Eine Unbe⸗ 
dingbare bedingt die ganze Kette des Wiſſens, beſchreibt die Sphäre alles 
Denkbaren, und herrſcht durch das ganze Syſtem unſers Wiſſens als 
die abſolute alles begreifende Realität. Nur durch ein abſolutes Ich, 
nur dadurch, daß dieſes ſelbſt ſchlechthin geſetzt iſt, wird es möglich, 
daß ein Nicht⸗Ich ihm entgegengeſetzt, ja daß Philoſophie ſelbſt möglich 
werde; denn das ganze Geſchäft der theoretiſchen und praktiſchen Philo⸗ 
ſophie iſt nichts als Löſung des Widerſtreits zwiſchen dem reinen und 
empiriſch⸗bedingten Ich!. Jene nämlich geht, um dieſen Widerſtreit zu 
löſen, von Syntheſis zu Syntheſis fort, bis zu der höchſtmöglichen, in 
der Ich und Nicht-Ich gleich geſetzt wird (Gott), wo dann, da die 
theoretiſche Vernunft ſich in lauter Widerſprüchen endet, die praktiſche 
eintritt, um den Knoten zwar nicht zu löſen, aber durch abſolute For⸗ 
derungen zu zerhauen. 

Sollte demnach das Princip aller Philoſophie das empiriſch⸗ bedingte 
Ich ſeyn (worin im Grunde der Dogmatismus und der unvollendete 
Kriticismus übereinkommen), ſo wäre alle Spontaneität des Ichs, theo⸗ 
retiſche und praktiſche, ganz unerklärbar. Das theoretiſche Ich nämlich 


»Das Wort empiriſch wird gewöhnlich in einem gar zu eingeſchränkten 
Sinne genommen. Empiriſch iſt alles, was dem reinen Ich entgegengeſetzt iſt, 
alſo überhaupt im Bezug auf ein Nicht-Ich ſteht, ſelbſt das urſprüngliche, im 
Ich ſelbſt begründete, Entgegenſetzen eines Nicht⸗Ichs, durch welche Handlung 
dieſes überall erſt möglich wird. Rein iſt, was ohne allen Bezug auf Objekte 
gilt. Erfahrungsmäßig, was nur durch Objekte möglich wird. — A priori 


was nur in Bezug auf Objekte (nicht durch fie) möglich iſt. — Empiriſch das, 
wodurch Objekte möglich ſind. 
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ſtrebt, Ich und Nicht Ic gleich zu ſetzen, alſo das Nicht-Ich ſelbſt 
zur Form des Ichs zu erheben; das praktiſche ſtrebt nach reiner Einheit, 
mit Ausſchließung alles Nicht-Ichs — beide nur inſofern, als das 
Rabſolute Ich abſolute Cauſalität und reine Identität hat. Das letzte 
Princip der Philoſophie kann alſo ſchlechterdings nichts außer dem abſo⸗ 
luten Ich liegendes, es kann weder Erſcheinung noch Ding an ſich ſeyn. 

Das abſolute Ich iſt keine Erſcheinung; denn dem widerſpricht ſchon 
der Begriff des Abſoluten; es iſt aber weder Erſcheinung noch Ding 
an ſich, weil es überhaupt kein Ding, ſondern ſchlechthin Ich, und 
bloßes Ich iſt, das alles Nicht- Ich ausſchließt. 

Der letzte Punkt, an dem unſer ganzes Wiſſen und die ganze 
Reihe des Bedingten hängt, muß ſchlechterdings durch nichts weiter he- 
dingt ſeyn. Das Ganze unſers Wiſſens hat keine Haltung, wenn es 
nicht durch irgend etwas gehalten wird, das ſich durch eigene Kraft 
trägt, und dieß iſt nichts, als das durch Freiheit Wirkliche. Der An⸗ 
fang und das Ende aller Philoſophie iſt — Freiheit! 

SEE 

Wir haben das Ich bis jetzt bloß als dasjenige beſtimmt, was für 
ſich ſelbſt ſchlechterdings nicht Objekt, und für etwas außer ihm 
weder Objekt noch Nichtobjekt, d. h. gar nichts ſeyn kann, was alſo 
ſeine Realität nicht, wie die Objekte, durch etwas außer ſeiner Sphäre 
liegendes, ſondern einzig und allein durch ſich ſelbſt erhält. Dieſer 
Begriff des Ichs iſt auch der einzige, wodurch es als das Abſolute 
bezeichnet wird, und unſere ganze weitere Unterſuchung iſt nun nichts 
mehr als bloße Entwickelung deſſelben. 

Iſt das Ich nicht ſich ſelbſt gleich, iſt ſeine Urform nicht die Form 
reiner Identität, ſo iſt eben dadurch wieder alles aufgehoben, was wir 
bisher gewonnen zu haben ſchienen. Denn das Ich iſt, nur weil es 
iſt. Wäre es alſo nicht reine Identität, d. h. ſchlechthin nur das, was 
es iſt, ſo könnte es auch nicht durch ſich ſelbſt geſetzt ſeyn, d. h. es 
könnte ſeyn, auch, weil es das iſt, was es nicht iſt. Das Ich aber 
iſt entweder gar nicht, oder nur durch ſich ſelbſt. Alſo muß die Ur⸗ 
form des Ichs reine Identität ſeyn. 
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Nur das, was durch ſich ſelbſt iſt, gibt ſich ſelbſt die Form 
der Identität, denn nur das, was ſchlechthin iſt, weil es iſt, iſt fei- 
nem Seyn ſelbſt nach durch Identität, d. h. durch ſich ſelbſt, bedingt; 
da hingegen die Exiſtenz jedes andern Exiſtirenden nicht bloß durch 
ſeine Identität, ſondern durch etwas außer derſelben beſtimmt iſt. Gäbe 
es aber nicht etwas, das nur durch ſich ſelbſt iſt, deſſen Identität ein- 
zige Bedingung ſeines Seyns iſt, ſo wäre auch überall nichts identiſch 
mit ſich ſelbſt; denn nur das, was durch ſeine Identität iſt, kann allem 
andern, was iſt, Identität verleihen; nur in einem Abſoluten, durch 
fein Seyn ſelbſt als identiſch Geſetzten, kann alles, was iſt, zur Ein- 
heit ſeines Weſens kommen. Wie ſollte überhaupt etwas geſetzt werden, 
wenn alles Setzbare wandelbar wäre, und nichts Unbedingtes, Unwan— 
delbares anerkannt würde, in welchem und durch welches alles Setzbare 
Beſtand und Unwandelbarkeit erhielte; was ſollte es heißen, etwas 
ſetzen, wenn alles Setzen, alles Daſeyn, alle Wirklichkeit unaufhörlich 
fort ſich ins Unendliche zerſtreute, und nicht ein gemeinſamer Punkt der 
Einheit und der Beharrlichkeit wäre, der nicht wieder durch irgend etwas 
anderes, ſondern nur durch ſich ſelbſt, durch ſein bloßes Seyn abſolute 
Identität erhalten hätte, um alle Strahlen des Daſeyns im Centrum 
ſeiner Identität zu ſammeln, und alles, was geſetzt iſt, im Kreiſe ſeiner 
Macht zuſammenzuhalten. 

Nur das Ich alſo iſt es, das allem, was iſt, Einheit und Be— 
harrlichkeit verleiht; alle Identität kommt nur dem im Ich Geſetzten, 
und dieſem nur inſofern zu, als es im Ich geſetzt iſt. 

Mithin wird ſelbſt alle Form der Identität (A=A) erſt durch das 
abſolnte Ich begründet. Ginge dieſe Form (A=A) dem Ich ſelbſt 
voran, ſo könnte A nicht das im Ich, ſondern nur das außer dem 
Ich Geſetzte ausdrücken, mithin würde jene Form zur Form der Objekte, 
als ſolcher, und ſelbſt das Ich würde unter ihr, als ein durch ſie be⸗ 
ſtimmtes Objekt, ſtehen. Das Ich wäre nicht das Abſolute, ſondern 
bedingt, und als einzelne Unterart dem Gattungsbegriff der Objekte (den 
Modifikationen des allein identiſch abſoluten Nicht⸗Ichs) untergeordnet. 

Da das Ich ſeinem Weſen ſelbſt nach, durch ſein bloßes Seyn, 
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als abſolute Identität gefett iſt, fo iſt es gleichviel, ob der oberſte 
Grundſatz ſo ausgedrückt wird: 
Ich bin ich, oder: Ich bin! 
8. 8. 

Das Ich läßt ſich anders nicht, als bloß inſofern es unbedin gt 
iſt, beſtimmen, denn es iſt bloß durch ſeine Unbedingtheit, bloß dadurch, 
daß es ſchlechterdings nicht zum Ding werden kann, Ich. Es iſt. alſo 
erſchöpft, wenn feine Unbedingtheit erſchöpft iſt. Denn, da es bloß 
durch ſeine Unbedingtheit iſt, ſo würde es eben dadurch aufgehoben, 
wenn irgend ein von ihm denkbares Prädikat anders als durch ſeine 
Unbedingtheit denkbar wäre, alſo dieſer entweder widerſpräche, oder noch 
irgend etwas Höheres, in dem fie beide, das Unbedingte und das vor 
ausgeſetzte Prädikat, vereinigt wären, vorausſetzte. 

Das Weſen des Ichs iſt Freiheit, d. h. es iſt nicht anders 
denkbar, denn nur inſofern es aus abſoluter Selbſtmacht ſich, nicht als 
irgend Etwas, ſondern als bloßes Ich ſetzt. Dieſe Freiheit läßt ſich 
poſitiv beſtimmen, denn wir wollen keinem Ding an ſich, ſondern dem 
reinen, durch ſich ſelbſt geſetzten, ſich allein gegenwärtigen, alles Nicht⸗ 
Ich ausſchließenden Ich Freiheit zuſchreiben. Dem Ich kommt keine 
objektive Freiheit zu, weil es gar kein Objekt iſt; ſowie wir das Ich 
als Objekt beſtimmen wollen, zieht es ſich in die beſchränkteſte Sphäre 
und unter die Bedingungen der Wechſelbeſtimmung zurück — ſeine Frei⸗ 
heit und Selbſtändigkeit verſchwindet. Objekt iſt nur durch Objekt, und 
nur inſofern, als es an Bedingungen gefeſſelt ift, möglich — Freiheit 
iſt nur durch ſich ſelbſt, und umfaßt das Unendliche. 

Wir find alſo in Anfehung objektiver Freiheit nicht unwiſſender, 
als wir es in Rückſicht auf jeden Begriff ſind, der ſich ſelbſt wider⸗ 
ſpricht. Unfähigkeit aber, einen Widerſpruch zu denken, iſt keine Un⸗ 
wiſſenheit. Jene Freiheit des Ichs läßt ſich alſo auch poſitiv beftim- 
men. Sie iſt für das Ich nichts mehr und nichts weniger, als unbe: 
dingtes Setzen aller Realität in ſich ſelbſt durch abſolute Selbſtmacht. 
— Negativ beſtimmbar iſt ſie als gänzliche Unabhängigkeit, ja ſogar 
als gänzliche Unverträglichkeit mit allem Nicht⸗Ich. 
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Ihr verlangt, daß ihr euch dieſer Freiheit bewußt ſeyd? Aber be- 
denkt ihr auch, daß erſt durch ſie all' euer Bewußtſeyn möglich iſt, und 
daß die Bedingung nicht im Bedingten enthalten ſeyn kann? Bedenkt 
ihr überhaupt, daß das Ich, inſofern es im Bewußtſeyn vorkommt, 
nicht mehr reines abſolutes Ich iſt, daß es für das abſolute Ich überall 
kein Objekt geben, und daß es alſo noch viel weniger ſelbſt Objekt wer⸗ 
den kann? — Selbſtbewußtſeyn ſetzt die Gefahr voraus, das Ich 
zu verlieren. Es iſt kein freier Akt des Unwandelbaren, ſondern ein 
abgedrungenes Streben des wandelbaren Ichs, das, durch Nicht-Ich 
bedingt, ſeine Identität zu retten und im fortreißenden Strom des 
Wechſels ſich ſelbſt wieder zu ergreifen ftrebt '; (oder fühlt ihr euch 


Der Charakter der Endlichkeit iſt, nichts ſetzen zu können, ohne zugleich ent⸗ 
gegenzuſetzen. Dieſe Form der Entgegenſetzung iſt urſprünglich beſtimmt 
durch die Entgegenſetzung des Nicht-Ichs. Es iſt nämlich dem endlichen Ich noth- 
wendig, indem es ſich als ſich ſelbſt abſolut gleich ſetzt, zugleich alles Nicht-Ich 
ſich entgegenzuſetzen, was nicht möglich iſt, ohne das Nicht-Ich ſelbſt zu 
ſetzen. Das unendliche Ich würde alles Entgegengeſetzte ausſchließen, ohne es 
ſichentgegenzuſetzen: es würde überhaupt alles ſich ſchlechthin gleich ſetzen, 
alſo, wo es ſetzt, nichts als ſeine Realität ſetzen; es würde alſo in ihm auch 
kein Streben vorhanden ſeyn, ſeine Identität zu retten, alſo keine Syntheſis 
des Mannigfaltigen, keine Einheit des Bewußtſeyns u. ſ. w. Das empiriſche Ich 
iſt daher nur durch die urſprüngliche Entgegenſetzung beſtimmt, alſo außer 
dieſer ſchlechterdings nichts. Es verdankt alſo auch feine Realität, als em piri— 
ſches Ich, nicht ſich ſelbſt, ſondern einzig und allein ſeiner Einſchränkung durch 
ein Nicht⸗Ich. Es kündigt ſich nicht durch das bloße: Ich bin, ſondern durch 
das: Ich denke, an, d. h. es iſt nicht durch ſein bloßes Seyn, ſondern dadurch, 
daß es Etwas, daß es Objekte denkt.. Um nämlich die urſprüngliche Iden⸗ 
tität des Ichs zu retten, muß die Vorſtellung des identischen Ichs alle anderen 
Vorſtellungen begleiten, um ſo die Vielheit derſelben in Bezug auf Einheit denken 
zu können. Das empiriſche Ich exiſtirt alſo nur durch und in Bezug auf die 
Einheit der Vorſtellungen, hat alſo außer dieſer ſchlechterdings keine Realität 
in ſich ſelbſt, ſondern verſchwindet, ſowie man Objekte überhaupt und die 
Einheit ſeiner Syntheſis aufhebt. Seine Realität, als empiriſches Ich, iſt 
ihm alſo durch etwas außer ihm Geſetztes, durch Objekte beſtimmt, ſein Seyn 

wird ihm nicht ſchlechthin, ſondern durch objektive Formen — als ein Daſeyn 
— beſtimmt. Jedoch iſt es ſelbſt nur in dem unendlichen Ich, und durch 
daſſelbe; denn bloße Objekte könnten niemals die Vorſtellung von Ich, als einem 
Princip ihrer Einheit, hervorbringen. 
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wirklich frei beim Selbſtbewußtſeyn?). Aber jenes Streben des empiri⸗ 
ſchen Ichs, und das daraus hervorgehende Bewußtſeyn wäre ſelbſt ohne 
Freiheit des abſoluten Ichs nicht möglich, und die abſolute Freiheit iſt 
als Bedingung der Vorſtellung ebenſo nothwendig, wie als Bedingung 
der Handlung. Denn euer empiriſches Ich würde niemals ſtreben, 
ſeine Identität zu retten, wenn nicht das abſolute urſprünglich durch 
ſich ſelbſt aus abſoluter Macht als reine Identität geſetzt wäre. 

Wollt ihr dieſe Freiheit als eine objektive erreichen, ſo ſchlägt euch 
dieß immer fehl, ihr mögt ſie dadurch begreifen oder widerlegen wol— 
len; denn eben darin beſteht fie, daß fie alles Nicht-Ich ſchlechthin ausſchließt. 

Das Ich kann durch keinen bloßen Begriff gegeben ſeyn. Denn 
Begriffe ſind nur in der Sphäre des Bedingten, nur von Objekten 
möglich. Wäre das Ich ein Begriff, ſo müßt' es etwas Höheres geben, 
in dem er ſeine Einheit — etwas Niedereres, in dem er ſeine Vielheit 
erhalten hätte, kurz: das Ich wäre durchgängig bedingt. Mithin kann 
das Ich nur in einer Auſchauung beſtimmt ſeyn. Aber das Ich iſt nur 
dadurch Ich, daß es niemals Objekt werden kann, mithin kann es in 
keiner ſinnlichen Anſchauung, alſo nur in einer ſolchen, die gar kein 
Objekt auſchaut, gar nicht ſinnlich iſt, d. h. in einer intellektualen An— 
ſchauung beſtimmbar ſeyn. — Wo Objekt iſt, da iſt ſinnliche An— 
ſchauung, und umgekehrt. Wo alſo kein Objekt iſt, d. i. im abſoluten 
Ich, da iſt keine ſinnliche Anſchauung, alſo entweder gar keine, oder 
intellektuale Anſchauung. Das Ich alſo iſt für ſich ſelbſt als 
bloßes Ich in intelleftnaler Auſchauung beſtimmt. 

Ich weiß es recht gut, daß Kant alle intellektuale Anſchauung ge— 
leugnet hat; aber ich weiß auch, wo er dieß gethan hat, in einer Un- 
terſuchung, die das abſolute Ich überall nur vorausſetzt, und 
aus vorausgeſetzten höhern Principien nur das empiriſch-bedingte Ich, 
und das Nicht⸗Ich in der Syntheſis mit dem Ich, beſtimmt. Ich weiß 
es ebenſo, daß dieſe intellektuale Anſchauung, ſobald man ſie der ſinn— 
lichen verähnlichen will, durchaus unbegreiflich ſeyn muß, daß ſie über— 
dieß ebenſowenig als die abſolute Freiheit im Bewußtſeyn vorkommen 
kann, da Bewußtſeyn Objekt vorausſetzt, intellektuale Anſchauung aber 
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nur dadurch möglich ift, daß fie gar kein Objekt hat. Der Verſuch 
alſo, ſie aus dem Bewußtſeyn zu widerlegen, muß ebenſo ſicher fehl— 
ſchlagen, als der Verſuch, ihr durch dasſelbe objektive Realität zu geben, 
was nichts anderes hieße, als ſie ſchlechterdings aufheben. 

Das Ich iſt mir durch feine Freiheit, mithin muß alles, was wir 
vom reinen Ich ausſagen, durch ſeine Freiheit beſtimmt ſeyn. 

8. 9. 

Das Ich iſt ſchlechthin Einheit. Denn, wäre es Vielheit, 
ſo wäre es nicht durch ſein bloßes Seyn, ſondern durch die Wirklichkeit 
ſeiner Theile. Es wäre bedingt nicht bloß durch ſich ſelbſt, durch ſein 
bloßes Seyn (d. h. es wäre gar nicht), ſondern es wäre bedingt durch 
alle einzelnen Theile der Vielheit, weil, wofern einer derſelben aufge— 
hoben würde, es eben dadurch ſelbſt (in ſeiner Vollendung) aufgehoben 
wäre. Aber dies widerſpricht dem Begriff feiner Freiheit, mithin (§. 8) 
kann das Ich keine Vielheit enthalten, es muß ſchlechthin Einheit — 
nichts als Ich ſchlechthin ſeyn. 

Wo Unbedingtheit, durch Freiheit beſtimmt, iſt, da iſt Ich. Das 
Ich iſt alſo ſchlechthin Eines. Denn ſollte es mehrere Ich, ſollte 
es ein Ich außer dem Ich geben, ſo müßten dieſe verſchiedenen Ich 
durch irgend etwas unterſchieden werden. Allein das Ich iſt bloß durch 
ſich ſelbſt bedingt, und nur in intellektualer Anſchauung beſtimmbar, 
es muß ſich alſo ſelbſt ſchlechthin gleich (gar nicht durch Zahl beſtimm⸗ 
bar) ſeyn; mithin fiele das Ich außer dem Ich mit dieſem zuſammen, 
wäre gar nicht von ihm unterſcheidbar. Alſo kann das Ich ſchlechter⸗ 
dings nur Eines ſeyn. (Wäre das Ich nicht Eines, ſo läge der Grund, 
warum mehrere Ich wären, nicht im Weſen des Ichs ſelbſt, denn die— 
ſes iſt gar nicht als Objekt beſtimmbar (§. 7) — alſo außer dem 
Ich, was nichts anderes hieße, als das Ich ſelbſt aufheben (daſ.). — 
Das reine Ich iſt überall dasſelbe, Ich überall = Ich. Wo ſich ein 
Attribut des Ichs findet, da iſt Ich. Denn die Attribute des Ichs 
können nicht voneinander verſchieden ſeyn, da ſie alle durch dieſelbe 
Unbedingtheit beſtimmt (alle unendlich) ſind. Denn ſie wären als ver— 
ſchieden voneinander beſtimmt, entweder durch ihren bloßen Begriff, 
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was unmöglich iſt, da das Ich abſolute Einheit ift, oder durch irgend 
etwas außer ihnen, wodurch fie ihre Unbedingtheit verlören, was aber- 
mals ungereimt iſt; das Ich iſt überall Ich, es füllt, wenn man fo 
ſagen darf, die ganze Unendlichkeit. 

Diejenigen, die von keinem Ich als dem empiriſchen wiſſen 
(das doch ohne Vorausſetzung des reinen Ichs ſchlechterdings unbegreif- 
lich iſt), die ſich noch nie zur intellektualen Anſchauung ihres Selbſts 
erhoben haben, müſſen dieſen Satz, daß das Ich nur Eines ſey, frei« 
lich ungereimt finden. Denn, daß das empiriſche Ich Vielheit ſey, 
muß die vollendete Wiſſenſchaft ſelbſt beweiſen. (Denket euch eine un⸗ 
endliche Sphäre [eine unendliche Sphäre iſt nothwendig nur Eine], in 
dieſer endliche Sphären, ſo viel ihr wollt. Dieſe aber ſind ſelbſt nur 
in der Einen unendlichen möglich; zernichtet jene, ſo iſt nur Eine 
Sphäre). Jenen ſcheint es daher nach ihrer bisherigen Gewohnheit, 
bloß das empiriſche Ich zu denken, nothwendig, daß es mehrere Ich 
gebe, die wechſelſeitig füreinander Ich und Nicht-Ich ſeyen, ohne zu 
bedenken, daß ein reines Ich nur durch Einheit feines Weſens denk— 
bar ſey. 

Ebenſowenig werden ſich dieſe Anhänger des empiriſchen Ichs 
den Begriff von reiner abſoluter Einheit (unitas) denken können, 
weil ſie, wo von abſoluter Einheit die Rede iſt, ſchlechterdings nur an 
empiriſche, abgeleitete Einheit (des durch das Schema von Zahl verſinn⸗ 
lichten Verſtandesbegriffs) denken können. 

Dem Ich kommt Einheit im empiriſchen Sinne (unicitas) ſo wenig 
zu, als Vielheit. Es iſt ganz außer der Sphäre der Beſtimmung 
dieſes Begriffs; es iſt nicht — eines, nicht — vieles im empiriſchen 
Sinne, d. h. beides widerſpricht ſeinem Begriff, ſein Begriff liegt 
nicht nur außerhalb aller Beſtimmbarkeit durch dieſe beiden Begriffe, 
ſondern ſelbſt in einer ganz entgegengeſetzten Sphäre. — Wo von nur 
meriſcher Einheit die Rede iſt, ſetzt man irgend etwas voraus, in 
Bezug auf welches das numeriſch Einzige als ſolches gedacht wird; 
man ſetzt einen Gattungs-Begriff voraus, unter dem es als das 
Einzige ſeiner Art begriffen iſt, wobei aber doch die (reale und logiſche) 
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Möglichkeit übrig bleibt, daß es nicht das einzige wäre, d. h. es 
iſt nur ſeinem Daſeyn, nicht ſeinem Weſen nach Eines. Allein das 
Ich iſt gerade nicht ſeinem Daſeyn (was ihm gar nicht zukömmt), 
ſondern ſeinem bloßen, reinen Seyn nach ſchlechthin Eines; auch kann 
es überall nicht in Bezug auf etwas Höheres gedacht werden, es kann 
unter keinem Gattungsbegriff ſtehen. — Begriff überhaupt iſt etwas, 
das Vielheit in Einheit zuſammenfaßt: das Ich kann alſo kein Begriff 
ſeyn, weder ein reiner, noch ein abſtrahirter, denn es iſt weder zuſam⸗ 
menfaſſende, noch zuſammengefaßte, ſondern abſolute Einheit. Es 
iſt alſo weder Gattung, noch Art, noch Individuum. Denn Gattung, 
Art und Individuum ſind nur in Bezug auf Vielheit denkbar. Wer 
das Ich für einen Begriff halten, oder von ihm numeriſche Einheit 
oder Vielheit ausſagen kann, weiß nichts vom Ich. Wer es in einen 
demonſtrirbaren Begriff verwandeln will, der muß es nicht mehr für 
das Unbedingte halten. Denn das Abſolute kann nimmer vermittelt werden, 
alſo nimmer ins Gebiet erweisbarer Begriffe fallen. Denn alles Demon⸗ 
ſtrirbare ſetzt etwas ſchon demonſtrirtes, oder das höchſte nicht mehr De- 
monſtrirbare voraus. Wer alſo das Abſolute demonſtriren will, hebt es 
eben dadurch auf, und mit ihm alle Freiheit, alle abſolute Identität u. ſ. w. 


Anmerkung. Man könnte die Sache auch wohl umkehren. „Eben 
weil das Ich nichts Allgemeines iſt, kann es nicht Princip der Philo⸗ 
ſophie werden“. 

Soll die Philoſophie vom Uubedingten ausgehen, was wir jetzt 
vorausſetzen, ſo kann ſie von nichts Allgemeinem ausgehen. Denn das 
Allgemeine iſt bedingt durch das Einzelne, und iſt nur in Bezug auf 
bedingtes (empiriſches) Wiſſen überhaupt möglich. Deßwegen auch das 
conſequenteſte Syſtem des Dogmatismus, das Spinoziſtiſche, ſich gegen 
nichts ſtärker erklärt, als dagegen, daß man die einige, abſolute Sub- 
ſtanz für ein Ens rationis, für einen abſtrakten Begriff halte. Spinoza 
ſetzt das Unbedingte ins abſolute Nicht⸗Ich, nicht aber in einen abſtrak⸗ 
ten Begriff, oder in die Idee der Welt, ebenſowenig in ein einzelnes 
exiſtirendes Ding; vielmehr erklärt er ſich mit einer Art von Heftigkeit 
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— wenn man anders dieſen Ausdruck von einem Spinoza gebrauchen 
darf — dagegen“, und erklärt, daß, wer Gott im empiriſchen Sinne 
Einen nenne, oder für ein bloßes Abſtraktum halte, keine Ahnung von 
ſeinem Weſen habe. Freilich begreift man nicht, wie das Nicht-Ich 
außer aller numeriſcher Beſtimmung liegen ſoll, aber im Grunde ſetzte 
Spinoza das Unbedingte nicht ins Nicht-Ich, er hatte das Nicht- Ich 
ſelbſt zum Ich gemacht, indem er es zum Abſoluten erhoben hatte. 

Leibniz ſoll vom Gattungsbegriffe des Dings überhaupt 
ausgegangen ſeyn: es käme darauf an, die Sache genauer zu unterſu— 
chen, wozu hier der Ort nicht iſt. Aber gewiß iſt es, daß feine Schü⸗ 
ler von dieſem Begriff ausgingen, und dadurch ein Syſtem des unvoll- 
endeten Dogmatismus begründeten. 


Siehe einige Stellen bei Jacobi über Spinozas Lehre S. 179 ff. Noch 
gehören zu dieſen mehrere andere, vorzüglich Eth. L. II, Prop. XL. Schol. und 
S. 467 ſeiner Briefe. Hier ſagt er: „Cum multa sint, quae nequaquam in 
imaginatione, sed solo intellectu assequi possumus, qualia sunt Substan 
tia, Acternitas et al. si quis talia ejusmodi notionibus, quae duntaxat 
auxilia imaginationis sunt, explicare conatur, nihilo plus agit, quam si 
det operam, ut sud imaginatione insaniat“. Man muß, um biefe Stelle 
zu verſtehen, wiſſen, daß er die abftrahirten Begriffe für bloße Produkte der Ein⸗ 
bildungskraft hielt. Die transſcendentalen Ausdrücke (ſo nennt er die Ausdrücke 
Ens, Res u. ſ. w.), ſagt er, entſtehen daher, daß der Körper nur einer gewiſſen 
beſtimmten Quantität von Eindrücken fähig iſt, und alſo, wenn er mit allzu vielen 
überhäuft wird, die Seele fie nicht anders als verworren, und ohne alle Unter⸗ 
ſcheidung — alle zuſammen unter Einem Attribut — imaginiren kann. Ebenſo 
erklärt er die Allgemeinbegriffe, z. B. Menſch, Thier u. ſ. w. — Man vergleiche 
die angegebene Stelle der Ethik, und insbeſondere auch feine Abh. de intellectus 
Emendatione, in den Opp. posth. — Die niedrigſte Stufe der Erkenntniß iſt 
ihm bloße Imagination der einzelnen Dinge, die höchſte — reine intellektuale 
Anſchauung der unendlichen Attribute der abſoluten Subſtanz, und die dadurch 
entſtehende adäquate Erkenntniß des Weſens der Dinge. Dieß iſt der höchſte 
Punkt feines Syſtems. Bloße verworrene Imagination iſt ihm Quelle alles Irr- 
thums, intellectuale Anſchauung Gottes Quelle aller Wahrheit und Vollkommen⸗ 
heit im ausgedehnteſten Sinn des Worts. — „Quid, ſagt er im zweiten Buch 
feiner Ethik Prop. XLIII. Schol., quid idea vera clarius et certius dari 
potest, quod norma sit veritatis? Sane, sicut lux se ipsam et tenebras 
manifestat, ita veritas norma sui et falsi est“. — Was geht über bie ftille 
Wonne diefer Worte, das "Ev val ad unſers beſſeren Lebens? 
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(Frage: Wie laſſen ſich jetzt die Monaden erklären, und die prä- 
ſtabilirte Harmonie? — Wie die theoretiſche Vernunft dem Kriticismus 
zufolge damit endet, daß das Ich = Nicht-Ich wird, fo muß fie um⸗ 
gekehrt dem Dogmatismus zufolge damit enden, daß Nicht-Ich = Ich 
wird. Die praktiſche Vernunft muß dem Kriticismus zufolge auf Wie— 
derherſtellung des abſoluten Ichs, dem Dogmatismus zufolge auf Wie— 
derherſtellung des abſoluten Nicht-Ichs gehen. Es wäre intereſſaut, 
ein conſequentes Syſtem des Dogmatismus zu entwerfen. Vielleicht 
geſchieht es noch). l 

„Das höchſte Verdienſt des philoſophiſchen For— 
ſchers iſt nicht, abſtrakte Begriffe aufzuſtellen, und aus 
ihnen Syſteme herauszuſpinnen. Sein letzter Zweck iſt rei— 
nes abſolutes Seyn; ſein größtes Verdienſt das, was ſich 
nimmer auf Begriffe bringen, erklären, entwickeln läßt — 
kurz, das Unauflösliche, das Unmittelbare, das Ein fache — 
zu enthüllen und zu offenbaren“... 


8. 10. 


Das Ich enthält alles Seyn, alle Realität. Sollte es 
eine Realität außerhalb des Ichs geben, ſo würde ſie mit der im Ich 
geſetzten entweder übereinſtimmen oder nicht. Nun iſt alle Realität des 
Ichs beſtimmt durch ſeine Unbedingtheit; es hat keine Realität, als in⸗ 
ſofern es unbedingt geſetzt iſt. Gäbe es Alfo eine Realität außer dem 
Ich, die mit der Realität im Ich übereinſtimmte, fo müßte dieſe 
Realität gleichfalls Unbedingtheit haben. Nun erhält aber das Ich alle 
ſeine Realität nur durch Unbedingtheit, mithin müßte Eine Realität 
des Ichs, die außer ihm geſetzt wäre, zugleich alle Realität deſſelben 
enthalten, d. h. es würde ein Ich außer dem Ich geben, was (§. 9) 
ungereimt iſt. — Würde aber jene Realität außer dem Ich ſeiner Rea⸗ 
lität widerſtreiten, ſo würde durch das Setzen jener eine Realität 
im Ich, und, da das Ich ſchlechthin Einheit iſt, das Ich ſelbſt mit 
aufgehoben, was ungereimt iſt. (Wir ſprechen vom abſoluten Ich. 
Dieſes ſoll Inbegriff aller Realität ſeyn, und alle Realität ſoll ihm 
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gleich geſetzt, d. h. ſeine Realität ſeyn. Es ſoll die Data, die abſo— 
lute Materie der Beſtimmung alles Seyns, aller möglichen Realität 
enthalten). Will man Einwürfe anticipiren, fo müſſen wir auch Ant- 
worten anticipiren. Unſer Satz nämlich wäre freilich ſehr bald wider— 
legt, wenn entweder ein vor allem Ich geſetztes Nicht-Ich denkbar, 
oder das dem Ich urſprünglich und ſchlechthin entgegengeſetzte 
Nicht⸗Ich als abſolutes Nicht⸗Ich realifirbar, kurz, wenn die Rea⸗ 
lität der Dinge an ſich in der bisherigen Philoſophie beweisbar wäre; denn 
alsdann würde alle urſprüngliche Realität ins abſolute Nicht-Ich fallen. 

Ding an ſich nämlich wäre entweder das vor allem Ich geſetzte 
Nicht⸗Ich, allein es iſt ſchon bewieſen, daß ein vor allem Ich geſetz— 
tes Nicht⸗Ich ſchlechterdings keine Realität habe, ja nicht einmal denk⸗ 
bar ſeyn könne, weil es ſich nicht, wie das Ich ſelbſt, realiſirt, und 
nur in der Entgegenſetzung gegen das Ich, und zwar nicht gegen 
das bedingte (denn dieſes iſt nur Correlatum des Objekts), ſondern 
gegen das abſolute Ich gedenkbar iſt. 

Oder wäre das Ding an ſich das dem Ich in ſeiner Endlichkeit 
ſchlechthin entgegengeſetzte Nicht-Ich in feiner bloßen Entge- 
genſetzung. Nun iſt es zwar richtig, daß das Nicht⸗Ich urſprünglich 
dem Ich ſchlechthin, und bloß als ſolches, entgegengeſetzt wird, weß— 
wegen auch das urſprüngliche Nicht-Ich kein bloß empiriſcher, abſtrahirter 

Inſofern das Nicht-Ich dem Ich urſprünglich entgegengeſetzt wird, fett es 
das Ich nothwendig voraus. Aber die Entgegenſetzung ſelbſt geſchieht ſchlecht— 
hin, ſo gut als das Setzen des Ichs: eben deßwegen aber iſt das der Realität 
ſchlechthin Entgegengeſetzte nothwendig abſolute Negation. Daß das Ich 
ſich ein Nicht⸗Ich entgegengeſetzt, dafür läßt fi ſo wenig weiter ein Grund an— 
geben, als davon, daß es ſich ſelbſt ſchlechthin ſetzt, ja eins ſchließt unmittelbar 
das andere ein. Das Setzen des Ich iſt abſolutes Entgegenſetzen, d. h. Negiren 
deſſen, was Nicht = Ich iſt. Aber urſprünglich kann überhaupt nichts, noch 
viel weniger aber etwas ſchlechthin entgegengeſetzt werden, wie doch geſchieht, 
ohne daß zuvor etwas ſchlechthin geſetzt iſt. — Der zweite Grundſatz der 
Wiſſenſchaft, der das Nicht⸗Ich dem Ich ſchlechthin entgegenſetzt, erhält inſofern 
ſeinen Inhalt (das Entgegengeſetzte) ſchlechthin, ſeine Form aber (das 
Eutgegenſetzen ſelbſt) iſt nur durch den erſten Grundſatz beſtimmbar. — Der 


zweite Grundſatz ſoll aber nicht aus dem erſten analytiſch hergeleitet werden, 
denn aus dem abſoluten Ich kann kein Nicht-Ich hervorgehen, vielmehr findet 
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Begriff feyn kann (denn um einen ſolchen Begriff in der Erfahrung zu finden, 
müßte Erfahrung ſelbſt, d. h. das Daſeyn eines Nicht⸗Ichs, voraus ge⸗ 
ſetzt werden), ebenſowenig ein allgemeiner Begriff a priori (denn 
es iſt zwar nicht ſchlechthin geſetzt, aber ſchlechthin entgegengeſetzt, 
muß alſo, als ein Entgegengeſetztes, in der Qualität feines Entgegen- 
geſetztſeyns ebenſo abſolut lentgegengeſetzt) ſeyn, als das Ich geſetzt 
iſt). Dieſes urſprüngliche Entgegenſetzen des Nicht-Ichs ſchlechthin 
kann es auch allein möglich gemacht haben, ſich ein abſolutes Nicht-Ich 
vor allem Ich einzubilden. Denn, obgleich der Dogmatismus ſich ans 
ſtellt, als ob er im Stande wäre, ein Nicht-Ich vor allem Ich, nicht 
entgegengeſetzt, ſondern ſchlechthin geſetzt zu denken, ſo wäre ihm 
doch ſelbſt das bloße Denken eines abſolut-geſetzten Nicht-Ichs un- 
möglich geweſen, hätte ihm nicht das abſolut-entgegengeſetzte vorge— 
ſchwebt, dem er dann überdieß noch unvermerkt diejenige Realität lieh, 
die nicht dem ſchlechthin entgegengeſetzten, ſondern dem im Ich 
geſetzten Nicht-Ich zukömmt. | 

Jenes ſchlechthin entgegengeſetzte Nicht-Ich nämlich ift zwar nicht 
ſchlechterdings undenkbar, wie das ſchlechthin (d. i. vor allem Ich) 
geſetzte Nicht-Ich, aber es hat als ſolches ſchlechterdings keine, auch 
nicht einmal denkbare, Realität. Denn es iſt eben deßwegen, weil 
es dem Ich ſchlechthin entgegengeſetzt iſt, nur als bloße Negation, 
als abſolutes Nichts geſetzt, von dem ſich alſo auch nichts, ſchlechter— 
dings nichts, als ſeine bloße Entgegenſetzung gegen alle Realität aus⸗ 
ſagen läßt. Sowie wir ihm Realität mittheilen wollen, verſetzen wir 
es aus der bloßen Sphäre des abſoluten Entgegenſetzens in die Sphäre 
des Bedingten, im Ich Geſetzten. Entweder iſt es nämlich dem Ich. 
ſchlechthin entgegengeſetzt, alſo abſolutes Nicht⸗Ich, d. h. abſolutes 
Nichts, oder es wird zum Etwas, zum Ding, d. i. es wird nicht 


ein Progreſſus von Theſis zu Antitheſis, und von da zu Syntheſis ſtatt. 
Es wäre freilich nicht zu begreifen, wie die geſammite Wiſſenſchaft auf einen 
Grundſatz gegründet werden könnte, wenn man annähme, daß ſie in demſelben 
gleichſam eingeſchachtelt wäre; allein dieß hat auch, ſoviel ich weiß, kein 
Philoſoph behauptet. 
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mehr ſchlechthin entgegengefegt, ſondern bedingt, ins Ich geſetzt, 
d. h. es hört auf, Ding an ſich zu ſeyn. 

Will man alſo das dem Ich urſprünglich und ſchlechthin entgegen— 
geſetzte Nicht-Ich Ding an ſich nennen, fo geht das recht gut an, ſo— 
bald man nur unter Ding an ſich abſolute Negation aller Realität 
verſteht; will man ihm aber als ſchlechthin entgegengeſetztem Nicht- Ich 
Realität beilegen, ſo iſt dieß nur durch eine Täuſchung der empiriſchen 
Einbildungskraft möglich, die ihm diejenige Realität leiht, die dem Nicht⸗ 
Ich nur in der Qualität ſeines Geſetztſeyns im Ich zu— 
kömmt. Da nämlich dem urſprünglich entgegengeſetzten Nicht-Ich 
ſchlechterdings keine Realität, ſondern bloße Negation, weder reines 
noch empiriſches Seyn, ſondern gar kein Seyn (abfolutes Nichtſeyn) zu— 
kömmt, ſo muß es, wenn es Realität bekommen ſoll, dem Ich nicht 
ſchlechthin entgegen, ſondern in ihm ſelbſt geſetzt ſeyn. Juſofern 
nämlich das Ich ſich urſprünglich ein Nicht-Ich entgegenſetzt (dasſelbe 
nicht bloß ausſchließt, wie das abſolute Ich), ſetzt es ſich ſelbſt als 
aufgehoben. Da es aber zugleich ſich ſelbſt ſchlechthin ſetzen ſoll, ſo 
ſetzt es hinwiederum das Nicht⸗Ich als ſchlechthin aufgehoben = 0. 
Setzt es alſo das Nicht-Ich ſchlechthin, ſo hebt es ſich auf, ſetzt 
es ſich ſchlechthin, ſo hebt es das Nicht-Ich auf — und doch ſoll— 
ten beide geſetzt ſeyn. Dieſer Widerſpruch iſt nicht lösbar, als 
nur dadurch, daß das Ich ſich das Nicht-Ich gleich ſetzt. Allein 
dem widerſtrebt die Form des Nicht⸗Ichs. Mithin kann es dem Nicht⸗ 
Ich nur Realität mittheilen, es kann das Nicht-Ich nur ſetzen als 
Realität, verbunden mit Negation. Das Nicht-Ich hat alſo ſo lange 
keine Realität, als es dem Ich nur entgegengeſetzt, d. h. reines, 
abſolutes Nicht⸗Ich iſt; ſobald ihm Realität mitgetheilt wird, muß es 
in den Inbegriff aller Realität, ins Ich, geſetzt werden, d. i. es muß 
aufhören, reines Nicht-Ich zu ſeyn. Um es nämlich in ſich ſetzbar 
zu machen (was nothwendig iſt, da es zwar dem Ich entgegen — aber 
doch geſetzt ſeyn ſoll), iſt das Ich ſchlechthin genöthigt, ihm ſeine 
Form, die Form des Seyns und der Realität, der Unbedingtheit und 
der Einheit mitzutheilen. Dieſer Form aber widerſtrebt die Form des 

Schelling J. 8. 
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urſprünglich entgegengeſetzten Nicht⸗Ichs; mithin iſt die Uebertragung der 
Form des Ichs an das Nicht⸗Ich nur durch Syntheſis beider möglich, 
und aus dieſer übergetragenen Form des Ichs, der urſprünglichen Form 
des Nicht⸗Ichs, und der Syntheſis dieſer beiden entſtehen die Kategorien, 
durch welche allein das urſprüngliche Nicht⸗Ich Realität erhält (vorſtell⸗ 
bar wird), eben deßwegen aber aufhört, abſolutes Nicht⸗Ich zu ſeyn. 

Mithin iſt die Idee von Ding an ſich ſchlechterdings nicht, weder 
durch ein vor allem Ich geſetztes, noch durch das dem Ich urſprüng⸗ 
lich entgegengeſetzte Nicht⸗Ich zu realiſiren. Aber ebenſo leicht 
könnte der Satz, daß im Ich alle Realität enthalten ſey, umgeſtoßen 
werden, wenn die theoretiſche Idee eines objektiven, außer dem Ich 
vorhandenen Inbegriffs aller Realität realiſirbar wäre. Wir räumen 
es ein, daß die höchſte Syntheſis, durch welche die theoretiſche Vernunft 
den Widerſtreit zwiſchen Ich und Nicht⸗Ich zu löſen verſucht, irgend 
ein x iſt, in welchem dieſe beide Realitäten, das Ich und das im 
Ich geſetzte Nicht⸗Ich, als einem Inbegriff aller Realität, vereinigt 
werden ſollen, daß demnach dieſes x als etwas außer dem Ich, alſo 
= Nicht⸗Ich, aber ebenſowohl als etwas außer dem Nicht⸗JIch, alſo = 
Ich, beſtimmt iſt, kurz, daß die theoretiſche Vernunft ſich genöthigt ſieht, 
zu einem abſoluten Jubegriff aller Realität = Ih = Nicht⸗Ich feine 
Zuflucht zu nehmen, und eben dadurch das abſolute Ich als Inbegriff 
aller Realität aufzuheben. 

Aber dieſe höchſte Syntheſis der theoretiſchen Vernunft, die anders 
nichts, als der letzte Verſuch, den Widerſtreit zwiſchen Ich und Nicht⸗ 
Ich beizulegen, iſt, wird für uns, obgleich fie die abſolute Realität des 
abjofuten Ichs geradezu aufzuheben ſcheint, doch zugleich ſelbſt der voll⸗ 
gültigſte Bürge derſelben, weil das Ich niemals genöthigt ſeyn könnte, 
jenen Widerſtreit durch die Idee eines objektiven Inbegriffs aller 
Realität beizulegen, wäre nicht dieſer Wiberftreit erſt dadurch möglich 
geworden, daß das Ich urſprünglich und vor allem Nicht⸗Ich als In⸗ 
begriff aller Realität geſetzt iſt. Denn wäre dieſes nicht der Fall, ſo 
könnte das Nicht⸗Ich eine vom Ich unabhängige und mit der Rea⸗ 
lität des Ichs zugleich ſetzbare Realität haben, mithin gäbe es keinen 


(1191) 115 


Widerſtreit zwiſchen beiden, alſo wäre auch keine Syntheſis und kein ob- 
jektiver Inbegriff widerſtreitender Realität nothwendig. Ebenſo wäre 
ohne jene Vorausſetzung, daß das abſolute Ich Jubegriff aller Rea⸗ 
lität ſey, keine praktiſche Philoſophie denkbar, deren Ende Ende alles 
Nicht⸗Ichs und Wiederherſtellung des abſoluten Ichs in ſeiner höchſten 
Identität, d. h. als Inbegriffs aller Realität, ſeyn muß. 


kein Ho etov (Zuſatz der erſten Auflage). 

Man kann ſich die Sache verſinnlichen. — Das abſolute Ich beſchreibt eine 
unendliche Sphäre, die alle Realität befaßt. Dieſer wird nun erſt eine andere, 
gleichfalls unendliche Sphäre entgegengeſetzt (nicht nur ausgeſchloſſen), die alle 
Negation befaßt (abſolutes Nicht⸗Ich). Dieſe Sphäre iſt alſo ſchlechthin = 0; 
jedoch erſt dann, wann die abſolute Sphäre der Realität ſchon beſchrieben iſt, 
und nur im Gegenſatz gegen dieſe möglich. Denn abſolute Negation bringt 
ſich nicht ſelbſt hervor, ſondern iſt nur im Gegenſatz gegen abſolute Realität 
beſtimmbar. Eine unendliche Sphäre außer einer, vorher geſetzten, gleichfalls unend⸗ 
lichen, iſt ſchon ein Widerſpruch, und ihr Geſetztſeyn außer dieſer ſchließt es ſchon 
in ſich, daß ſie abſolute Negation ſeyn muß. Denn wäre ſie dieß nicht, ſo wäre 
ſie nicht außer jener unendlichen Sphäre, ſondern fiele mit ihr zuſammen. Die 
abſolute Sphäre des Nicht⸗Ichs alſo, wenn ſie bloß ſchlechthin geſetzt würde, 
müßte das Ich ganz aufheben, denn eine unendliche Sphäre duldet keine andere 
außer ihr. Aber eben deßwegen müßte umgekehrt auch die Sphäre des Ichs die 
des Nicht⸗Ichs aufheben, wenn jene als unendlich geſetzt iſt. Und doch ſollen 
beide geſetzt ſeyn. Mithin bleibt zunächſt nichts übrig, als ein Streben des Ichs, 
jene unendliche Sphäre des Nicht⸗Ichs in feine Sphäre zu ziehen, denn fie ſoll 
geſetzt werden, und Setzen überhaupt iſt nur im Ich möglich. Allein dem wider⸗ 
ſtrebt die abſolute Negation dieſer Sphäre, mithin iſt ſie nur mit Negation in 
jener ſetzbar. Alſo wird die unendliche Sphäre der Negation, wenn ſie in die 
miendliche Sphäre der Realität geſetzt werden foll, eine endliche Sphäre der Rea⸗ 
lität, d. h. ſie iſt nothwendig nur als Realität, mit Negation verbunden, in 
derſelben ſetzbar. Dadurch entſteht alſo zugleich Einſchränkung des Ichs; die 
Sphäre des Ichs wird zwar nicht ganz aufgehoben, aber es iſt nothwendig, 
daß Negation, d. h. Schranke in ſie geſetzt werde. Nun kann die endliche 
Sphäre ſtreben, ſelbſt die unendliche in ſich zurückzuziehen und ſich zum Mittel- 
punkt der geſammten Sphäre zu machen, von dem aus die Strahlen der Unend⸗ 
lichkeit ſo gut als die Schranken der Endlichkeit ausgehen, was fh widerſpricht. 
Iſt nur der Widerſtreit zwiſchen Ich und Nicht⸗Ich in der böchſt möglichen Syn⸗ 
theſis (Ich = Nicht⸗Ich) ausgedrückt, fo bleibt, um ihn zu löſen, nichts mehr 
übrig, als gänzliche Zerſtörung der endlichen Sphäre, d. h. Erweiterung der⸗ 

ſelben bis zum Zuſammenfallen mit der unendlichen (praktiſche Vernunft). 

8 (Anmerkung in der erſten Auflage.) 
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SOLL: 


Enthält das Ich alle Realität, jo ift es unendlich. Denn wodurch 
anders ſollte es begränzt werden, als entweder durch eine Realität 
außer ihm, was (§. 10) unmöglich iſt, oder durch eine Negation 
außer ihm, was abermals unmöglich iſt, ohne es ſelbſt vorher als 
ſchlechthin nichtbegränzt zu ſetzen, da Negation als ſolche nur im 
Gegenſatz gegen ein Abſolutes beſtimmbar iſt, oder durch ſich ſelbſt, 
dann wäre es nicht ſchlechthin, ſondern unter Bedingung einer Gränze 
geſetzt, was abermals unmöglich iſt. — Das Ich muß ſchlechthin 
unendlich ſehn. Wäre eines feiner Attribute endlich, jo wäre es dieſem 
Attribute zufolge ſelbſt endlich, alſo zugleich unendlich und endlich. 
Demnach müſſen auch alle Attribute des Ichs unendlich ſeyn. 
Denn das Ich iſt nur durch das, was es iſt, d. h. durch ſeine At⸗ 
tribute, unendlich. — Könnte man die Realität des Ichs in mehrere 
Theile zerlegen, ſo würden dieſe Theile entweder die Unendlichkeit der 
Realität beibehalten oder nicht. Im erſtern Falle gäbe es ein Ich außer 
dem Ich (denn wo Unendlichkeit iſt, da iſt Ich), eine Unendlichkeit 
außer der Unendlichkeit, was ungereimt iſt; im andern Falle könnte das 
Ich durch Theilung aufhören, d. h. es wäre nicht unendlich, es wäre 
nicht abſolute Realität. Das Ich iſt alſo untheilbar. It es 
untheilbar, ſo iſt es auch unveränderlich. Denn da es durch nichts 
außer ſich verändert werden kann (§. 8), ſo müßte es durch ſich ſelbſt 
verändert werden, alſo müßte ein Theil deſſelben den andern beſtim⸗ 
men, d. h. es wäre theilbar. Das Ich ſoll aber immer ſich ſelbſt gleich, 
und abſolute außerhalb alles Wechſels geſetzte Einheit ſeyn. 


8. 12. 


Wenn Subſtanz das Unbedingte iſt, ſo iſt das Ich die einige 
Subſtanz. Denn gäbe es mehrere Subſtanzen, fo gäbe es ein Ich 
außer dem Ich, was ungereimt iſt. Demnach iſt alles, was iſt, im 
Ich, und außer dem Ich iſt nichts. Denn das Ich enthält alle 
Realität (8. 8), und alles, was iſt, iſt durch Realität. Alſo iſt alles 
im Ich. — Ohne Realität iſt nichts, nun iſt keine Realität außer dem 
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Ich, alſo iſt nichts außer dem Ich. Iſt das Ich die einzige Sub— 
ſtanz, jo iſt alles, was iſt, bloßes Aceidens des Ichs. 

Wir ſtehen an der Grenze alles Wiſſens, über welche hinaus alle 
Realität, alles Denken und Vorſtellen verſchwindet. Alles iſt nur im 
Ich und für das Ich. Das Ich ſelbſt iſt nur für ſich ſelbſt. Um 
irgend etwas anders zu finden, müſſen wir ſchon vorher etwas gefun⸗ 
den haben; zu einer objektiven Wahrheit gelangen wir nur durch eine 
andere Wahrheit — aber zum Ich nur durch das Ich, deßwegen, weil es 
nur inſofern iſt, als es nur für ſich ſelbſt, und für alles, was 
außer ihm iſt, nichts, d. h. gar kein Objekt iſt; denn es iſt bloß, 
nicht inſofern es gedacht wird, ſondern inſofern es ſich ſelbſt denkt. 

Um Wahrheit zu finden, mußt du ein Princip aller Wahrheit 
haben: ſetze es ſo hoch als du willſt, es muß doch im Lande der Wahr— 
heit liegen, im Lande, das du erſt ſuchen willſt. Wenn du aber alle 
Wahrheit durch dich ſelbſt hervorbringſt, wenn der letzte Punkt, an 
dem alle Realität hängt, das Ich iſt, und dieſes nur durch ſich ſelbſt 
und für ſich ſelbſt iſt, ſo iſt alle Wahrheit und alle Realität dir unmit— 
telbar gegenwärtig. Du beſchreibſt, indem du dich ſelbſt als Ich ſetzſt, zu— 
gleich die ganze Sphäre der Wahrheit, der Wahrheit, die nur durch dich 
und für dich Wahrheit iſt. Alles iſt nur im Ich und für das Ich. Im 
Ich hat die Philoſophie ihr Ev zul av gefunden, nach dem fie bis— 
her als dem höchſten Preiſe des Siegs gerungen hat!. 


Anmerkung. Ihr wollt mit eurem abgeleiteten Begriff von 
Subſtantialität des Nicht-Ichs die höchſte des abſoluten Ichs meſſen. 
Oder glaubt ihr, daß ihr den Urbegriff der Subſtantialität im Nicht— 
Ich gefunden habt? 

Freilich hat die Philoſophie ſchon längſt einen Begriff von Sub⸗ 
ſtantialität des Nicht-Ichs aufgeſtellt. Um die unwandelbare Identität 
eures Ichs zu retten, müßt ihr nothwendig auch das Nicht⸗Ich, deſſen 


Auf meinem Ich ruht alles Daſeyn: mein Ich iſt alles, in ihm und zu 
ihm iſt alles, was iſt: ich nehme mein Ich hinweg und alles, was iſt, iſt nichts. 
(Zuſatz der erſten Auflage.) 
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Urform Vielheit ift, zur Identität erheben und dem Ich gleichſam 
aſſimiliren. Damit es nicht als Nicht⸗Ich, d. h. als Vielheit, mit eurem 
Ich zuſammenfalle, fett es eure Einbildunaskraft in den Raum; damit 
aber euer Ich, indem es, um die Syntheſis zu vollbringen, die Viel 
heit aufnimmt, nicht ganz zerſtreut werde, ſetzt ihr die Vielheit ſelbſt 
in Wechſel (Succeffion), und für jeden Punkt des Wechſels wieder das. 
ſelbe, durch ein identiſches Streben beſtimmte, Subjekt; ſo erhaltet ihr 
vermittelſt der Syntheſis ſelbſt und der mit der Syntheſis zugleich her- 
vorgebrachten Formen des Raums und der Zeit ein in Raum und Zeit 
bei allem Wechſel beharrendes Objekt — eine übergetragene (gleich- 
ſam geliehene) Subſtantialität, die aber eben deßwegen nicht bes 
greiflich iſt, ohne eine urſprüngliche, nicht übergetragene, Subſtantia⸗ 
lität des abſoluten Ichs vorauszuſetzen, deren Begriff auch allein der 
kritiſchen Philoſophie möglich machte, den Urſprung der Kategorie der 
Subſtanz ins Reine zu bringen. 

Spinoza war es, der vorher ſchon jenen Urbegriff der Subſtan⸗ 
tialität in feiner ganzen Reinheit gedacht hatte. Er erkannte, daß ur⸗ 
ſprünglich allem Daſeyn ein reines unwandelbares Urſeyn, allem Ent- 
ſtehenden und Vergehenden etwas durch ſich ſelbſt Beſtehendes zu Grunde 
liegen müßte, in welchem und durch welches erſt alles, was Exiſtenz 
hätte, zur Einheit des Daſeyns gekommen wäre. Man bewies ihm 
nicht, daß dieſe unbedingte, unwandelbare Urform alles Seyns nur in 
einem Ich gedenkbar ſey. Man hielt ihm den abſtrahirten Begriff von 
Subſtantialität der Erſcheinungen entgegen — (denn, ſolange der Ur⸗ 
begriff nicht entdeckt war, war der abgeleitete, übergetragene, obgleich 
vor aller Erfahrung, doch nur in Bezug auf ſie mögliche Begriff von 
Subſtantialität der Erſcheinungen ein bloß abſtrahirter Begriff) — als 
ob Spinoza dieſen nicht recht gut gekannt und unzähligemal erklärt ge⸗ 
habt hätte, daß es ihm nicht um das in Zeit und Wechſel Beharrende, 
ſondern um das außer aller Zeit unter der Urform der Unwandelbarkeit 
Geſetzte zu thun ſey, daß jener abgeleitete Begriff ſelbſt ohne den Urbegriff 
keinen Sinn und keine Realität habe u. ſ. w. Man ſuchte alſo, das Un⸗ 
bedingte durchs Bedingte zu widerlegen. Der Erfolg iſt bekaunt. 
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8. 13. 

Wenn außer dem Ich nichts ift, fo muß das Ich alles in ſich 
d. h. ſich gleich ſetzen. Alles, was es ſetzt, muß nichts, als ſeine 
eigene Realität in ihrer ganzen Unendlichkeit ſeyn. Das abſolute Ich 
kann ſich zu nichts beſtimmen, als überall unendliche Realität, d. h. 
ſich ſelbſt zu ſetzen. 

Wollen wir das Setzende, weil wir kein anderes Wort haben, 
Urſache, und eine Urſache, die nichts außer ſich, alles in ſich ſelbſt, 
ſich gleich ſetzt, immanente Urſache nennen, ſo iſt das Ich imma— 
nente Urſache alles deſſen, was iſt. Was alſo iſt, iſt nur da⸗ 
durch, daß es Realität hat. Sein Weſen (Essentia) iſt Realität, 
denn es verdankt ſein Seyn (Esse) nur der unendlichen Realität; es iſt 
nur inſofern, als die Urquelle aller Realität ihm Realität mitgetheilt 
hat. Das Ich iſt alſo nicht nur Urſache des Seyns, ſondern 
auch des Weſens alles deſſen, was iſt. Denn alles, was iſt, iſt 
nur durch das, was es iſt, d. i. durch fein Weſen, durch feine Rea— 
lität, und Realität iſt nur im Ich. (Wer alle dieſe Sätze mit Sätzen 
widerlegen will, auf die wir ſelbſt ſpäterhin kommen müſſen, mag es 
immerhin thun. Er wird aber finden, daß er ſich die Mühe hätte er⸗ 
ſparen können, und daß der Widerſpruch, der die hier aufgeſtellten 
Sätze erwartet, gerade Problem der ganzen Philoſophie iſt. Doch wird 
er einräumen, daß vor der Antitheſis Theſis, und beide vor der Syn⸗ 
theſis vorhergehen müſſen). 

§. 14. 

Die höchſte Idee, welche die Cauſalität der abſoluten Subſtanz 
(des Ichs) ausdrückt, iſt die Idee von abſoluter Macht. 

Kann man das Reine mit empiriſchem Maße meſſen? Könnt ihr 
euch nicht von allen empiriſchen Beſtimmungen jener Idee, die eure 
Imagination euch zuführt, losreißen, ſo ſuchet die Schuld eures Miß⸗ 
verſtändniſſes nicht in der Idee, ſondern in euch ſelbſt. Dieſe Idee iſt 
ſo ferne von allem Empiriſchen, daß ſie ſich nicht nur darüber erhebt, 
ſondern es ſogar vernichtet. — 

Auch für Spinoza war fie einzige Bezeichnung der Cauſgalität der 
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abſoluten Subſtanz. Die abſolute Macht der einigen Subſtanz ift 
ihm das Letzte, ja vielmehr das Einige. In ihr iſt, nach Spinoza, 
keine Weisheit, denn ihr Handeln ſelbſt iſt Geſetz; kein Wille, denn ſie 
handelt aus der Selbſtmacht ihres Weſens, aus der Nothwendigkeit 
ihres Seyns. Sie handelt nicht zufolge einer Beſtimmung, durch irgend 
eine außer ihr vorhandene Realität (ein Gut, eine Wahrheit); ſie han— 
delt nach ihrem Weſen, nach der unendlichen Vollkommenheit ihres 
Seyns aus unbedingter Macht. Ihr Weſen ſelbſt iſt nur dieſe Macht!. 

Dieſe erhabenſte Idee im Syſteme Spinozas fand man nicht nur 
theoretiſch falſch, ſondern auch durch praktiſche Gründe widerlegbar. 
Dieſe Idee, ſagte man, hebe alle Begriffe von freier, obwohl durch 
Geſetze beſtimmter Weisheit auf, weil man ſich nämlich einerſeits 
nicht zu der reinen Vorſtellung einer abſoluten Macht, die nicht nach 
Geſetzen außer ſich, ſondern nur durch die Geſetze ihres Seyns, 
durch ihr Seyn ſelbſt, als ſolches, handelt, erhoben hatte, und ande— 
rerſeits, weil man nicht bedachte, daß jener Begriff von Weisheit, da 
er nur unter Vorausſetzung einer Einſchränkung, denkbar iſt, ſelbſt ein 
Unding ſeyn müßte, wenn nicht als das letzte Ziel ihres Strebens ab— 
ſolute Macht, die aus innerer Nothwendigkeit ihres Weſens ſchlecht 
hin handelt, die nicht mehr Wille, nicht mehr Tugend, nicht mehr 
Weisheit, nicht mehr Glückſeligkeit, ſondern Macht ſchlechthin iſt, vor 
ausgeſetzt wird. 


Anmerkung. Freilich hat Kant von Moralität und verhältuiß 
mäßiger Glückſeligkeit als dem höchſten Gut und dem legten Endzwecke 
geſprochen. Aber er wußte es ſelbſt am beſten, daß Moralität ohne 
hoͤhern Endzweck ſelbſt keine Realität habe, daß ſie Einſchränkung, End— 
lichkeit vorausſetze und nicht als letztes Ziel ſelbſt, ſondern nur als 


"9 eh I, eee ee Prop. XXXII: Deus non agit ex ra- 
tione boni, sed ex naturae suae perfectione. (ui illud statunnt. 
videntur aliquid extra Deum ponere, quod a Deo non dependet, ad quod 


Deus tanquam ad exemplar in operando attendat, vel ad quod tanquam 


ad certum scopum collimat, quod profecto nihil aliud est, quam Deum 
fato subjicere. — Prop. XXXIII: Dei Potentia est ipsius essentia. 
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Annäherung zu demſelben denkbar ſey. Eben ſo vermied er überall, 
ſich über das Verhältniß von Glückſeligkeit zur Moralität beſtimmt zu 
erklären, unerachtet er wohl wußte, daß Glückſeligkeit als bloßes Ideal 
der Einbildungskraft nichts als ein Schema ſey, durch welches die 
praktiſche Vorſtellbarkeit des Nicht-Ichs vermittelt werde!“, alſo 
nicht zum letzten (Endzweck) gehören könne, da dieſer auf Identifikation 
des Nicht-⸗Ichs mit dem Ich, d. h. auf gänzliche Zernichtung desſelben 
als Nicht⸗Ichs, geht, daß demnach das Streben nach empiriſcher Glück— 
ſeligkeit (als einer durch Natur bewirkten Uebereinſtimmung der Ob— 
jekte mit dem Ich) ſelbſt unvernünftig ſey, ohne vorauszuſetzen, daß 


Da das Nicht-⸗Ich Gegenſtand eines durch Freiheit beſtimmten Strebens des 
Ichs werden ſoll, ſo muß es von der Form der Bedingtheit zur Form der Unbedingt— 
heit geſteigert werden. Allein, da das Nicht-Ich als Nicht-Ich Gegenſtand dieſes 
Strebens ſeyn ſoll, fo kann dadurch nur ſinnliche, d. h. imaginirbare Unbe— 
dingtheit, d. h. Erhebung des Nicht-Ichs ſelbſt zu einer Form, die durch 
keine Form des Verſtandes oder der Sinnlichkeit erreichba iſt, entiteben. 

Eine ſolche Vermittlung des Bedingten und Unbedingten iſt nur durch die Ein— 
bildungskraft gedenkbar. Die Idee von Glüchkſeligkeit entſteht alſo urſprünglich 
durch eine bloß theoretiſche Operation. Praktiſch vorgeſtellt aber iſt ſie nichts 
als nothwendige Zuſammenſtimmung des Nicht-Ichs mit dem Ich, und da 
dieſe Zuſammenſtimmung eine unendliche Aufgabe für das Ich iſt, bleibt ſie ſelbſt 
in praktiſcher Bedeutung eine Idee, die nur in unendlichem Fortſchritt realifirt 
wird. Aber in praktiſcher Bedeutung iſt ſie auch ganz identiſch mit dem 
letzten Endzweck des Ichs, und inſofern, da Moralität ſtufenweiſe Annähe— 
rung zum letzten Endzweck iſt, kann ſie freilich als das, nur durch Moralität 
realiſirbare, mit Moralität immer in gleichem Verhältniß ſtehende, vorgeſtellt 
werden. Und in dieſer Bedeutung allein kann Kant Glückſeligkeit im Verhältniß 
mit Moralität gedacht haben. Man kann empiriſche Glückſeligkeit als zufällige 
Uebereinſtimmung der Objekte mit unſerm Ich erklären. Empiriſche Glückſeligkeit 
kann alſo unmöglich als im Zuſammenhang mit Moralität gedacht werden. Denn 
dieſe geht nicht auf zufällige, ſondern auf nothwendige Uebereinſtimmung 
des Nicht-Ichs mit dem Ich. Reine Glückſeligkeit beſteht alſo gerade in Erbe 
bung über die empiriſche Glückſeligkeit, die reine ſchließt die empiriſche nothwendig 
aus. Aber es iſt ſehr begreiflich, warum man bei Kunt, fo oft von Glückſeligkeit 
die Rede war, immer empiriſche Glückſeligkeit verſtand; aber zu verwundern iſt, 
daß, ſoviel ich weiß, noch niemand die moraliſche Verderblichkeit eines ſolchen 
Syſtems gerügt hat, das empiriſche Glückſeligkeit als mit Moralität, nicht durch 
inneren Zuſammenhang, Sondern bloß durch äußere Cauſalität verbund! 
vorſtellt. 
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das letzte Ziel alles Strebens nicht ſie ſelbſt, ſondern gänzliche Erhe⸗ 
bung über ihre Sphäre ſey“, daß wir alſo ins Unendliche fort ſtreben 
müſſen, nicht glückſelig zu werden, ſondern der Glückſeligkeit gar uicht 
mehr zu bedürfen, ja ihrer ganz unfähig zu werden, und unſer Weſen 
ſelbſt zu einer Form zu erheben, die der Form der Glückſeligkeit ſowohl, 
als der ihr entgegengeſetzten Form geradezu widerſpricht. 


* * 
* 


Das abſolute Ich nämlich fordert ſchlechthin, daß das endliche Ich 
ihm gleich werde, d. h. daß es alle Vielheit und allen Wechſel in ſich 
ſchlechthin zernichte. Was für das endliche, durch ein Nicht⸗Ich beſchränkte, 
Ich moraliſches Geſetz iſt, iſt für das unendliche Naturgeſetz, 
d. h. es iſt zugleich mit und in ſeinem bloßen Seyn gegeben. Das 
unendliche Ich iſt bloß inſofern, als es ſich ſelbſt gleich, als es durch 
ſeine bloße Identität beſtimmt iſt; es ſoll nicht erſt ſein Seyn bloß 
durch Identität mit ſich ſelbſt beſtimmen. Das unendliche Ich alſo 
kennt gar kein Moralgeſetz, und iſt ſeiner Cauſalität nach bloß als ab⸗ 
ſolute, ſich ſelbſt gleiche, Macht beftinunt. Aber moraliſches Geſetz, 
obgleich es bloß in Bezug auf Endlichkeit ſtattfindet, hat doch ſelbſt 
keinen Sinn und Bedeutung, wenn es nicht als Endzweck alles Stre⸗ 
bens Unendlichkeit des Ichs und ſeine eigene Umwandlung in ein bloßes 
Naturgeſetz“ des Ichs aufſtellt. — Das moraliſche Geſetz im endli⸗ 
chen Weſen iſt alſo vorerſt Schema des Naturgeſetzes, wodurch 


Wäre nicht der letzte Endzweck alles Strebens des Ichs Identificirung des 
Nicht⸗Ichs mit ſich ſelbſt, fo würde die zufällige, durch Natur bewirkte Ueber- 
einſtimmung der Objekte mit unſerem Ich gar keinen Reiz für uns haben. Nur 
indem wir eine ſolche Uebereinſtimmung in Bezug auf unſere ganze Thätigkeit 
(die vom unterſten Grade an bis zum höchſten auf nichts anders denn Ueberein— 
ſtimmung des Nicht- Ichs mit dem Ich geht) denken, betrachten wir jene zufällige 
Uebereinſtimmung als Begünſtigung (nicht als Belohnung), als ein freimil- 
liges Entgegenkommen der Natur, als eine unerwartete Unterſtützung, die ſie 
unſerer geſammten (nicht nur unſerer moraliſchen) Thätigkeit angedeihen läßt. 

Man kann alſo auch ſagen, der letzte Endzweck des Ichs ſey, die Freiheits⸗ 
geſetze zu Naturgeſetzen, und die Naturgeſetze zu Freiheitsgeſetzen zu machen, im 
Ich Natur, in der Natur Ich hervorzubringen. 
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das Seyn des Unendlichen beſtimmt iſt; was durch dieſes als Seyend 
vorgeſtellt wird, muß jenes als Gefordert vorſtellen. Da nun das 
höchſte Geſetz, wodurch das Seyn des unendlichen Ichs beſtimmt iſt, 
das Geſetz feiner Identität iſt (8. 7), fo muß das Moralgeſetz im 
endlichen Weſen dieſe Identität nicht als Seyend, ſondern als Gefor⸗ 
dert vorſtellen, und das höchſie Geſetz für das endliche Weſen iſt dem⸗ 
nach dieſes: Sey abſolut — identiſch mit dir feldft‘. 


Allein inſofern dieſes Geſetz auf ein moraliſches Subjekt, d. h. 
auf ein durch Wechſel und Vielheit bedingtes Ich angewandt werden 
ſoll, widerſtrebt dieſes jener Form der Identität ſchlechthin, und das 
Geſetz wird nur durch einen neuen Schematismus anwendbar auf das⸗ 
ſelbe. Dem moraliſchen Urgeſetz des endlichen Ichs: Sey identiſch, 
widerſtrebt nämlich das Naturgeſetz deſſelben Ichs, kraft deſſen es 
nicht identiſch — d. h. Vielheit — nicht ſeyn ſoll, ſondern — iſt. 
Dieſer Widerſtreit zwiſchen dem Moral» und zwiſchen dem Natur⸗ 
geſetz der Endlichkeit kann nur durch ein neues Schema, nämlich das 
des Hervorbringens in der Zeit vermittelt werden, ſo daß nun 
jenes Geſetz, das auf eine Forderung des Seyns geht, zu einer For⸗ 
derung des Werdens wird. Das moraliſche Urgeſetz, in ſeiner gan⸗ 
zen Verſinnlichung ausgedrückt, lautet daher ſo: werde identiſch, er⸗ 
hebe (in der Zeit) die ſubjektiven Formen deines Weſens zu der 
Form des Abſoluten. (Das reine moraliſche Urgeſetz ſchließt ſchon 
alle ſubjektiven Formen [alle Formen, die nur dem durch Objekte be⸗ 
dingten Ich angehören] aus, und fordert geradezu: ſey identiſch! ‘Die: 
ſem Geſetz aber widerſtreben eben jene Formen ſchlechthin, mithin iſt eine 
Syntheſis nothwendig, in die ſie ſelbſt, aber nicht mehr als 


Dieſes Geſetz läßt ſich durch alle der Urform der Identität untergeordneten 
Formen verfolgen. Der Quantität nach ausgedrückt heißt es: ſey ſchlechthin 
Eines. Der Qualität nach: ſetze alle Realität in dich, d. h. alle Realität 
dir gleich. Der Relation nach: ſey von aller Relation, d. i. von aller Be⸗ 
dingtheit, frei. — Der Modalität nach: ſetze dich außer aller Sphäre des Da- 
ſeyns, ſetze dich in die Sphäre des reinen abſoluten Seyns (unabhängig von 
aller form der Zeit u. ſ. w.). 
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Formen des Subjekts [des Endlichen], ſondern als Formen des 
Abſoluten aufgenommen werden!). 

(Durch dieſen Schematismus des moraliſchen Geſetzes wird die 
Idee von moraliſchem Fortſchritt, und zwar von Fortſchritt ins Un— 
endliche möglich. Das abſolute Ich iſt das einige Ewige, aber eben 
deßwegen muß das endliche Ich, da es ſtrebt identiſch mit ihm zu 
werden, auch nach reiner Ewigkeit ſtreben, alſo, da es das, was im 
unendlichen Ich als Seyend geſetzt iſt, in ſich als Werdend aus— 
drückt, in ſich ſelbſt auch werdende, d. i. empiriſche Ewigkeit, un— 
endliche Dauer ſetzen. Das letzte Ziel des endlichen Ichs iſt alſo 
Erweiterung bis zur Identität mit dem Unendlichen. Im endlichen Ich 
iſt Einheit des Bewußtſeyns, d. h. Perſönlichkeit. Das unendliche Ich 
aber kennt gar kein Objekt, alſo auch kein Bewußtſeyn und keine Ein— 
heit des Bewußtſeyns, Perfönlichkeit. Mithin kann das letzte Ziel alles 
Strebens auch als Erweiterung der Perſönlichkeit zur Unendlichkeit, d. h. 
als Zernichtung derſelben vorgeſtellt werden. — Der letzte Endzweck des 
endlichen Ichs ſowohl als des Nicht-⸗Ichs, d. h. der Endzweck der Welt 


Verfolgen wir dieſes ſchematiſirte Geſetz wiederum durch die untergeordneten 
Formen, ſo erhält man folgende Geſetze: der Quantität nach: werde ſchlechthin 
Eines. (Was erſt Einheit wird, ſetzt Vielheit in ſich voraus, und wird es nur 
durch Erhebung derſelben zur Einheit; alſo iſt jener Ausdruck identiſch mit die⸗ 
ſem: erhebe die Vielheit in dir zur Einheit, d. h. werde eine in dir ſelbſt be⸗ 
ſchloſſene Totalität). Der Qualität nach: werde Realität ſchlechthin. (Was 
Realität wird, wird es im Streit gegen Negation, alſo kann es auch fo ausge- 
drückt werden: erhebe die Negation in dir zur Realität, d. h. gib dir eine Rea 
lität, die ins Unendliche fort lin der Zeit] nie aufgehoben werden kann). — 
Der Relation nach: werde abſolut unbedingt, ſtrebe nach abſoluter Cauſalität 
— abermals Ausdruck eines urſprünglichen Widerſtreits, alſo ebenſo viel als: 
mache die paſſive Cauſalität in dir identiſch mit der aktiven (bringe Wechſelwirkung 
bervor, mache, daß, was paſſive Cauſalität in dir iſt, zugleich aktive, und was 
aktive iſt, paſſive werde). Der Modalität nach: ſtrebe, dich in die Sphäre 
des abſoluten Seyns, unabhängig vom Zeitwechſel, zu ſetzen. Streben iſt 
nur in der Zeit möglich, mithin iſt ein Streben, ſich außer alles Zeitwechſels 
zu ſetzen, ein Streben in aller Zeit. Alſo kann jenes Geſetz auch ſo ausge⸗ 
drückt werden: Werde ein nothwendiges Weſen, ein Weſen, das in aller 
Zeit beharrt. 
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iſt ihre Zernichtung, als einer Welt, d. h. als eines Inbegriffs 
von Endlichkeit (des endlichen Ichs und des Nicht-Ichs. Zu dieſem 
Endzweck findet nur unendliche Annäherung ſtatt — daher unendliche 
Fortdauer des Ichs, Unſterblichkeit. 

Gott in theoretiſcher Bedeutung iſt Ich = Nicht⸗Ich, in praktiſcher 
abſolutes Ich, das alles Nicht⸗Ich zernichtet. Inſofern das unend— 
liche Ich ſchematiſch als letztes Ziel des endlichen, alſo außer demſel 
ben vorgeſtellt wird, kann Gott in der praktiſchen Philoſophie zwar als 
außer dem endlichen (ſchematiſch), aber nur als identiſch mit 


dem unendlichen vorgeſtellt werden. 


* * 
* 


Aus dieſen Deduktionen erhellt, daß die Cauſalität des unenp- 
lichen Ichs ſchlechterdings nicht als Moralität, Weisheit u. ſ. w., ſon⸗ 
dern nur als abſolute Macht, die die ganze Unendlichkeit erfüllt, und 
nichts Widerſtrebendes, ſelbſt nicht das als unendlich vorgeſtellte Nicht: 
Ich, in ihrer Sphäre duldet, vorgeſtellt werden kann: daß alſo auch 
das Moralgeſetz, ſelbſt in ſeiner ganzen Verſinnlichung, nur in Bezug 
auf ein höheres Geſetz des Seyns, das, im Gegenſatz gegen das Geſetz 
der Freiheit, Naturgeſetz heißen kann, Sinn und Bedeutung erhalte. 
Freilich werden diejenigen mit dieſen Deduktionen nicht zufrieden ſeyn, 
die das Ziel unſeres moraliſchen Strebens ſo nah und ſo tief als nur 
immer möglich zu ſtecken bemüht ſind — auch nicht diejenigen, die an 
den kantiſchen Buchſtaben und an den einzigen Punkt ihres empiriſchen 
Syſtems, den er ſcheinbar noch übrig ließ, ſchon wieder eine ſo große 
Menge von. Poſtulaten der Glückſeligkeit angehängt haben, da doch, 
wenn Glückſeligkeit nicht als identiſch mit dem letzten Endzweck, d. h. 
als gänzliche Erhebung über alle Sphäre empiriſcher Glückſeligkeit, ge— 
dacht wird, ſie ſelbſt nicht einmal zu den Forderungen der morali— 
ſchen Vernunft gehören kann, und doch nur dieſer Forderungen er— 
laubt ſind; — ebenſowenig diejenigen, die glauben konnten, daß Kant 
eine Erkenntnißz, die er in der theoretiſchen Philoſophie für unmöglich 
hielt, in der praktiſchen für möglich halten, und alſo in dieſer die über- 
ſinnliche Welt (Gott u. ſ. w.) wieder als etwas außer dem Ich, als 
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Objekt aufftellen könne, als ob nicht, was Objekt ift, möge es nun zum 
Objekt geworden ſeyn wodurch es wolle, auch für die theoretiſche Phi 
loſophie Objekt, d. h. erkennbar, werden müßte. (Was nur Objekt iſt, 
muß auch erkennbar ſeyn im kantiſchen Sinne des Worts, d. h. ſinn⸗ 
lich anſchaubar und durch Kategorien denkbar. — Siehe unten). — 
Freilich führt nach Kant das Ueberſinnliche in der theoretiſchen Philo⸗ 
ſophie auf Widerſprüche, weil dieſe alles Abſolute (alles Ich) zernichtet; 
freilich führt nach eben demſelben die praktiſche Philoſophie ins überſinn⸗ 
liche Gebiet, weil ſie umgekehrt alles Theoretiſche vernichtet, und das, 
was allein intellektual angeſchaut wird (das reine Ich), wiederherſtellt, 
aber da wir nur durch Wiederherſtellung des abſoluten Ichs in die 
überſinnliche Welt kommen, was wollen wir dann in ihr anders, als 
nur das Ich, wieder finden? — alſo keinen Gott als Objekt, über⸗ 
haupt kein Nicht⸗Ich, keine empiriſche Glückſeligkeit u. ſ. w., bloßes 
reines abſolutes Ich! b 
8. 15. 

Das Ich iſt, weil es iſt, ohne alle Bedingung und Einſchränkung. 
Seine Urform iſt die des reinen, ewigen Seyns; von ihm 
kann man nicht ſagen: es war, es wird ſeyn, ſondern ſchlechthin: es 
iſt. Wer es anders denn nur durch ſein Seyn ſchlechthin beſtimmen 
will, muß es in die empiriſche Welt herabziehen. Es iſt ſchlechthin, 
alſo außer aller Zeit geſetzt, die Form ſeiner intellektualen Anſchauung 
iſt Ewigkeit. Es iſt unendlich durch ſich ſelbſt; auch nicht eine 
vage Unendlichkeit, dergleichen die Einbildungskraft, als an die Zeit 
gebunden, ſich vorſtellt, vielmehr iſt es die beſtimmteſte, in ſeinem 
Weſen ſelbſt enthaltene, Unendlichkeit, feine Ewigkeit iſt ſelbſt die Be⸗ 
dingung ſeines Seyns. Inſofern das Ich ewig iſt, hat es gar keine 
Dauer. Denn Dauer iſt nur in Bezug auf Objekte denkbar. Man 
ſpricht von einer Ewigkeit der Dauer (aeviternitas), d. i. von einem 
Daſeyn in aller Zeit, aber Ewigkeit im reinen Sinne des Worts 
(aeternitas) iſt Seyn in keiner Zeit. Die reine Urform der Ewig⸗ 
keit liegt im Ich: dieſer widerſtrebt das Daſeyn des Nicht-Ichs in 
beſtimmter Zeit, welchen Widerſtreit dann die tranſcendentale 
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Einbildungskraft durch das Daſeyn zu aller Zeit, d. h. durch die Vor⸗ 
ſtellung empiriſcher Ewigkeit, vereiniget !. Allein dieſe empiriſche Ewig⸗ 
keit (figürlich durch eine immerfort verlängerte Linie darſtellbar) ift 
ſelbſt ohne den Urbegriff reiner Ewigkeit nicht gedenkbar, und kann alſo 
unmöglich auf das abſolute Ich, das die Urform alles Seyns enthält, 
übergetragen werden. Das Enbliche dauert; die Subſtanz ſchlecht⸗ 
hin iſt, durch ihre unendliche Macht, zu ſeyn. 


Anmerkung 1. Auch Spinoza hatte gegen dieſen Begriff von 
Dauer, als Form des abſoluten Seyns, zu kämpfen. Ewigkeit iſt ihm 
Form reiner intellektualer Anſchauung, aber nicht relative, empiriſche, 
ſondern abſolute, reine Ewigkeit, Dauer, ſelbſt Dauer in aller Zeit 
nichts als eine Form des (empiriſch⸗bedingten) Subjekts, die aber felbft 
nur durch die höhere Form des ewigen Seyns möglich wird. Verſteht 
man unter Ewigkeit empiriſche Ewigkeit, fo war ihm die abſolute Sub» 
ſtanz nicht — ewig, d. h. überall nicht durch dieſe Form beſtimmbar, 
weder in beſtimmter, noch in aller Zeit, ſondern in gar keiner Zeit 
exiſtirend ?. 


' Der Gang aller Syutheſis iſt der, daß fie, was im abſolut Geſetzten ab⸗ 
ſolut geſetzt iſt, im Entgegengeſetzten bedingt (mit Einſchränkung) ſetzt. So iſt 
das Nicht⸗Ich in ſeiner urſprünglichen Entgegenſetzung abſolut, deßwegen aber 
auch als ſchlechthin = o geſetzt, denn ein unbedingtes Nicht⸗Ich iſt ein Wider⸗ 
ſpruch, d. h. ſchlechthin nichts. Nun erhält zwar das Nicht⸗Ich in der Syntheſis 
Realität, verliert aber eben dadurch ſeine Unbedingtheit, d. h. es wird Rea⸗ 
lität mit Negation verbunden, bedingte (limitirte) Realität. So iſt das Nicht⸗ 
Ich urſprünglich außerhalb aller Zeit geſetzt, wie das Ich, dafür aber auch 
ſchlechthin So; erhält es Realität, fo verliert es dadurch fein Geſetztſeyn außer aller 
Zeit, und wird in beſtimmte Zeit, durch eine neue Syntheſis endlich in alle 
Zeit geſetzt, d. h. die abſolute Ewigkeit des Ichs wird im Nicht⸗Ich, ſofern 
es Realität durchs Ich erhält, empiriſche Ewigkeit. 

2 Eth. L. V, Prop. XXIII. Schol.: — aeternitas nec tempore de- 
‘finiri, nec ullam ad tempus relationem habere potest. At 
nihilominus sentimus experimurque, nos aeter nos esse. Nam mens 
non minus res illas sentit, quas intelligendo concipit, quam quas 
in memoria habet. Mentis enim oculi, quibus res videt obser- 
vatque, sunt ipsae demonstrationes. Quamvis igitur non recor- 
demur, nos ante corpus extitisse, sentimus tamen, mentem nostram. 
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Anmerkung 2. Nun iſt es auch Zeit, das Ich felbft vollends ganz 
zu beſtimmen, und allen möglichen Vermengungen mit andern Begriffen 
vorzukommen. Oben beſtimmten wir das Ich bloß als das, was 
ſchlechterdings niemals Objekt werden kann. Wollten wir alſo vom Ich 
als Objekt etwas ausſagen, ſo würden wir allerdings in einen dialek⸗ 
tiſchen Schein verfallen. Denn inſofern es Objekt einer bloßen Idee 
wäre, hätte es allerdings keine Realität, und inſofern es überhaupt 
Objekt wäre, müßten wir, um es als ſolches zu realiſiren, auf eine 
objektive Anſchauung hinausgehen, was nothwendig auf Widerſprüche 
führte. 

Allein wir haben das Ich ſelbſt bloß dadurch beſtimmt, daß es 
ſchlechterdings nicht Objekt werden könne; wir haben ferner gezeigt, daß 
es ebenſowenig eine bloße Idee ſeyn kann, daß alſo hier die einzig— 
mögliche intellektuale Anſchauung gegeben ſey. Ich wünſchte ſehr, irgend 
eine Deduktion des abſoluten Ichs aus Begriffen zu ſehen. Eben vef- 
wegen behauptete Kant, daß keine Philoſophie aus Begriffen möglich 
ſey, weil er wußte, daß die einzig mögliche Philoſophie, die kritiſche, 
auf einem letzten Grund beruhe, der durch keine objektiven Begriffe er 
reicht wird. Daß eine Deduktion des Ichs aus bloßen Begriffen un 
möglich ſey, hat Kant ſchon dadurch angedeutet, daß er den urſprüng— 
lichen Satz: Ich bin! der keine Folge des Satzes: Ich denke, ſondern 
in dieſem enthalten iſt“, als vor allen Begriffen vorhergehend, und 


quatenus corporis essentiam sub aeternitatis specie involvit, aeter- 
nam esse, et hanc ejus existentiam temporedefiniriss. per du- 
rationem explicari non posse. Mens igitur nostra eatenus 
tantum dici potest durare, ejusque existentia certo tem- 
pore definiri, quatenus actualem corporis existentiam involvit, et 
eatenus tantum potentiam habet, rerum existentiam tempore determi- 
nandi easque sub duratione coneipiendi, 

Ebenſo ſtark erklärt er ſich auch in feinen Briefen gegen dieſe Verwechslung 
der Ewigkeit und der Dauer, ſo wie überhaupt gegen alle Vermiſchung der reinen 
Urbegriffe des Seyns mit den abgeleiteten Formen der empiriſchen Exiſtenz. S. 
vorzüglich Opp. posth. p. 467. 

Das abſolute Ich iſt ohne allen Bezug auf Objekte, alſo nicht dadurch, 
daß es überhaupt denkt, ſondern dadurch, daß es nur ſich ſebſt denk. Eben 
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fie nur, gleichſam als Vehikel, begleitend, aufgeſtellt hat. Will man 
aber, daß es gar kein abſolutes Ich gebe, ſo muß nach dem Obigen 
nicht nur alle Freiheit, ſondern ſelbſt alle Philoſophie geleugnet werden. 
Denn ſelbſt der niedrigſte Grad von Spontaneität in der theoretiſchen 
Philoſophie offenbart eine urſprüngliche Freiheit des abſoluten Ichs fo 
gut, als der höchſt-mögliche in der praktiſchen Philoſophie. Auch iſt 
durch Leugnung des abſoluten Ichs der Dogmatismus förmlich begrün⸗ 
det. Denn, wenn das Daſeyn eines empiriſch-bedingten Ichs nicht 
durch Vorausſetzung eines abſoluten Ichs erklärt werden kann, ſo bleibt 
keine andre Erklärung übrig, als aus dem abſoluten Nicht-Ich, d. h. 
aus dem Princip alles Dogmatismus, das ſich ſelbſt widerſpricht. 
Mithin iſt mit Aufhebung eines abſoluten Ichs nicht nur eine be— 
ſtimmte, ſondern alle Philoſophie aufgehoben. Die Behauptung eines 
abſoluten Ichs iſt a 

1) nichts weniger als transſcendente Behauptung, ſo wenig 
als der praktiſche Uebergang ins überſinnliche Gebiet transſcendent iſt. 
Vielmehr, da gerade diejenige Behauptung transſcendent iſt, die das 
Ich überfliegen will, ſo muß die Behauptung eines abſoluten Ichs 
die immanenteſte aller Behauptungen, ja die Bedingung aller immanenten 
Philoſophie ſeyn. Die Behauptung eines abſoluten Ichs würde aller— 
dings transſcendent, wenn ſie über das Ich hinausginge, d. i. wenn 
fie ihm zugleich fein Daſeyn als Objekt beſtimmen wollte. Allein der 
Sinn jener Behauptung iſt ja gerade der, daß das Ich ſchlechterdings 
kein Objekt ſey, und daß es alſo unabhängig von allem Nicht-Ich, ja 
ſogar alles Nicht-Ich urſprünglich ausſchließend, fein Seyn in ſich 
ſelbſt habe, ſich ſelbſt hervorbringe. In der tranſcendentalen Dialektik 
bleibt der von Kant aufgedeckte Paralogismus nicht beim reinen Ich 
ſtehen, vielmehr ſucht er das durch Nicht-Ich bedingte, alſo ſelbſt zum 
Objekt gewordene Ich als Objekt einerſeits und doch andrerſeits als Ich, 
d. h. als abſolute Subſtanz, zu realiſiren. Das abſolute Ich aber 


deßwegen konnte Carteſius mit feinem Cogito. ergo sum, nicht weit kom 
men. Denn er ſetzte dadurch als Bedingung des Ichs fein Denken überhaupt, 
d. h. er hatte ſich nicht bis zum abſoluten Ich erhoben. 


Schelling J. 9. 
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realiſirt ſich ſelbſt; ich darf, um zu feinem Seyn zu gelangen, nicht 
über ſeine Sphäre hinausgehen, und der Satz: Ich bin! unterſcheidet 
ſich eben dadurch als der einzige, mit keinem andern vergleichbare, von 
allen Exiſtentialſätzen. Der ganze Paralogismus der transſcendentalen 
Pſychologie beruht alſo gerade darauf, daß man das, was bloß dem 
abſoluten Ich zukömmt, durch ein Objekt realiſiren will. (Denn die 
ganze Dialektik geht auf Zerſtörung des abſoluten Ichs und Realiſirung 
des abſoluten Nicht-Ichs [= Ich!], d. i. des Dings an ſich). 

„Ich denke, Ich bin!“ das ſind lauter analytiſche Sätze. Aber die 
transſcendentale Dialektik macht das Ich zum Objekt, und ſagt: was 
denkt, iſt; was als Ich gedacht wird, iſt Ich. Dieß iſt ein ſynthe— 
tiſcher Satz, wodurch ein Denkendes überhaupt als Nicht-Ich geſetzt 
wird. Ein Nicht-Ich aber bringt ſich nicht ſelbſt durch fein Denken 
hervor, wie Ich! 

Das abſolute Ich iſt 

2) ebenſowenig gleichbedeutend mit dem logiſchen Ich. Im 
bloß empiriſchen Denken komme ich auf das Ich überhaupt nur als auf 
logiſches Subjekt und auf Beſtimmbarkeit meines Daſeyns in der Zeit; 
dagegen in der intellektualen Anſchauung das Ich ſich als abſolute Rea— 
lität außerhalb aller Zeit hervorbringt. Wenn wir alſo vom abſoluten 
Ich ſprechen, wollen wir nichts weniger als das logiſche im Bewußtſeyn 
enthaltene Subjekt bezeichnen. Allein dieſes logiſche Subjekt iſt doch ſelbſt 
nur durch die Einheit des abſoluten Ichs möglich. (Mein em— 
piriſches Ich wird in Wechſel geſetzt, damit es aber doch wenigſtens im 
Wechſel ſich gleich bleibe, ſtrebt es, die Objekte ſelbſt, durch die es in 
Wechſel geſetzt wird, zur Einheit zu erheben — [Kategorien] — und 
beſtimmt durch die Identität ſeines Strebens die Identität ſeines 
Daſeyns als eines im Wechſel der Zeit beharrenden Princips der 
Vorſtellungen). Die Einheit des Bewußtſeyns beſtimmt alſo nur Ob— 
jekte, kann aber nicht hinwiederum das Ich als Objekt beſtimmen; 
denn als reines Ich kommt es im Bewußtſeyn gar nicht vor, und 
käme es darin vor, ſo könnte es doch als reines Ich nie zum Nicht⸗Ich 
werden; als empiriſches Ich aber hat es gar keine Realität, als -nur 
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in der Einheit der Apperception, und bloß in Bezug auf Ob. 
jekte. Ich denke! iſt bloßer Ausdruck der Einheit der Apper— 
ception, die alle Begriffe begleitet, alſo nicht in intellektualer An: 
ſchauung, wie der Satz: Ich bin! ſondern nur in Bezug auf Objekte, 
d. i. nur empiriſch, beſtimmbar. Es iſt Ausdruck nicht einer abſolu⸗ 
ten, ſondern nur in Bezug auf Vielheit denkbaren Form der Einheit, 
dadurch das Ich weder als Erſcheinung, noch als Ding an ſich 
(alſo überhaupt nicht als Ding), aber ebenſowenig als abſolutes 
Ich, ſondern nur als Princip eines in der bloßen Einheit des 
Denkens beſtimmten, alſo außer dem Denken alle Realität verlie- 
renden Etwas beſtimmt wird. Dagegen iſt doch dieſes bloß denkbare, 
nur in der Einheit des Bewußtſeyns enthaltene Ich einzig nur durch 
eine urſprünglich und abſolut vorhandene Einheit eines abſoluten Ichs 
begreiflich. Denn gibt es kein abſolutes Ich, ſo begreift man nicht, wie 
ein Nicht-Ich ein logiſches Ich, eine Einheit des Denkens hervorbringen 
ſolle, überhaupt aber nicht, wie nur überhaupt Nicht-Ich möglich ſeyn 
ſolle, woher es auch kommt, daß jeder, der es verſucht das abſolute 
Ich in Gedanken aufzuheben, ſich alſobald genöthigt fühlt das Nicht⸗Ich 
ſelbſt zum Ich zu erheben. (Wie dieß auch bei Spinoza der Fall war). 
Denn es gibt ſchlechterdings nichts Denkbares für mich ohne Ich, we— 
nigſtens ohne logiſches Ich, und logiſches Ich kann unmöglich durch 
Nicht⸗Ich, alſo nur durch abſolutes Ich hervorgebracht ſeyn. 

Wenn alſo vom abſoluten Ich die Rede iſt, ſo reden wir 

1) nicht vom logiſchen Ich, denn dieß iſt bloß in Bezug auf 
Objekt denkbar, und bloßer Ausdruck des Strebens des Ichs, ſeine 
Identität im Wechſel der Objekte zu erhalten. Eben deßwegen aber, 
ta es nur durch jenes Streben denkbar iſt, iſt es ſelbſt Bürge des ab— 
ſoluten Ichs und ſeiner abſoluten Identität. 

2) Ebenſowenig vom abſoluten Subjekt in der transſcen— 
dentalen Dialektik, wodurch das logiſche Subjekt, das urſprünglich 
nichts als bloß formales Princip der Einheit des Denkens, 
bloßes Correlatum der Apperception iſt, als Objekt realiſirt 
werden ſoll, was ſich unmittelbar widerſpricht. Das dialektiſche Subiekt 
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entfteht durch bloße Abſtraction, und durch die paralogiſtiſche Vor⸗ 
ausſetzung, daß das Ich im Bewußtſeyn als unabhängig vom Be⸗ 
wußtſeyn beſtimmbares Objekt denkbar ſey. Dadurch unterſcheidet ſich 
das dialektiſche Ich ebenſowohl vom logiſchen als vom reinen Ich. Denn 
keines von dieſen beiden iſt durch Abſtraktion entſtanden. Jenes iſt 
nichts als formales Princip der Einheit des Denkens (und alſo der 
Abſtraktion ſelbſt), dieſes iſt höher denn alle Abſtraktion, und nur 
durch ſich ſelbſt ſetzbar. 

Das abſolute Ich iſt alſo weder bloß formales Princip, noch Idee, 
noch Objekt, ſondern reines Ich in intellektualer Anſchauung als abſo⸗ 
lute Realität beſtimmt. Wer alſo einen Beweis fordert, „daß ihm außer 
unſrer Idee etwas entſpreche“, der weiß nicht, was er fordert; denn 
1) iſt es durch keine Idee gegeben, 2) realiſirt es ſich ſelbſt, es bringt 
ſich ſelbſt hervor, und braucht alſo nicht erſt realiſirt zu werden. Denn, 
ſollte es auch realiſirbar ſeyn, ſo würde die Handlung ſelbſt, durch die 
es realiſirt werden ſollte, es ſchon vorausſetzen, d. h. ſeine Realiſirung, 
als eines außer ſich ſelbſt geſetzten Etwas, hebt ſich ſelbſt auf. Es iſt 
entweder nichts, oder durch ſich ſelbſt und in ſich ſelbſt — nicht als 
Objekt, aber als Ich realiſirt. 

Die Philoſophie wird alſo gerade dadurch, daß das abſolute Ich 
als Princip aufgeſtellt wird, vor allem Schein geſichert. Denn das Ich, 
als Objekt, iſt, wie wir ſelbſt erwieſen haben, nur durch dialektiſchen 
Schein möglich, das Ich in logiſcher Bedeutung aber hat keine Bedeu⸗ 
tung, als bloß inſofern es Princip der Einheit des Denkens iſt, ver⸗ 
ſchwindet alſo mit dem Denken ſelbſt, und hat gar keine als bloß denk⸗ 
bare Realität. — Oder ſoll das Princip aller Philosophie ein Nicht- 
Ich fern, fo muß mau en damit auf alle Philoſophie Verzicht thun. 


Dadurch fällt der Satz des Bewußtſeyns als Princip der Philoſophie von 
ſelbſt. Denn es zeigt ſich, daß durch ihn weder Objekt noch Subjekt anders als 
bloß logiſch beſtimmt ſind, daß er alſo wenigſtens, ſolange er höchſtes Prin- 
cip ſeyn foll, gar keine reale Bedeutung hat. Kein Philoſoph hat auf dieſen 


Mangel an Realität im Satz des Bewußtſeyns ſtärker hingedrungen, als Sa- 
lomo Maimon. 
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Denn Nicht-⸗Ich ſelbſt ift urſprünglich gar nicht als nur im Gegenſatz 
gegen das Ich beſtimmbar, und hat keine Realität, wenn das abſolute 
Ich keine Realität hat. 

Anmerkung 3. Es iſt auffallend, daß die meiſten Sprachen den 
Vortheil haben, das abſolute Seyn von jedem bedingten Exiſtiren unter— 
ſcheiden zu können. Ein ſolcher Unterſchied, der durch alle urſprünglichen 
Sprachen hindurch geht, weist auf einen urſprünglich vorhandenen Grund 
zurück, der ſchon bei der erſten Bildung der Sprache, ohne daß man 
es ſich bewußt war, denſelben beſtimmte. Aber ebenſo auffallend iſt es, 
daß der größte Theil der Philoſophen dieſen Vortheil, den ihnen ihre 
Sprache anbot, noch nicht benutzten. Faſt alle gebrauchen die Worte: 
Seyn, Daſeyn, Exiſtenz, Wirklichkeit, beinahe ganz gleichbedeutend. 
Offenbar aber drückt das Wort Seyn das reine, abſolute Geſetztſeyn 
aus, dagegen Daſeyn ſchon etymologiſch ein bedingtes, eingeſchränktes 
Geſetztſeyn bezeichnet. Und doch ſpricht man z. B. allgemein vom Da— 
ſeyn Gottes“, als ob Gott wirklich daſeyn, d. h. bedingt und em— 
piriſch geſetzt ſeyn könnte. (Das wollen übrigens die meiſten Men— 
ſchen, und, wie es ſcheint, ſelbſt Philoſophen aller Zeiten und Parteien). 
Wer vom abſoluten Ich ſagen kann: es iſt wirklich, weiß nichts von 
ihm. Seyn drückt das abfolute, Daſeyn aber überhaupt ein 


(In der theoretiſchen Philoſophie ſoll Gott als Nicht-Ich realiſirt werden, 
hier iſt alſo jener Ausdruck an ſeiner Stelle. Dagegen er in der praktiſchen 
Philoſophie anders nicht denn nur polemiſch gegen diejenigen, die Gott zum 
Objekt machen wollen, gebraucht werden kann. 

2 Auch das Streben des moraliſchen Ichs kann nicht als Streben nach Wirk— 
lichkeit vorgeſtellt werden, deßwegen, weil es ſtrebt, alle Realität in ſich zu 
ſetzen. Vielmehr ſtrebt es, umgekehrt alle Wirklichkeit zum reinen Seyn, und 
ſich ſelbſt, da es, durchs Nicht-Ich bedingt, in die Sphäre des Daſeyns herab— 
fällt, wieder aus dieſer zu erheben. Aber das reine Seyn kann als Objekt des 
Strebens eines moraliſchen Subjekts, d. h. eines bedingten Ichs, nur ſchema— 
tiſch, d. h. als Daſeyn in aller Zeit, dargeſtellt werden. Darin liegt eben 
die unendliche Aufgabe der praktiſchen Vernunft, abſolutes Seyn und empiriſches 
Daſeyn in uns identiſch zu machen. Weil empiriſches Daſeyn in alle Ewigkeit 
nicht zu abſolutem Seyn erhoben, dieſes aber niemals im Gebiete der Wirklichkeit, 
als wirklich in uns, dargeſtellt werden kann, fordert die Vernunft unendliches 
Daſeyn für das empiriſche Ich; denn das abſolute hat Ewigkeit in ſich ſelbſt, 
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bedingtes, Wirklichkeit ein auf beſtimmte Art, durch eine be- 
ſtimmte Bedingung, bedingtes Geſetztſeyn aus. Die einzelne Er— 
ſcheinung im ganzen Zuſammenhang der Welt hat Wirklichkeit, die 
Welt der Erſcheinungen überhaupt Daſeyn, das Abſolutgeſetzte aber, 
das Ich, iſt. Ich bin! iſt alles, was das Ich von ſich ausſagen kann. 

Man dachte wohl ſonſt, das reine Seyn komme den Dingen an 
ſich zu. — Ich glaube aber, daß das, was Kant von Dingen an ſich 
ſagt, ſich ſchlechterdings nicht anders denn nur aus feinem durchgängig 
beobachteten Herablaſſungsſyſtem erklären läßt. Denn die Idee 
von Ding an ſich muß nach den kantiſchen Deduktionen ſelbſt eine 
widerſprechende Idee ſeyn. Denn Ding an ſich heißt nichts mehr und 
nichts weniger, als ein Ding, das kein Ding iſt. Wo ſinnliche An- 
ſchauung iſt, da iſt Nicht-Ich, und wo Nicht-Ich iſt, ſinnliche An— 
ſchauung. Intellektual wird gar kein Nicht-Ich, ſondern bloßes Ich 
angeſchaut. Man kann alſo z. B. nicht ſagen, Gott ſchaue die Dinge 
an ſich an. Freilich ſchaut Gott keine Erſcheinungen, aber ebenſowenig 
Dinge an ſich, ſondern gar kein Ding, bloß ſich ſelbſt, und alle 
Realität als ſich gleich geſetzt, an (woraus erhellt, daß Gott Etwas 
iſt, das wir nur ins Unendliche fort zu realiſiren ſtreben können). Iſt 
Gott (nach Spinoza) als Objekt, aber unter der Form der Unendlich⸗ 
teit beſtimmbar, ſo müſſen alle Objekte in ihm enthalten ſeyn, und der 
Spinozismus iſt nur dadurch widerlegbar, daß Gott als mit dem abſo⸗ 
luten Ich (das alles Objekt ausſchließt) identiſch vorgeſtellt wird. 
Freilich hat Kant ſeinem Accommodationsſyſtem zufolge von den Formen 
der ſinnlichen Anſchauung als bloßen Formen der menſchlichen An— 
ſchauung geſprochen; allein die Formen der ſinnlichen Anſchauung und 
der Syntheſis des Mannigfaltigen derſelben ſind Formen der Endlich⸗ 
keit überhaupt, d. h. ſie müſſen aus dem bloßen Begriff des durch 
ein Nicht Ich bedingten Ichs überhaupt deducirt werden, woraus 
folgt, daß, wo Objekt iſt, auch ſinnliche Anſchauung ſeyn muß, und 
alſo Nicht-Ich außerhalb aller ſinnlichen Anſchauung (Ding an ſich) ſich 


und kann durch den Begriff von Daner, ſelbſt unendlicher Dauer, niemals er- 
reicht werden. 
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ſelbſt aufhebt, d. h. gar kein Ding, bloßes Nicht⸗Ich, alſo ſchlechthin 
nichts iſt. — Man ſagte wohl auch ſonſt, es ſey Schuld der Schwäche 
der menſchlichen Vernunft (ein Wort, womit man von jeher viel Miß⸗ 
brauch getrieben hat), daß wir die Dinge an ſich nicht erkeunen; man 
könnte noch eher ſagen, die Schwäche liege darin, daß wir überhaupt 
Objekte erkennen. 

[Die Begriffe vom Idealismus und Realismus werden nun 
erſt, nachdem der Begriff von Nicht⸗Ich im Gegenſatz gegen das ab⸗ 
ſolute Ich beſtimmbar iſt, ihre richtige Bedeutung erhalten. Man ver⸗ 
wechſelt beide in empiriſcher und reiner Bedeutung. Reiner Idea⸗ 
lismus und Realismus hat gar nichts mit Beſtimmung des Verhält⸗ 
niſſes des vorgeſtellten Objekts zum empiriſchen Subjekt zu thun. 
Beide bekümmern ſich nur darum, die Frage zu löſen: wie es möglich 
ſey, daß dem Ich überhaupt etwas urſprünglich entgegengeſetzt, d. h. 
daß es überhaupt empiriſch ſey. — Die Antwort darauf nun könnte 
beim Idealiſten nur dieſe ſeyn, daß das Ich gar nicht empiriſch 
ſey, in welchem Fall alſo die Nöthigung deſſelben, ſich etwas ſchlechthin 
entgegenzuſetzen, mithin die Befugniß zur theoretiſchen Philoſophie über⸗ 
haupt geleugnet würde. Dieſer Idealismus iſt aber nur als Idee 
(des letzten Endzwecks) in praktiſcher Abſicht (als praktiſches Regu⸗ 
lativ) denkbar, denn als theoretiſcher Idealismus hebt er ſich ſelbſt auf. 
Mithin gibt es keinen reinen theoretiſchen Idealismus, und da der em⸗ 
piriſche kein Idealismus iſt, überhaupt keinen Idealismus in der 
theoretiſchen Philoſophie. 

Der reine Realismus ſetzt das Daſeyn des Nicht-Ichs über⸗ 
haupt, und dieſes entweder gleich dem reinen abſoluten Ich, 
wie man allenfalls den Idealismus Berkleys deuten könnte — (ſich 
ſelbſt aufhebender Realismus). 


Transſcendenter und immanenter Idealismus fallen zuſammen, denn imma⸗ 
nenter Idealismus könnte nichts als das Daſeyn der Objekte in den Vorſtellun⸗ 
gen leugnen, was der transſcendente gleichfalls leugnen muß. Denn eben, weil er 
Idealismus iſt, und keine objektive Welt zuläßt, müßte er auch die Gründe ſeiner 
Behauptung nur im Ich ſuchen, alſo im Grunde immanenter Idealismus ſeyn. 
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Oder unabhängig vom Ich überhaupt, wie bei Leibniz und 
Berkley, der ſehr fälſchlich unter die Idealiſten gezählt wird (trans— 
ſcendenter Realismus). 

Oder abhängig vom Ich, durch die Behauptung, daß über— 
haupt nichts exiſtire als was das Ich ſetze, und daß das Nicht-Ich 
nur unter Vorausſetzung eines abſoluten, noch durch kein Nicht-Ich 
bedingten, Ichs denkbar, alſo ſelbſt nur durch das Ich ſetzbar ſey. 
(Nämlich um 1. das Nicht-Ich überhaupt ſetzen zu können, muß das 
abſolute Ich zuvor geſetzt ſeyn, weil jenes nur im Gegenſatz gegen 
dieſes beſtimmbar iſt. Im urſprünglichen Setzen aber iſt es eben deß— 
wegen bloßes Entgegenſetzen mit abſoluter Negation. Um es alſo 
2. überhaupt ſetzbar zu machen und ihm Realität mitzutheilen, muß 
es ins abſolute Ich, durch welches allein alles, was iſt, ſetzbar iſt, ge— 
ſetzt, d. h. zur Realität erhoben werden. Realität aber kann es nur 
durch einen abſoluten Inbegriff aller Realität erhalten — immanen— 
ter kantiſcher Realismus 9. 

Oder endlich zwar urſprünglich unabhängig vom Ich, aber 
in der Vorſtellung nur durch und für das Ich vorhanden — (trans- 
ſcendent- immanenter [unbegreiflicer] Realismus vieler Kantianer, und 


Durch dieſen Realismus wird zugleich der Naturſorſchung ihr eigenthümliches 
Gebiet bezeichnet, daß ſie nämlich ſchlechterdings nicht darauf gehen kann, „in 
das Innere der Objekte einzudringen“, d. h. die Erſcheinungen als ihrer 
Realität nach unabhängig vom Ich beſtimmbar anzunehmen, ſondern die ge— 
ſammte Realität, die ihnen zukömmt, bloß als Realität überhaupt, die keinen 
in den Objekten ſelbſt gegründeten Beſtand hat, ſondern nur in Beziehung 
(aufs Ich) denkbar iſt, zu betrachten, alſo auch den Objekten keine von dieſer 
geliehenen Realität unabhängige Realität zuzuſchreiben, und ſie ſelbſt als außer 
derſelben vorhanden vorauszuſetzen, da ſie vielmehr, wenn man von jener 
übergetragenen Realität abſtrahirt, ſchlechterdings = o find; weßwegen auch ihre 
Geſetze ſchlechterdings nur in Bezug auf ihre erſcheinende Realität beſtimm⸗ 
bar ſind, und nicht vorausgeſetzt werden kann, daß die Realität in der Erſchei⸗ 
nung noch durch die Cauſalität irgend einer andern nicht in der Erſcheinung ent— 
haltenen Realität, durch ein noch außer der Erſcheinung wirkliches Subſtrat des 
Objekts beſtimmbar ſey; vielmehr würde man, wenn man noch gleichſam hinter 
der erſcheinenden (übergetragenen) Realität eine andere, dem Objekt urſprünglich 
zukommende ſuchen wollte, auf nichts als Negation ſtoßen. 
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namentlich Reinholds e, der fid) übrigens den Sektennamen Rantianer 
ſelbſt verbeten hat). 

Empiriſcher Idealismus iſt entweder ohne Sinn, oder nur in 
Bezug auf reinen transſcendenten Realismus denkbar. So war Leibniz 
(auch Des Cartes), indem er das Daſeyn der äußern Gegenſtände 
als Körper leugnete, dagegen aber das Daſeyn eines Nicht-Ichs über— 
haupt unabhängig vom Ich annahm, in Rückſicht auf jenes empiriſcher 
Idealiſt, in Rückſicht auf dieſes reiner, objektiver Realiſt. 

Transſcendenter Realismus iſt nothwendig empiriſcher 
Idealismus und umgekehrt. Denn da der transſcendente Realismus 
die Objekte überhaupt als Dinge an ſich anſieht, kann er das Wandel— 
bare und Bedingte an ihnen nur als Produkt des empiriſchen Ichs 
anſehen, und ſie nur, inſofern ſie die Form der Identität und Unwan— 
delbarkeit haben, als Dinge an ſich betrachten. So mußte Leibniz, 
um die Identität und Unwandelbarkeit der Dinge an ſich zu retten, zur 
präſtabilirten Harmonie ſeine Zuflucht nehmen. Kurz zu ſagen, muß 
der Dogmatismus (der das Nicht-Ich als das Abſolute behauptet) 
die Dinge an ſich unter denjenigen Formen vorſtellen, die nach dem 
Kriticismus dem Ich (als dem einigen Abſoluten) eigenthümlich ſind, 
und erſt von dieſem (in der Syntheſis) aufs Nicht-Ich übergetragen 
werden (identiſche Subſtantialität, reines Seyn, Einheit u. ſ. w.); 
dagegen er diejenigen Formen, welche das Objekt in der Syntheſis vom 
urſprünglichen Nicht-Ich erhält (Wechſel, Vielheit, Bedingtheit, Nega— 
tion u. ſ. w.) als bloß der Erſcheinung des Dings an ſich zugehörig 
betrachten muß 2. Deßwegen die leibniziſchen Monaden die Urform des 


Anders kann ich mir wenigſtens den Ausdruck nicht erklären: die Dinge 
an ſich geben den Stoff zu den Vorſtellungen. (Die Dinge an ſich geben nichts 
als die Schranken der abſoluten Realität in der Vorſtellung). — Man ſehe ſtatt 
alles andern den 29. 8. der Theorie des Vorſtellungsvermögens, wiewohl dieſer 
nach ſpätern Erklärungen des Verfaſſers eine philoſophiſche — Excurſion 
ſeyn ſoll! 

Das Nicht⸗Ich iſt nur in der abſoluten Entgegenſetzung gegen das Ich be: 
ſtimmbar, eben deßwegen aber abſolute Negation der Relation nach iſt es in der 
urſprünglichen Entgegenſetzung als abſolute Bedingtheit beſtimmt, denn es iſt 
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Ichs (Einheit und Realität, identiſche Subftantialität und reines Seyn, 
als vorſtellende Weſen) haben; dagegen alle diejenigen Formen, welche 
vom Nicht⸗Ich aufs Objekt übergehen (Negation, Vielheit, Accidentalität, 
Cauſalität in paſſiver Bedeutung, d. i. Bedingtheit), als bloß in 
der ſinnlichen Vorſtellung deſſelben vorhanden empririſch⸗idealiſtiſch 
erklärt werden mußten. — Im conſequenten Dogmatismus hat alſo der 
empiriſche Idealismus Sinn und Bedeutung, denn er iſt nothwendige 
Folge des transſcendenten Realismus. Soll er aber als Erklärungs⸗ 
grund des Nicht⸗Ichs überhaupt gedacht werden, fo hebt er ſich ſelbſt 
auf. Denn es iſt lächerlich, das Nicht-Ich ſeinem Daſeyn nach bloß 
als Produkt eines empiriſchen Vermögens, z. B. der Einbildungskraft, 


dem Abſoluten entgegengeſetzt, alſo durch dieſes bedingt, zugleich aber ſchlechthin 
entgegengeſetzt, d. h. unbedingt. Was dem Abſoluten ſchlechthin entgegengeſetzt ift, 
iſt alſo nothwendig zugleich bedingt und unbedingt, d. h. ſchlechthin = o. Der 
Quantität nach iſt es als abſolute Vielheit beſtimmt, abſolute Vielheit 
aber iſt ein Widerſpruch, denn Vielheit iſt bedingt durch Einheit. Der Moda- 
lität nach iſt es als Seyn, das dem abſoluten Seyn ſchlechthin entgegengeſetzt 
iſt, d. h. abſolutes Nichtſeyn, der Qualität nach als Qualität, die der abſo⸗ 
luten Realität ſchlechthin entgegengeſetzt iſt, d. h. abſolute Negation beſtimmt. 
Soll alſo das abſolute Nicht⸗Ich Realität erhalten, fo iſt dieß nur dadurch mög⸗ 
lich, daß es dem Abſoluten nicht ſchlechthin entgegen — d. h. in den abſoluten 
Inbegriff aller Realität ſelbſt geſetzt wird. Nun iſt der Gang aller Syntheſis 
dieſer, daß, was in der Theſis und Antithefis ſchlechthin geſetzt iſt, in ihr mit 
Einſchränkung, d. h. bedingt, geſetzt werde. Alſo wird die abſolute Einheit des 
Ichs in der Syntheſis zu empiriſcher, d. h. nur in Bezug auf Vielheit denkbarer 
Einheit (Kategorie der Einheit), die abſolute Vielheit des Nicht-Ichs zur empiri⸗ 
ſchen, nur in Bezug auf Einheit denkbaren Vielheit (Kategorie der Vielheit), die 
abſolute Realität des Ichs zur bedingten, nur in Bezug auf einſchränkende Ne- 
gation denkbaren Realität (Kategorie der Realität), die abſolute Negation des 
Nicht⸗Ichs zur nur in Bezug auf Realität denkbaren Negation (Kategorie der Nega⸗ 
tion), die abſolute Unbedingtheit des Ichs zur empiriſchen, nur in Bezug auf 
Bedingtheit denkbaren Unbedingtheit (Kategorie der Subſtanz), das abſolute Seyn 
des Ichs zu einem nur in Bezug auf Nichtſeyn beſtimmbaren Seyn (Kategorie 
der Möglichkeit), das abſolute Nichtſeyn des Nicht⸗Ichs zu einem nur in Bezug 
auf Sevn beſtimmbaren Nichtſeyn (Kategorie des Daſeyns). 

(Diefe Anmerkung iſt im zweiten Abdruck weggeblieben, vielleicht nur aus Ver⸗ 
ſehen, da ſie in der Originalausgabe auch nicht im Texte, ſondern im Verzeichniß 
der Verbeſſerungen und Zuſätze ſtand. D. H.) 
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begreiflich machen zu wollen. Denn man will ja wiſſen, wie Nidht-Ic) 
überhaupt, d. h. wie empiriſches Vermögen überhaupt möglich werde]. 

Leibniz, oder beſſer noch, der conſequente Dogmatismus, 
ſieht die Erſcheinungen als ebenſo viele Einſchränkungen der unendlichen 
Realität des Nicht⸗Ichs an; nach dem kritiſchen Syſtem ſind ſie 
ebenſo viele Einſchränkungen der unendlichen Realität des Ichs. (Er— 
ſcheinungen alſo ſind vom Ich nicht der Art [Realität], ſondern nur 
der Quantität nach verſchieden. Leibniz hatte wohl recht, wenn er 
ſagte, die Erhaltung der Welt der Erſcheinungen ſey derſelbe Akt 
des abſoluten Objekts, wie die Schöpfung. Denn die Welt der Er⸗ 
ſcheinungen entſteht und beharrt dem Dogmatismus zufolge bloß in der 
Einſchränkung des abſoluten Nicht⸗Ichs. — Schöpfung iſt alſo nach 
dem kritiſchen Syſtem, das nur immanente Behauptungen zuläßt, 
nichts als Darſtellung der unendlichen Realität des Ichs in den Schran⸗ 
ken des Endlichen. Beſtimmung derſelben durch eine außer dem abfo- 
luten Ich wirkliche Cauſalität — durch ein Unendliches außer dem 
Unendlichen — hieße das Ich überfliegen). Bei Leibniz iſt alles, 
was da iſt, Nicht⸗Ich, ſelbſt Gott, in dem alle Realität, aber außer⸗ 
halb aller Negation vereinigt iſt; nach dem kritiſchen Syſtem (das von 
einer Kritik der ſubjektiven Vermögen, d. h. vom Ich ausgeht) iſt das 
Ich alles; es befaßt Eine unendliche Sphäre, in welcher ſich endliche 
Sphären (durchs Nicht⸗Ich beſchränkt) bilden, die gleichwohl nur in der 
unendlichen Sphäre und durch ſie möglich ſind, auch alle Realität nur 
von dieſer und in dieſer erhalten. (Theoretiſche Philoſophie ). In 
jener unendlichen Sphäre iſt alles intellektual, alles abſolutes Seyn, 
abſolute Einheit, abſolute Realität, in dieſen alles Bedingtheit, Wirk⸗ 
lichkeit, Einſchränkung: durchbrechen wir dieſe Sphären (praktiſche 


Der Ausdruck vieler Schwärmer: das Sinnliche ſey im Ueberſinnlichen, das 
Natürliche im Uebernatürlichen, das Irdiſche im Himmliſchen befaßt, leidet alſo 
eine ſehr vernünftige Deutung. Ueberhaupt enthalten ihre Ausdrücke ſehr häufig 
einen Schatz geahneter und gefühlter Wahrheit. Sie find, nach Lei b— 
nizens Vergleichung, die güldnen Gefäße der Aegypter, die der Philoſoph zu 
heiligerem Gebrauche entwenden muß. 


140 (1.216) 


Philoſophie), je find wir in der Sphäre des abſoluten Sevns, in der über- 
ſinnlichen Welt, wo alles Ich außer dem Ich nichts, und dieſes Ich 
nur Eines iſt. 


* * 
* 


. Ich wünſchte mir Platons Sprache oder die ſeines Geiſtes— 
verwandten, Jacobis, um das abſolute, unwandelbare Seyn von 
jeder bedingten, wandelbaren Exiſtenz unterſcheiden zu können. Aber 
ich ſehe, daß dieſe Männer ſelbſt, wenn ſie vom Unwandelbaren, Ueber— 
ſinnlichen ſprechen wollten, mit ihrer Sprache kämpften — und ich denke, 
daß jenes Abſolute in uns durch kein bloßes Wort einer meuſchlichen 
Sprache gefeſſelt wird, und daß nur ſelbſterrungenes Anſchauen des 
Intellektualen in uns dem Stückwerk unſrer Sprache zu Hülfe kommt. 

Selbſterrungenes Anſchauen. Denn das Unbedingte in uns iſt 
getrübt durch das Bedingte, das Unwandelbare durch das Wandelbare, 
und — wie, wenn du hoffſt, daß das Bedingte dir ſelbſt wieder das 
Unbedingte, die Form der Wandelbarkeit und des Wechſels die Urform 
deines Seyns, die Form der Ewigkeit und der Unwandelbarkeit, dar— 
ſtellen werde? — 

Weil du mit deiner Erkenntniß an Objekte gebunden biſt, weil 
deine intellektuale Anſchauung getrübt und dein Daſeyn ſelbſt für dich 
in der Zeit beſtimmt iſt, wird ſelbſt das, wodurch du allein zum Da— 
ſeyn gekommen biſt, in dem du lebſt und webſt, denkſt und erkennſt, 
am Ende deines Willens nur ein Objekt des Glaubens für dich — 
gleichſam ein von dir ſelbſt verſchiedenes Etwas, das du ins Unendliche 
fort in dir ſelbſt als endlichem Weſen darzuſtellen ſtrebſt, und doch 
niemals als wirklich in dir findeſt — der Anfang und das Ende deines 
Wiſſens daſſelbe — dort Anſchauung, hier Glaube! 


+ * 
* 


5. 16. 
Das Ich ſetzt ſich ſelbſt ſchlechthin und alle Realität in fi. Es 
ſetzt alles als reine Identität, d. h. alles gleich mit ſich ſelbſt. 
Die materiale Urform des Ichs iſt demnach die Einheit ſeines 
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Setzens, inſofern es alles ſich gleich ſetzt. Das abſolute Ich geht 
niemals aus ſich ſelbſt heraus. 

Durch dieſe materiale Urform aber iſt nothwendig zugleich eine 
formale Form des Setzens im Ich überhaupt beſtimmt. Das Ich 
nämlich iſt als Subſtrat der Setzbarkeit aller Realität überhaupt beſtimmt. 
Denn, wenn das Ich materialer Inbegriff aller Realität ift (8. 8), 
ſo iſt es zugleich auch formale Bedingung des Setzens überhaupt, und 
ſo erhalte ich eine bloße Form der Setzbarkeit im Ich überhaupt, die 
aber durch jene materiale Urform der Identität des Ichs (mittelſt wel⸗ 
cher es alle Realität ſich ſelbſt gleich, d. h. in ſich ſelbſt ſetzt) noth⸗ 
wendig beſtimmt iſt. Setzte nämlich das Ich nicht urſprünglich alles 
ſeiner Realität gleich, d. h. identiſch mit ſich, ſich ſelbſt aber als die 
reinſte Identität, ſo könnte im Ich ſchlechterdings nichts identiſch geſetzt 
werden, und es wäre möglich, daß A = nicht A geſetzt würde. 
Das Ich ſey was es wolle les ift aber nichts, wenn es nicht ſich 
ſelbſt abſolut gleich iſt, weil es nur durch ſich ſelbſt geſetzt iſt), ſo 
iſt, wenn es nur überhaupt identiſch mit ſich ſelbſt geſetzt iſt, der all- 
gemeine Ausdruck des Setzens in ihm: A = A. Iſt das Ich als 
identiſch mit ſich ſelbſt geſetzt, ſo iſt, abgeſehen von allem dem, was 
das Ich iſt, alles, was im Ich geſetzt iſt, nicht als verſchieden von 
ſich ſelbſt, ſo wie es geſetzt iſt, ſondern als in demſelben Ich geſetzt 
beſtimmt. Durch die reine Identität des Ichs, oder, da das Ich 
nur durch ſeine Identität iſt, durch das Seyn des Ichs überhaupt, 
wird alſo ein Setzen im Ich überhaupt möglich. Wäre das Ich nicht 
mit ſich ſelbſt gleich, ſo wäre alles, was im Ich geſetzt iſt, zugleich 
geſetzt und nicht geſetzt, d. h. es wäre gar nichts geſetzt, es gäbe keine 
Form des Setzens. 

Allein, da das Ich alles, was es ſetzt, ſeiner Realität gleich ſetzt, 
ſo wird, inſofern die Form des Setzens im Ich bloß durch das Ich 
beſtimmt iſt, das Geſetzte nur in der Qualität feines Gefecht 
ſeyns im Ich, d. h. nicht als etwas dem Ich Entgegengeſetztes 
betrachtet; das Ich beſtimmt durch ſeine Urform der Identität nichts 
als Realität überhaupt, und ſchlechterdings kein Objekt als ſolches, 
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infofern es dem Ich entgegengefegt iſt. Der Satz Ich = Ich iſt alfo 
die Grundlage alles Setzens. Denn das Ich ſelbſt heißt nur inſofern 
geſetzt, als es nur für ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt geſetzt iſt; alles 
andere aber, was geſetzt iſt, iſt es nur inſofern, als das Ich zuvor 
geſetzt iſt; was aber geſetzt iſt, iſt ſchlechthin geſetzt, nur inſofern es 
dem ſchlechthin-geſetzten Ich gleich geſetzt, und alſo, da das Ich nur 
ſich ſelbſt gleich geſetzt ſeyn kann, mit ſich ſelbſt identiſch if. A = A 
iſt infofern die allgemeine Formel des ſchlechthin-Setzens, weil 
dadurch nichts ausgeſagt wird, als daß, was geſetzt iſt, geſetzt ſey. 

Nun kann ich ins Ich ſetzen nach freier Willkür, ich kann nur 
das nicht ſetzen, was ich nicht ſetze. Ich ſetze alſo A, und, da ich es 
ins Ich ſetze, gleich irgend einer Realität = B, aber nothwendig als 
etwas ſich ſelbſt Gleiches, d. h. entweder als B oder als — B = C. 
Würd' es als B und als — B = C geſetzt, fo wäre das Ich ſelbſt 
aufgehoben. Inſofern geht der Satz A = A als allgemeine For⸗ 
mel (des ſich ſelbſt gleich⸗Setzens) allen andern formalen Grundſätzen 
voraus; inſofern er ein beſonderer Satz — (von beſonderem In- 
halt) — iſt, ſteht er unter der allgemeinen Gattung der ſchlechthin 
geſetzten, durch ihn, inſofern er bloße Formel iſt, bedingten Sätze. 

Alle unbedingt⸗geſetzten Sätze, alle, deren Setzen bloß durch die 
Identität des Ichs bedingt iſt, können analytiſche heißen, weil ihr 
Geſetztſeyn aus ihnen ſelbſt entwickelt werden kann, beſſer noch, the- 
tiſche Sätze. Thetiſche Sätze ſind alle, die bloß durch ihr Geſetztſeyn im 
Ich bedingt, d. h. da alles ins Ich geſetzt wird, die unbedingt ge— 
ſetzt ſind. (Ich ſage, geſetzt ſind. Denn nur das bloße Geſetzt— 
ſeyn gehört zur formalen Form). 

Eine einzelne Art thetiſcher Sätze ſind identiſche Sätze, der⸗ 
gleichen A = A als beſonderer Satz betrachtet iſt (d. h. ſolche, in 
denen Subjekt und Prädikat daſſelbe ſind, deren Subjekt nur ſich ſelbſt 
zum Prädikat hat. So iſt das Ich nur Ich, Gott nur Gott, alles 
aber, was in der Sphäre der Exiſtenz liegt, hat Prädikate, die außer 
ſeinem Weſen liegen). Daß ſie thetiſche Sätze ſind, gehört zur for⸗ 
malen Form, daß fie identiſche find, zur materialen. Identiſche 
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Sätze find nothwendig thetiſche, weil in ihnen A ſchlechthin als ſolches, 
und, weil es A tft, geſetzt wird. Aber thetiſche Sätze find nicht noth- 
wendig identiſche, denn thetiſche Sätze ſind alle, deren Geſetztſeyn nicht 
durch ein anders Geſetztſeyn bedingt iſt. So kann A - B ein theti— 
ſcher, obwohl kein identiſcher Satz ſeyn, wenn nämlich durch das bloße 
Setzen von A, B, aber nicht umgekehrt durch das bloße Setzen von 
B. A geſetzt iſt. 

Die Form der thetiſchen Sätze iſt bloß bedingt durch die reine 
Identität des Ichs. Da ſie alſo überall nur die materiale, durchs Ich 
beſtimmte Form der Unbedingtheit formal ausdrücken, ſo muß auch 
die formale Form derſelben durchaus parallel ſeyn der materialen Form 
des Ichs. 8 i 

Das Ich iſt bloß dadurch, daß es iſt, d. h. daß es ſich ſelbſt 
gleich iſt, alſo durch die bloße Einheit ſeiner Anſchauung. Nun 
ſind die thetiſchen Sätze bloß bedingt durch ihr Geſetztſeyn im Ich. 
Das Ich aber iſt bloß durch Einheit ſeiner Anſchauung. Mithin muß 
das im thetiſchen Satze Geſetzte bloß bedingt ſeyn durch die im Ich 
beſtimmte Einheit ſeiner Anſchauung. (Wenn ich urtheile, 
A = B, fo urtheile ich nicht von A, inſofern es durch irgend etwas 
außer ſich, ſondern inſofern es bloß durch ſich ſelbſt, durch Einheit 
ſeines Geſetztſeyns im Ich, nicht als beſtimmtes Objekt, ſondern als 
Realität überhaupt, als im Ich überhaupt ſetzbar beſtimmt iſt. Ich 
urtheile alſo nicht, dieſes odes jenes A in dieſem oder jenem beſtimmten 
Punkt des Raums oder der Zeit, ſondern A, als ſolches, iſt, inſofern 
es A iſt, durch eben die Beſtimmung, durch die es A, d. h. ſich ſelbſt 
gleich iſt, = B. — Alle numeriſche Beſtimmung von A iſt alſo eben 
dadurch ausgeſchloſſen, ſey es nun numeriſche Beſtimmung der Einheit 
oder der Vielheit. Numeriſche Einheit kann zwar im thetiſchen Satze 
vorkommen, aber nicht als zur Form deſſelben gehörig. So kann man 
z. B. urtheilen: der Körper A iſt ausgedehnt. Soll dieſer Satz ein 
thetiſcher ſeyn, ſo muß der Körper A bloß in der Einheit ſeines Ge— 
ſetzteyns im Ich, nicht als beſtimmtes Objekt, in beſtimmtem 
Raum, gedacht werden; oder vielmehr, inſofern der Satz thetiſch 
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ift, wird A wirklich bloß in der Einheit feines Geſetztſeyns gedacht. 
Das, was ihn zum thetiſchen Satz macht, iſt nicht der beſtimmte Kör— 
per A, ſondern das Denken deſſelben in ſeiner Einheit. — Das A 
im thetiſchen Satze überhaupt iſt ſeinem bloßen Geſetztſeyn nach, alſo 
weder als Gattung, noch als Art, noch als Individuum beſtimmt. Viel⸗ 
heit iſt geſetzt, weil eins mehrmals, alſo nicht weil es ſchlechthin 
geſetzt iſt. Der Satz alſo, der eine Vielheit ausſagt, iſt nicht nur 
jeinem Juhalt, ſondern auch der bloßen Form feines Geſetztſeyns 
nach ein antithetiſcher Satz. Nur dadurch, daß dem Ich urſprüng— 
lich etwas entgegengeſetzt, daß das Ich ſelbſt als Vielheit (in Zeit) ge— 
ſetzt wird, iſt es möglich, daß das Ich über die Einheit des bloßen 
Geſetztſeyns in ihm hinausgehe, und z. B. daſſelbe Geſetzte mehrmals 
ſetze, oder zwei Begriffe, die nichts miteinander gemein haben, 
die unter keiner Einheit denkbar ſind, z. B. Körper und Schwere 
zugleich ſetze. 

Allgemeinheit iſt empiriſche, d. h. durch Vielheit hervorgebrachte 
Einheit, alſo Form einer Syntheſis. Allgemeine Sätze find alfo 
weder thetiſche, noch antithetiſche, ſondern ſynthetiſche Sätze. 

Das Ich iſt bloß dadurch, daß es alle Realität ſetzt. Sollen 
alſo thetiſche Sätze (d. h. ſolche, die durch ihr bloßes Setzen im Ich 
beſtimmt ſind) möglich ſeyn, ſo müſſen ſie ſchlechthin etwas ſetzen (be⸗ 
jahen). Sowie ſie verneinen, iſt ihr Setzen nicht durchs bloße Ich, 
denn das enthält keine Verneinung, ſondern durch etwas außer dem— 
ſelben (ihm Entgegengeſetztes) bedingt. (Der bejahende Satz ſetzt über⸗ 
haupt etwas in eine Sphäre der Realität — der thetiſch⸗bejahende Satz 
nur in die Sphäre der Realität überhaupt. Der verneinende Satz 
ſetzt nur überhaupt nicht in eine beſtimmte Sphäre; allein da er das, 
was er in der einen Sphäre wegnimmt, in keine andere ſetzt, ſo nimmt 
er es aus der Sphäre der Realität überhaupt weg. — Das thetiſch— 
verneinende [jonft unendliche! Urtheil nimmt A nicht nur aus einer 
beſtimmten Sphäre weg, ſondern ſetzt es zugleich in eine andere, jener 
entgegengeſetzte. So z. B. der Satz: Gott iſt nicht wirklich, nimmt 
Gott aus der Sphäre der Wirklichkeit, ohne ihn in eine andere zu 
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ſetzen; der Satz aber: Gott ift nicht — wirklich, ſetzt ihn zugleich in 
eine andere, der Sphäre der Wirklichkeit widerſprechende Sphäre. Es 
kommt aber, um ein thetiſch-verneinendes Urtheil hervorzubringen, nicht 
nur darauf au, daß man die Negation mit dein Prädikat willkürlich 
verbindet, ſondern darauf, daß das Subjekt ſchon durch ſein bloßes 
Setzen im Ich in eine dem Prädikat entgegengeſetzte Sphäre geſetzt 
werde. So kann ich z. B. den verneinenden Satz: ein Zirkel iſt nicht 
viereckigt, in kein thetiſch-verneinendes Urtheil verwandeln; denn das 
Subjekt Zirkel iſt nicht ſchon durch fein bloßes Geſetztſeyn in eine der 
Sphäre des Viereckigten ſchlechthin entgegengeſetzte Sphäre geſetzt; der 
Zirkel könnte eben auch fünf- oder vieleckigt ſeyn. Dagegen iſt der Satz: 
ein Zirkel iſt nicht ſüß, nothwendig ein unendliches Urtheil; denn das 
Subjekt Zirkel iſt ſchon durch ſein bloßes Geſetztſeyn außer der Sphäre 
des Süßen, alſo in eine jener Sphäre geradezu entgegengeſetzte Sphäre 
geſetzt. Deßwegen auch im thetiſch-verneinenden Urtheil die Negation 
nicht bei der Kopula, ſondern beim Prädikat ſteht, d. h. das Subjekt 
wird nicht nur aus der Sphäre des Prädikats hinweggenommen, ſondern 
in eine ganz andere, jener entgegengeſetzten Sphäre von Prädikat ge— 
ſetzt. — Maimon war, ſoviel ich weiß, bis jetzt derjenige, der am 
beſtimmteſten auf dieſe Unterſcheidung des unendlichen Urtheils vom 
bejahenden und verneinenden gedrungen bat). 

Das Ich iſt bloß durch ſich ſelbſt. Seine Urform iſt die des 
reinen Seyns. Soll etwas im Ich geſetzt werden, bloß weil es geſetzt 
iſt, ſo muß es durch nichts außer dem Ich bedingt ſeyn; denn es iſt 
bloß durch ſein Geſetztſeyn im Ich bedingt, und das Ich enthält nichts 
außer der Sphäre ſeines Weſens Liegendes. Thetiſche Sätze ſetzen alſo 
ein Seyn, das bloß durch ſich ſelbſt bedingt iſt (keine Möglichkeit, Wirk— 
lichkeit, Nothwendigkeit, ſondern bloßes Seyn). 

(Die Beſtimmung der Formen der Modalität iſt bisher noch nicht 
ganz ins Reine gebracht. Die Urformen des Seyns und des Nicht— 
Seyns liegen zwar allen andern Formen zu Grunde. Denn in ihnen 
iſt Theſis und Antithefis (der Widerſpruch zwiſchen Ich und Nicht-⸗Ich) 
ganz allgemein und bloß for mal enthalten: fie müſſen alſo, wenn dieſer 

Schelling I. 10. 
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Widerſpruch durch Syntheſis vermittelt wird, dieſe Syntheſis ebenfalls 
ganz allgemein, und bloß formal, ausdrücken. Eben deßwegen 
aber gehört materiale (objektive) Möglichkeit, Wirklichkeit, Nothwen⸗ 
digkeit, gar nicht zu jenen urſprünglichen, aller Syntheſis vorhergehenden 
Formen; denn ſie drücken das, was jene bloß formal ausdrücken, 
material, d. i. in Bezug auf ſchon vollbrachte Syntheſis, aus. 
Alſo ſind ſie, da Kategorien eigentlich diejenigen Formen ſind, durch 
welche die Syntheſis des Ichs und Nicht-Ichs beſtimmt wird, keine 
Kategorien, ſondern ſie enthalten alle zuſammen die Syllepſis, aller 
Kategorien. Denn da ſie ſelbſt das bloße Setzen ausdrücken, durch die 
Kategorien aber (der Relation, der Quantität und der Qualität) die 
Setzbarkeit des Nicht-Ichs im Ich vermittelt iſt, fo können fie nicht mehr 
ſelbſt Bedingungen dieſer Setzbarkeit, ſondern nur Reſultat der 
Syntheſis, oder ſylleptiſche Begriffe aller Syntheſis ſeyn. 

Reines Seyn nämlich iſt urſprünglich nur im Ich, und es kann 
nichts unter dieſer Form geſetzt werden, als was dem Ich gleich geſetzt 
iſt; weßwegen auch einzig und allein in thetiſchen Sätzen reines Seyn 
ausgedrückt wird, weil nämlich in dieſen das Geſetzte gar nicht als etwas 
dem Ich Entgegengeſetztes, als Objekt, ſondern nur als Realität des 
Ichs überhaupt beſtimmt iſt. 

Die eigentliche Formel für thetiſche Sätze iſt dieſe: A ift — d. h. 
es hat eine eigne identiſche Sphäre des Seyns, in die nun alles geſetzt 
werden kann, was bloß durch das Seyn von 4, durch ſein Geſetztſeyn 
im Ich bedingt iſt. Dagegen muß es ebenſo eine allgemeine Formel für 
die Antitheſis geben, die, weil A das Seyn überhaupt ausdrückt, dieſe fern 
muß: A — A. Dadurch nämlich wird, da A im Ich geſetzt ift, — A 
nothwendig außer dem Ich, unabhängig vom Ich, unter der Form des 
Nichtſeyns geſetzt. Wie nun die erſtere Formel eine urſprüngliche Theſis 
möglich macht, fo macht dieſe eine urſprüngliche Antitheſis möglich. 

Nun iſt aber eben dieſe urſprüngliche Theſis und Antitheſis das 
Problen: der geſammten Syntheſis der Philoſophie “, und fo, wie die 


Unter den Kategorien jeder einzelnen Form iſt jedesmal die erſte Ausdruck 
der Urform des Ichs, die zweite Ausdruck der Urform des Nicht⸗Ichs, die dritte 
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reinen Formen der Modalität die Form der Theſis und Antithefis 
urſprünglich und allgemein ausdrücken, müſſen ſie auch die Form mög⸗ 
licher Syntheſis urſprünglich und vor aller Syutheſis enthalten. Dieſe 
Form iſt Beſtimmung des Nichtſeyns durch das Seyn, und 
dieſe liegt als urſprüngliche Form der Beſtimmung aller möglichen Syn— 
theſis zu Grunde. i 

Reines Seyn iſt nämlich nur im Ich denkbar. Das Ich iſt ſchlecht— 
hin geſetzt. Das Nicht-⸗Ich aber iſt entgegengeſetzt dem Ich, mithin iſt 
es ſeiner Urform nach reine Unmöglichkeit, d. h. ſchlechterdings 
nicht im Ich ſetzbar. Nun ſoll es aber doch im Ich geſetzt werden, 
und dieſes Setzen des Nicht-Ichs im Ich vermittelt nun die Syntheſis 
da durch, daß fie die Form des Nicht-Ichs ſelbſt mit der Form des 
Ichs zu identificiren, d. h. das Nicht-Seyn des Nicht-Ichs durch das 
Seyn des Ichs zu beſtimmen ſtrebt. 

Da nun reines Seyn Urform aller Setzbarkeit im Ich iſt, die 
Setzbarkeit des Nicht⸗Ichs im Ich aber nur durch Syntheſis vermittelt 
wird, fo iſt die Form des reinen Seyns, inſofern fie dem Nicht-Ich 
zukommen ſoll, nur als Augemeſſenheit zur Syntheſis über— 
haupt denkbar (nach kantiſcher Sprache: objektive Möglichkeit, 
d. i. Möglichkeit Setzbarkeit im Ich], die einem Objekt, als ſolchem, 
zukommt, iſt nur in der Angemeſſenheit zur Syntheſis enthalten). Das 
Nicht⸗Ich nämlich iſt urſprünglich für das Ich logiſch unmöglich; denn 
für das Ich gibt es keine als thetiſche Sätze, das Nicht-Ich aber kann 
nie Inhalt eines thetiſchen Satzes werden, ſondern widerſpricht der Form 
des Ichs geradezu. Nur inſofern das Nichtſeyn des Nicht⸗Ichs durch 
das Seyn des Ichs beſtimmt, d. h. inſofern eine Syntheſis des 
Seyns und Nicht-Seyns vorgenommen wird, wird das Nicht-Ich ſetz— 
bar im Ich, alſo kann ſeine Möglichkeit nur als Angemeſſenheit zur 


endlich die Syntheſis, in welcher die beiden erſtern vereinigt werden, und nun 
erſt Sinn und Bedeutung in Bezug aufs Objekt erhalten. Beiläufig zu ſagen 
bezieht ſich die Form der Qualität auf die der Modalität, die Form der Quan⸗ 
tität auf die der Relation, alſo ſind die mathematiſchen Kategorien durch die 
dynamiſchen, nicht umgekehrt, beſtimmt. 
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Syutheſis überhaupt vorgeſtellt werden: mithin wird die logiſche Mög— 
lichkeit des Nicht-Ichs durch die objektive, die formale durch die ma⸗ 
teriale bedingt. 

Problematiſche Sätze ſind daher ſolche, deren logiſche Möglichkeit 
durch die objektive bedingt iſt, ſtehen aber in der Logik ſelbſt nur unter 
der reinen, aller Syntheſis vorangehenden Form des Seyns, und können 
unmöglich ſelbſt als beſondere Gattung aufgeſtellt werden. Denn da ſie 
bloß eine Ausſage der durch objektive Möglichkeit vermittelten logiſchen 
Möglichkeit ſind, logiſche Möglichkeit aber überall dieſelbe iſt, ſo gehören 
ſie nur in Rückſicht auf das, wodurch ſie problematiſche Sätze 
ſind, zur Logik. — Ich will die objektive Möglichkeit, inſofern ſie die 
logiſche vermittelt (Schema der logiſchen iſt), objektiv-logiſche Mög— 
lichkeit, Sätze, die bloß reines Seyn, reine Möglichkeit! ausdrücken, 
Eſſentialſätze, ſolche aber, die eine objektiv-logiſche Möglichkeit 
ausdrücken, problematiſche nennen. Die problematiſchen Sätze 
kommen alſo in der Logik nur inſofern vor, als ſie zugleich Eſſen⸗ 
tialſätze ſind. 

Exiſtentialſätze ſind durch die urſprüngliche Entgegenſetzung des 
Nicht⸗Ichs beſtimmt, bekommen aber nur erſt durch die Syntheſis Mög— 
lichkeit. Sie find alſo bedingt durch objektiv-logiſche Möglichkeit, obgleich 
fie nicht bloße Möglichkeit ausſagen. Durch objektiv-logiſche Möglichkeit 
nämlich wird das Nicht-⸗Ich nur in Syntheſis überhaupt geſetzt, ein 
Exiſtentialſatz aber ſetzt es in beſtimmte Syuthefis. Nun fol aber 
das Nicht⸗Ich, als zur Form des Ichs erhoben, nur durch das Schema 
des reinen Seyns, durch ſeine bloße Möglichkeit, d. h. durch 


Man ſollte das Wort logiſche, reine Möglichkeit untergehen laſſen: der 
Ausdruck veranlaßt nothwendig Mißverſtändniß. Es gibt eigentlich nur reale, 
objektive Möglichkeit; die ſogenannte logiſche Möglichkeit ift nichts als reines Senn, 
ſowie es in der Form des thetiſchen Satzes ausgedrückt iſt. Wenn man z. B. 
ſagt, der Satz: Ich iſt Ich, habe die Form reiner Möglichkeit, ſo iſt dieß leicht 
mißzuverſtehen, nicht ſo, wenn man ſagt: ſeine Form ſey die des reinen Seyns 
(im Gegensatz gegen Daſeyn, oder gegen logiſche Möglichkeit, die nur durch o b⸗ 
lektive, Möglichkeit bedingt if). S. über die Möglichkeit einer Form der Philo⸗ 
ſophie überhaupt S. 53 ff. (dieſes Bandes S. 108 ff.). 
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Syntheſis überhaupt, geſetzt ſeyn, fo wie das Ich durch Theſis über: 
haupt geſetzt iſt (denn wo Theſis iſt, da iſt Ich, und wo Ich iſt, da iſt 
Theſis). Allein die Urform des Objekts iſt Bedingtheit. Mittelſt dieſer, 
inſofern ſie durch das Schema der Zeit darſtellbar iſt, bekommen die 
Objekte nur dadurch Daſeyn, daß ſie einander wechſelſeitig ihre 
Stelle in der Zeit beſtimmen; ihr Daſeyn überhaupt iſt nur 
beſtimmt durch ihre Wirklichkeit, d. h. durch ihr Daſeyn in einer 
beſtimmten Syntheſis. Mithin muß hier eine neue Syntheſis eintreten, 
die, ſo wie Seyn und Nichtſeyn urſprünglich nur dadurch vermittelt 
werden konnten, daß das Nicht-Seyn durch das Seyn beſtimmt wurde, 
nun hinwiederum objektive Möglichkeit (das Reſultat jener Syntheſis) 
mit Wirklichkeit nur dadurch vermittelt, daß ſie dieſe durch jene beſtimmt. 
Nun iſt objektiv⸗logiſche Möglichkeit Geſetztſeyn in der Syntheſis über— 
haupt, Wirklichkeit Geſetztſeyn in beſtimmter Syntheſis: alſo muß 
das Nicht-Ich nur inſofern in beſtimmter Syntheſis geſetzt ſeyn, als es 
zugleich in Syntheſis überhaupt geſetzt iſt, d. h. es muß in aller Syn- 
theſis geſetzt ſeyn, denn alle Syntheſis iſt gleich der Syntheſis über— 
haupt ſowohl als der beſtimmten Syntheſis. 
* 2, * 

Ich glaube, daß der ganze Fortgang dieſer Syntheſis, in einer 
Tafel vorgeſtellt, dem Leſer deutlicher wird. 

Hier iſt eine 
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Tafel aller Formen 
1. 
1. 2 
Theſis. Antitheſie 
Abſolutes Senn, bloß in und Abſolutes Nicht-Seyn, abſo— 


durch das Ich urſprünglich be— lute Unabhängigkeit vom Ich, und 

ſtimmte abſolute Setzbarkeit. nur im Gegenſatz gegen daſſelbe 
beſtimmbare, abſolute Nicht— 
ſetzbarkeit. 


3. 
Syntheſis. 


Bedingte, durch Aufnahme ins Ich beſtimmbare Setzbarkeit, 
d. h. Möglichkeit des Nicht-Ichs“. (Dieſe Möglichkeit heißt, weil 
das Nicht-Ich nur durch Aufnahme ins Ich Objekt wird, objektiv— 
logiſche Möglichkeit, und weil jene Aufnahme ins Ich nur durch voran— 
gegangene Syntheſis [mittelft der Kategorien] möglich wird, Angemeſſen— 
heit zur Syntheſis [ven Kategorien! überhaupt, Daſeyn in der 
Zeit überhaupt). 


Das Nicht-Ich iſt in der urſprünglichen Entgegenſetzung (Antitheſis) abſolute 
Unmöglichkeit, nun erhält es in der Syntbeſis zwar Möglichkeit, aber nur 
unbedingte, alſo tauſcht es bedingte Möglichkeit gegen unbedingte Unmöglichkeit 
ein. „Entweder keine Möglichkeit, dafür aber Unbedingtheit, oder keine Unbedingt— 
heit, dafür aber Möglichkeit! — Sollte das Nicht-Ich das Unbedingte im menſch— 
lichen Wiſſen ſeyn, ſo könnte es dieſes nur in der urſprünglichen Entgegenſetzung, 
d. b. inſofern es ſchlechthin Nichts iſt, feyn“. (Zuſatz in der erſten Aufl.) 
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der Modalität. 


II. 
1. 2 
Theſis. Antitheſis. 
Bedingtſeyn durch die Syntheſis Objektives, nicht bloß 


überhaupt, d. h. durch die ob— durchs Ich beſtimmtes Bedingt⸗ 
jektive Aufnahme ins Ich. Ob— ſeyn, Daſeyn in beſtimmter 
jektiv⸗logiſche Möglichkeit, Syntheſis (Zeit), d. h. Wirk⸗ 
Daſeyn in der Zeit über— lichkeit. 

haupt. 


3. 
Syntheſis. 


Bedingtſeyn des (durchs Objekt beſtimmten) Geſetztſeyns in be— 
ſtimmter Syntheſis durch das (durchs Ich beſtimmte) Geſetztſeyn in 
der Syntheſis überhaupt, Daſeyn“ in aller Syntheſis. — Be— 
ſtimmung der Wirklichkeit durch die objektiv-logiſche Möglichkeit — Noth— 
wendigkeit. (Mithin geht der ganze Progreſſus der Syntheſis 1. von 
Seyn und Nicht-Seyn zu Möglichkeit, 2. von Möglichkeit und Wirk⸗ 
lichkeit zu Nothwendigkeit). 


Daſeyn iſt die gemeinſchaftliche Form, unter welcher Möglichkeit, Wirklichkeit 
und Nothwendigkeit ſtehen. Der Unterſchied bei dieſen iſt nur die Zeitbeſtim— 
mung ſelbſt, nicht das Setzen oder Nichtſetzen in Zeit überhaupt. Daſeyn 
überhaupt iſt alſo Reſultat der erſten Syntheſis. In der zweiten wird es in der 
Theſis als Möglichkeit, in der Antitheſis als Wirklichkeit, in der Syntheſis als 
Nothwendigkeit beſtimmt. 


* * 
* 
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[Da Zeit Bedingung aller Syntheſis ift, und eben deßwegen von 
der transcendentalen Einbildungskraft durch und in der Syntheſis hervor⸗ 
gebracht wird, ſo kann man das Ganze auch ſo darſtellen. Das 
Schema des reinen (außerhalb aller Zeit geſetzten) Seyns iſt 
Daſeyn in Zeit überhaupt (d. i. in der Handlung der Syntheſis 
überhaupt). Objektive Möglichkeit iſt alſo Geſetztſehn in der Zeit 
überhaupt. Da das Daſeyn in der Zeit wechſelt, ſo iſt das Objekt, 
obgleich in der Zeit überhaupt geſetzt, doch zugleich ſetzbar und nicht 
ſetzbar. Um ein Objekt zu ſetzen, muß ich es in beſtimmte Zeit 
ſetzen, was nur dadurch möglich wird, daß ein andres ihm ſeine Stelle 
in der Zeit beſtimmt, und ſich die ſeine wieder von ihm beſtimmen läßt. 
Nun ſoll aber das Nicht- Ich bloß durch feine Möglichkeit, bloß durch 
das Schema des reinen Seyns, geſetzt werden. 

Dieſem Setzen durch bloße Möglichkeit aber widerſtrebt das Schema 
ſeiner eigenen Form, mittelſt deſſen es nur als in beſtimmter Zeit 
geſetzt gedacht werden kann. Nun iſt, ſo wie Zeit überhaupt 
Schema der gänzlichen Zeitloſigkeit iſt, alle Zeit (d. h. die wirk— 
liche ins unendliche fortgehende Syntheſis) hinwiederum Darſtellung 
(Bild)! der Zeit überhaupt (d. i. der Handlung der Syntheſis überhaupt), 
wodurch Daſeyn in der Zeit überhaupt mit Daſeyn in beſtimmter 
Zeit vermittelt wird. Alle Zeit alſo iſt nichts als Bild der Zeit über— 
haupt, und zugleich beſtimmte Zeit, weil alle Zeit fo gut beſtimmt 
iſt, als ein einzelner Zeittheil. Inſofern nun das Nicht-Ich in be⸗ 
ſtimmte Zeit geſetzt iſt, erhält es ſeine urſprüngliche Form (des 
Wechſels, der Vielheit, der Negabilität), inſofern es in Zeit überhaupt 
geſetzt iſt, drückt es die ſchematiſche Urform des Ichs aus, Subſtantia— 
lität, Einheit, Realität. Aber es iſt in beſtimmte Zeit nur inſofern 
geſetzt, als es zugleich in Zeit überhaupt geſetzt iſt, und umgekehrt. 
Seine Subſtantialität iſt nur in Bezug auf Wechſel, ſeine Einheit nur 


»Das, was ein Schema mit feinen Gegenſtand vermittelt, iſt immer ein 
Bild. Schema iſt das in der Zeit überhaupt Schwebende, Bild das in beſtimmter 
Zeit Geſetzte, und doch für alle Zeit Setzbare, da hingegen der Gegenſtand ſelbſt 
für mich nur in beſtimmte Zeit geſetzt iſt. 
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in Bezug auf Vielheit, feine Realität nur in Bezug auf Negation (d. h. 
mit Negation — aber ins Unendliche) denkbar !]. 


Anmerkungen. 1. Das Ich ſetzt urſprünglich, und, da es die 
reinfte Einheit iſt, alles ſich gleich, nichts ſich entgegen. Der thetiſche 
Satz hat alſo eigentlich gar keinen andern Inhalt als das Ich, denn was 
in ihm geſetzt iſt, iſt nur als Realität überhaupt als = dem Ich, in 
der Form ſeiner Identität mit dem Ich geſetzt. — Die Vernunft geht 
im theoretiſchen ſowohl als praktiſchen Gebrauche auf nichts als abfolut- 
thetiſche Sätze, = dem Satz: Ich = Ich. Im theoretiſchen Gebrauche 
ſtrebt ſie, das Nicht⸗Ich zur höchſten Einheit zu erheben, alſo feine 
Exiſtenz in einem thetiſchen Satze zu beſtimmen, —= dem Satze: Ich = 
Ich. Bei dieſem nämlich frägt es ſich nicht: Iſt das Ich geſetzt? ſon— 
dern es iſt geſetzt, weil es geſetzt iſt. Alſo ſtrebt das Ich, das Nicht— 
Ich zu ſetzen, weil es geſetzt iſt, d. h. es zur Unbedingtheit zu erheben. 


Das Reſultat dieſer Deduktionen iſt, daß nur die Formen des Seyns, des 
Nichtſeyns und des durch Seyn beſtimmten Nicht-Seyns, inſofern ſie vor aller 
Syntheſis vorhergehen, aller Syntheſis zu Grunde liegen und die Urform enthal⸗ 
ten, nach der ſie allein entworfen werden kann, in die Logik gehören können, daß 
aber die erſt durch ſchon geſchehene Syntheſis möglich gewordenen ſchematiſirten 
Formen der Möglichkeit, der Wirklichkeit und der Nothwendigkeit nur inſofern in 
die Logik gehören, als ſie ſelbſt durch jene urſprünglichen Formen beſtimmt ſind. 
So gehören z. B. problematiſche Sätze nicht inſofern in die Logik, als ſie objektive 
Möglichkeit, ſondern nur inſofern als fie objektiv-logiſche Möglichkeit ausdrücken, 
nicht inſofern als fie ein Geſetztſeyn in der Syntheſis überhaupt aus 
drücken, ſondern nur inſofern, als durch dieſe Syntheſis ihre logiſche Denkbar— 
keit überhaupt vermittelt worden iſt. Kurz, die drei Formen der problemati— 
ſchen, aſſertoriſchen und apodiktiſchen Sätze gehören nur inſofern in die Logik, 
als fie zugleich die bloße formale Form der urſprünglichen Syutheſis (die Be— 
ſtimmung des Nicht-Seyns durch das Seyn, Daſeyn überhaupt), nicht in 
ſofern ſie die materiale Form — das Daſeyn in der Syntheſis überhaupt, 
in der beſtimmten Syntheſis und in aller Syntheſis ausdrücken *). 


„) ODeßwegen iſt auch oben erinnert worden, daß Daſeyn Reſultat der erſten Syntheſis 
überhaupt ſey, und der zweiten nur formal zu Grunde liege. In dieſer nämlich wird es 
erſt material beſtimmt nach feinem Verhältniß zu der durch die Kategorken vermittelten 
Sontbeſis. Mithin können die Formen der zweiten Syntheſis nicht, inſofern fie mater bal, 
ſondern nur inſofern fie formal beſtimmt find, d. h. dle urſprüngliche Jorm der erſten 
Syntheſis, Daſeyn überhaupt — gleichviel ob in Zelt ü berhaupt, in beſtimmter 
Zelt, oder in aller Zeit — ausdrücken, in der Logik vorkommen. (Juſatz der erfien Aufl.) 
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Dieſe materiale Form des Strebens der Vernunft beſtimmt die for⸗ 
male im ſyllogiſtiſchen Regreſſus; beide gehen auf ein Streben nach 
thetiſchen Sätzen. Die theoretiſche Vernunft nämlich ſtrebt in ihrem 
materialen Gebrauche nothwendig nach einem material=thetifchen 
Satz, dergleichen bloß der Satz Ich = Ich ift, und niemals ein andrer, 
der vom Nicht⸗Ich etwas ausſagt, ſeyn kann, weßwegen auch jenes 
Streben auf Widerſprüche führen muß; in ihrem formalen Gebrauche 
aber ſtrebt fie nach for mal⸗thetiſchen Sätzen, die eine ganze Reihe 
von Epiſyllogismen begründen. — Was der theoretiſchen Vernunft un⸗ 
möglich war, indem ſie durch ein Nicht⸗Ich beſchränkt war, das thut 
nun die praktiſche, fie erreicht den einzigen abſolut- (d. h. formal- und 
material-) thetiſchen Satz: Ich = Ich. 

2. Die Form der Identität beſtimmt ſchlechterdings kein Objekt 
als ſolches !. Daß aber Leibniz, und alle die Männer, die in feinem 
Geiſte dachten, das Princip der Identität als Princip der objektiven 
Realität anſahen, iſt bei weitem ſo unbegreiflich nicht, als es viele ſeyn⸗ 
wollende Kenner der Philoſophie zu finden ſchienen, von denen man es 
ſchon gewohnt iſt, daß ſie nichts begreiflicher finden, als was ihr Mei⸗ 
ſter ſagt, und nichts unbegreiflicher, als was diejenigen ſagen, auf deren 
Wort ſie nicht geſchworen haben. Die Form der Identität iſt für die 
kritiſche, d. h. diejenige Philoſophie, die alle Realität ins Ich ſetzt, 
Princip aller Realität des Ichs, eben deßwegen aber kein Princip ob- 
jektiver, d. h. nicht im Ich enthaltener Realität?; dagegen dem 


»Der Grundſatz der Identität it A = A. Nun könnte ja aber A auch gar 
nicht wirklich ſeyn, alſo erhellt, daß A durch die Form der Identität gar nicht 
ſeinem Geſetztſeyn außer dem Ich zufolge beſtimmt, ſondern nur inſofern es 
durch das Ich, d. h. gar nicht als Objekt geſetzt iſt, betrachtet wird. 

2 Sie kann Princip auch der objektiven Realität werden, aber nur, infofern 
das Setzen derſelben im Ich ſchon vermittelt iſt, beſtimmt aber alsdann dieſe 
doch nicht als objektive Realität, ſondern nur in der Qualität ihres Geſetzt⸗ 
ſeyus im Ich. — Der Satz des zureichenden Grundes, ſagt Kant, kann gar 
nicht in der überſinnlichen Welt gebraucht werden, um irgend ein Objekt derſelben 
zu beſtimmen — deßwegen, weil in dieſer alles abfolut ift, und jener Satz nur 
die Form der Bedingtheit ausdrückt. Euthielte die überſinuliche Welt wirklich 
Objekte, und mehr als nur abſolutes Ich, fo würde dieſer Grundſatz in ihr fe 
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Dogmatismus eben dieſelbe Form gerade umgekehrt — Princip der 
objektiven, aber nicht der ſubjektiven Realität ſeyn muß. Durch die 
Form der Identität beſtimmt Leibniz das Ding an ſich überhaupt, 
ohne Bezug auf ein Entgegengeſetztes (das Ich), Kant hingegen die 
Realität des Ichs, ohne Bezug auf ein Entgegengeſetztes, d. h. ein Nicht— 
Ich. Daß aber durch die Form der Identität zwar das Ding an ſich 
überhaupt, die objektive Realität deſſelben, nicht aber die ſubjektive, 
d. h. die Erkenntniß des Dings an ſich (das Herausgehen aus der 
bloßen Sphäre des Dings an ſich überhaupt), beſtimmt ſey, erklärte 
Leibniz ſo ſtark und ſo auffallend, als Kant umgekehrt erklärte, daß 
durch die Form der Identität zwar die ſubjektive, d. h. die bloß im 
Ich geſetzte Realität, nicht aber die objektive, nur durch ein Heraus— 
gehen aus der Sphäre des Ichs beſtimmbare Realität, beſtimmt ſey. 
Für den Dogmatismus müſſen thetiſche Sätze nur durchs Nicht⸗Ich, 
antithetiſche aber und ſynthetiſche nur durchs Ich, für den Kriticismus 
umgekehrt thetiſche nur durchs Ich, antithetiſche und ſynthetiſche nur 
durchs Nicht-Ich möglich werden. Leibniz beſtimmt die abſolute 
Sphäre durchs abſolute Nicht-Ich, hebt aber dadurch nicht alle Form 
ſynthetiſcher Sätze auf, ſondern braucht ſie, um aus ſeiner abſoluten 
Sphäre herauszukommen, ſo gut als ſie Kant braucht. Beide haben, 
um aus dem Gebiet des Unbedingten in das des Bedingten zu kommen, 
diefelbe Brücke nöthig. Um aus der Sphäre des Dings an ſich, des 
ſchlechthin Geſetzten, in die Sphäre des beſtimmten (vorſtellbaren) 
Dings zu kommen, brauchte Leibniz den Satz des zureichenden Grundes; 
eben tiefen — (d. h. eine Urform der Bedingtheit überhaupt) — braucht 
Kant, um aus der Sphäre des Ichs heraus in die Sphäre des Nicht— 
Ichs zu treten. Leibniz hat alſo den Satz der Identität ſo gut ver— 
ſtanden als Kant, und ihn für ſein Syſtem ſo gut als dieſer für 
das ſeinige zu brauchen gewußt: das, worin beide uneinig ſind, iſt nicht 


gut als in der Welt der Erſcheinungen anwendbar ſeyn. Kant braucht alſo auch 
dieſen Grundſatz im überſinnlichen Gebiet nur polemiſch, oder dann, wann 
er ſeinem Accommodationsſyſtem zufolge von Objekten der überſinnlichen Welt 


ſpricht. 
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der Gebrauch deſſelben, ſondern feine höhere Beſtimmung durchs 
Abſolute im Syſtem unſers Wiſſens.“ 

3. Für das abſolute Ich gibt es keine Möglichkeit, Wirklichkeit 
und Nothwendigkeit; denn alles, was das abſolute Ich ſetzt, iſt durch 
die bloße Form des reinen Seyns beſtimmt. Für das endliche Ich aber 
gibt es im theoretiſchen und praktiſchen Gebrauche Möglichkeit, Wirk— 
lichkeit und Nothwendigkeit. Und da die höchſte Syntheſis der theore- 
tiſchen und praktiſchen Philoſophie Vereinigung der Möglichkeit mit der 
Wirklichkeit — Nothwendigkeit iſt, ſo kann auch dieſe Vereinigung als 
eigentlicher Gegenſtand (wenn gleich nicht als letztes Ziel) alles Stre- 
bens aufgeſtellt werden. Für das unendliche Ich nämlich würde, wein 
es überhaupt Möglichkeit und Wirklichkeit für daſſelbe gäbe, alle Mög⸗ 
lichkeit Wirklichkeit, und alle Wirklichkeit Möglichkeit ſeyn. Für das 
endliche Ich aber gibt es Möglichkeit und Wirklichkeit, mithin muß ſein 
Streben in Bezug auf dieſelbe ſo beſtimmt werden, wie das Seyn 
des unendlichen Ichs beſtimmt wäre, wenn es mit Möglichkeit und 
Wirklichkeit zu thun hätte. Alſo ſoll das endliche Ich ſtreben, alles, 
was in ihm möglich iſt, wirklich, und was wirklich iſt, möglich zu 
machen. Nur für das endliche Ich gibt es ein Sollen, d. h. praktiſche 
Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit, weil nämlich das Handeln 
des endlichen Ichs nicht durch bloße Theſis (Geſetz des abſoluten Seyns), 
ſondern durch Autitheſis (Naturgeſetz der Endlichkeit) und Syntheſis 
(moraliſches Gebot) bedingt iſt. Alſo iſt praktiſche Möglichkeit 
Angemeſſenheit der Handlung zur praktiſchen Syntheſis überhaupt, 

Kant war der Erſte, der nirgends unmittelbar, aber überall wenigſtens 
mittelbar das abſolute Ich als das letzte Subſtrat alles Seyns und aller Identität 
aufſtellte und zuerſt das eigentliche Problem der Möglichkeit eines noch über die 
bloße Identität hinaus beſtimmten Etwas firirte — auf eine Art, die — (wie 
ſoll man ſie beſchreiben? — wer ſeine Deduktion der Kategorien und die Kritik 
der teleologiſchen Urtheilskraft mit dem Geiſte geleſen hat, mit dem alles von ihm 
geleſen werden muß, ſieht eine Tiefe des Sinns und der Erkenntniß vor ſich, 
die ihm beinahe unergründlich ſcheint) — auf eine Art, die nur einem Genius 
möglich ſcheint, der, gleichſam ſich ſelbſt voraneilend, von dem höchſten Punkt 


aus nun über eben die Stufen herab ſteigt, über welche andere allmählich 
emporſteigen müſſen. (Zuſatz der erſten Aufl.) 
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praktiſche Wirklichkeit Angemeſſenheit der Handlung zur beſtimmten 
moraliſchen Syntheſis, praktiſche Nothwendigkeit endlich — (die höchſte 
Stufe, die ein endliches Weſen erreichen kann) — Augemeſſenheit zu 
aller Syntheſis (in einem Syſtem des Handelns, in welchem alles, 
was praktiſch⸗möglich iſt, wirklich, alles, was wirklich iſt, zugleich auch 
möglich ſeyn muß ). Dagegen beim abſoluten Ich gar kein Sollen 


Auf dem Begriff der praktiſchen Möglichkeit (Angemeſſenheit zur Syntheſis 
überhaupt) beruht der Begriff des Rechts überhaupt und das ganze Syſtem 
des Naturrechts, auf dem Begriff praktiſcher Wirklichkeit aber der Begriff von 
Pflicht und das ganze Syſtem der Ethik. Nun iſt für das endliche Weſen 
alles, was wirklich iſt, auch möglich, mithin muß, wo Pflicht eintritt, auch ein 
Recht zu handeln eintreten, d. h. was der beſtimmten (moraliſchen) Syntheſis 
angemeſſen iſt, muß auch der Syntheſis überhaupt angemeſſen ſeyn, aber nicht 
umgekehrt. Hingegen iſt im abſoluten Ich gar keine Syntheſis, alſo auch der 
Begriff von Pflicht und Recht nicht denkbar; allein das endliche muß denn doch 
ſo handeln, als ob es für das abſolute Ich Recht und Pflicht gäbe, alſo ſeine 
Handlungsweiſe gerade fo beſtimmen, wie das Seyn des Unendlichen be— 
ſtimmt wäre, wenn es für daſſelbe Pflicht und Recht gäbe. Nun würde im 
abſoluten Ich Pflicht und Recht identiſch ſeyn, weil in ihm alles Mögliche 
wirklich, und alles Wirkliche möglich wäre. Alſo kann der eigentliche Gegen— 
ſtand alles moraliſchen Strebens auch als Identificirung von Pflicht und 
Recht vorgeſtellt werden. Denn, wenn jede Handlung, wozu das freie Weſen 
als ſolches ein Recht hätte, zugleich auch Pflicht wäre, ſo würden ſeine freien 
Handlungen keine andre Norm mehr vorausſetzen als die des moraliſchen Ge— 
ſetzes. Deßwegen auch insbeſondere das höchſte Ziel, worauf alle Etaatsverfaf- 
ſungen (die auf den Begriff von Pflicht und Recht gegründet ſind) hinwirken 
müſſen, nur jene Identificirung der Rechte und Pflichten jedes einzelnen Indivi- 
duums ſeyn kann; denn woferne jedes einzelne Individuum nur durch Vernunft⸗ 
geſetze regiert würde, gäbe es im Staate ſchlechterdings keine Rechte, die nicht 
zugleich Pflichten wären, weil keiner auf irgend eine Handlung Anſpruch machen 
würde, die nicht durch eine allgemeingültige Maxime möglich wäre, und 
das Individuum, wenn alle Individuen nur allgemeingültige Maximen befolg⸗ 
ten, ſelbſt nichts als feine Pflicht vor Augen hätte. Denn, wenn alle Indivi⸗ 
duen ihre Pflicht erfüllten, ſo würde kein einzelnes Individuum mehr fordern 
können, noch ein Recht haben, das durch die allgemeine Erfüllung der Pflich! 
nicht ſchon realiſirt wäre. Recht aber hört ſobald auf, als die Pflicht, die ihm 
entſpricht, erfüllt iſt; denn Möglichkeit überhaupt gilt nur ſo lange, als ſie nicht von 
Wirklichkeit verdrungen iſt, und, wer im Beſitz der Wirklichkeit (der erfüllten Pflicht) 
iſt, bekümmert ſich nicht mehr um Möglichkeit (fein Recht). — Dieſe Idee lag 
auch der platoniſchen Republik zu Grunde; denn auch in dieſer ſollte alles praktiſch 


158 (1 234) 


ſtattfindet, weil, was dem endlichen Ich praktiſches Gebot ift, jenem 
conſtitutives Geſetz ſeyn muß, durch welches weder Möglichkeit, noch 
Wirklichkeit, noch Nothwendigkeit, ſondern abſolutes Seyn, nicht impe⸗ 
rativ, ſondern kategoriſch, ausgeſagt wird. 

Jener Begriff des Sollens aber und der praktiſchen Möglichkeit 
ſetzt einen andern Begriff voraus, der zu den ſchwerſten Problemen der 
ganzen Philoſophie den Stoff hergegeben hat. Dieſe müſſen hier wenig: 
ſtens noch kurz berührt werden. 

Gibt es nämlich für das endliche Ich eine praktiſche Möglichkeit, 
d. h. ein Sollen, ſo iſt dieß ſchlechterdings nicht ohne den Begriff der 
Freiheit des empiriſchen Ichs denkbar. Schon oben ($. 8) wurde 
dem abſoluten Ich abſolute Freiheit beigelegt, d. h. Freiheit, die 
bloß auf ſein Seyn ſelbſt gegründet iſt, die ihm nur inſofern zukömmt, 
als es Ich ſchlechthin iſt, das alles Nicht⸗Ich urſprünglich ausſchließt. 
Dieſe abſolute Freiheit des Ichs iſt nur durch ſich ſelbſt begreiflich. 
Denn ein abſolutes Ich, das alles Nicht⸗Ich ausſchließt, hat inſofern 
abſolute Freiheit, die ſo bald aufhört unbegreiflich zu ſeyn, als das 
Ich aus der Sphäre aller Objekte, alſo auch aus der Sphäre aller 
objektiven Cauſalität hinweggenommen iſt. Aber das Ich in die Sphäre 
der Objektivität verſetzen, und ihm doch noch Cauſalität durch Freiheit 
zuſchreiben wollen — dieß ſcheint ein gewagtes Unternehmen zu ſeyn. 

Die Rede iſt alſo hier nicht von der abſoluten Freiheit des abſo— 
luten Ichs ($. 8), deun dieſe realiſirt ſich ſchlechthin ſelbſt, weil fie 
dieſelbe Cauſalität des Ichs iſt, mittelſt welcher es ſich ſchlechthin als 
Ich ſetzt. Das Ich iſt aber nur inſofern Ich, als es durch ſich ſelbſt, 
d. h. durch abſolute Cauſalität geſetzt iſt. Alſo ſetzt das Ich, indem 
es ſich ſelbſt ſetzt, zugleich feine abſolute, unbedingte Cauſalität. Hin: 
gegen kann ſich Freiheit des empiriſchen Ichs unmöglich ſelbſt realiſiren, 
denn das empiriſche Ich, als ſolches, exiſtirt nicht durch ſich ſelbſt, 


Mögliche wirklich, alles praktiſch⸗Wirkliche möglich ſeyn; eben deßwegen ſollte in ihr 
aller Zwang aufhören, weil Zwang nur gegen ein Weſen eintritt, das ſich der prak⸗ 
tiſchen Möglichkeit verluſtig wacht. Aufhebung der praktiſchen Möglichkeit aber in 
einem Subjekt iſt Zwang, denn praktiſche Möglichkeit iſt nur durch Freiheit denkbar. 
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durch eigne freie Cauſalität. Auch könnte dieſe Freiheit des empiriſchen 
Ichs nicht, wie die des abſoluten Ichs, abſolut ſeyn, denn durch dieſe 
wird ſchlechthin und zwar bloße Realität des Ichs geſetzt, durch die 
Cauſalität jener aber ſoll erſt die abſolute Realität des Ichs hervor— 
gebracht werden. Jene iſt durch ſich ſelbſt, und abſolut unendlich, 
dieſe empiriſch-unendlich, weil, eine abſolute Realität hervorzubrin⸗ 
gen, eine empiriſch-unendliche Aufgabe iſt. Jene iſt ſchlechthin imma⸗ 
nent, denn ſie iſt nur inſofern, als das Ich reines Ich, und nicht ge— 
nöthigt iſt aus ſich ſelbſt herauszugehen, dieſe iſt nur als trans ſcen— 
dentale Freiheit beſtimmbar, d. h. als Freiheit, die nur in Bezug 
auf Objekte, obgleich nicht durch ſie, wirklich iſt. 

Das Problem der transſcendentalen Freiheit hat von jeher das 
traurige Loos gehabt, immer mißverſtanden und immer wieder aufge⸗ 
worfen zu werden. Ja, ſelbſt nachdem die Kritik der reinen Vernunft 
ſo großes Licht darüber verbreitet hat, ſcheint doch bis jetzt noch der 
eigentliche Streitpunkt nicht ſcharf genug beſtimmt zu ſeyn. Der eigent⸗ 
liche Streit betraf niemals die Möglichkeit abſoluter Freiheit; denn ein 
Abſolutes ſchließt ſchon durch ſeinen Begriff jede Beſtimmung durch 
fremde Cauſalität aus; die abſolute Freiheit iſt nichts anders, als die 
abſolute Beſtimmung des Unbedingten durch die bloßen (Natur-) Geſetze 
ſeines Seyns, Unabhängigkeit deſſelben von allen nicht durch fein We- 
ſen ſelbſt beſtimmbaren Geſetzen, von allen Geſetzen, die etwas in ihm 
fegen würden, was nicht ſchon durch fein bloßes Seyn, durch fein Ge— 
ſetztſeyn überhaupt, geſetzt wäre (Moralgeſetzen). Die Philoſophie mußte 
alſo entweder das Abſolute überhaupt leugnen, oder, wenn ſie dieſes 
eingeräumt hatte, ihm auch abſolute Freiheit beilegen. Der eigent⸗ 
liche Streit konnte alſo nie abſolute, ſondern nur transſcendentale 
Freiheit, d. h. die Freiheit eines durch Objekte bedingten empiriſchen 
Ichs betreffen. Das Unbegreifliche iſt nicht, wie ein abſolutes, ſondern 
wie ein empiriſches Ich Freiheit haben ſolle, nicht wie ein intellef- 
tuales Ich! intellektual, d. h. abſolut-frei ſeyn könne, ſondern wie es 


[Kant bemerkt ſehr richtig, daß ſich der Ausdruck intellektnal nur auf 
Erkenntniſſe beziehe, was aber nur Gegenſtand dieſer Erkenntniſſe fev, 
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möglich ſey, daß ein empiriſches Ich zugleich intellektual ſey, 
d. h. Cauſalität durch Freiheit habe. 

Das empiriſche Ich exiſtirt nur mit und durch Objekte. Aber 
Objekte allein würden niemals ein Ich hervorbringen. Daß das em 
piriſche Ich empiriſch iſt, muß es den Objekten, daß es überhaupt 
Ich iſt, nur einer höhern Cauſalität verdanken. In einem Syſtem, 
das die Realität der Dinge an ſich behauptet, iſt ſelbſt das empiriſche 
Ich unbegreiflich; denn da durch das Setzen eines abſoluten, allem Ich 
vorhergehenden Nicht-Ichs alles abſolute Ich aufgehoben tft, fo begreift man 
nicht, wie durch dieſelben Objekte nun ein empiriſches Ich hervorgebracht 
werden fol. Noch viel weniger aber kann von transcendentaler Freiheit 
eines empiriſchen Ichs in einem ſolchen Syſteme die Rede ſeyn. Wenn 
aber Ich als das Abſolute, alles Nicht-Ich ſchlechthin ausſchließende, 
geſetzt iſt, ſo kömmt ihm nicht nur urſprünglich eine abſolute Cauſali— 
tät zu, ſondern es wird auch begreiflich, wie ein empiriſches Ich, und 
in dieſem transcendentale Freiheit wirklich ſey. 

Daß nämlich das empiriſche Ich Ich iſt, verdankt es derſelben 
abſoluten Cauſalität, durch welche das abſolute Ich Ich iſt; den Ob 
jekten aber verdankt es nichts als feine Schranken und die Endlich— 
keit ſeiner Cauſalität. Alſo ift die Cauſalität des empiriſchen Ichs von 
der des abſoluten ſchlechterdings nicht dem Princip (der Qualität), 
ſondern nur der Quantität nach verſchieden. Daß ſie Cauſalität 
durch Freiheit iſt, verdankt ſie ihrer Identität mit der abſoluten, daß 


intelligibel genannt werden müſſe. Dieſe Bemerkung gilt dem Dogmatismus, 
der, da er intelligible Objekte zu erkennen vermeint, allerdings von dieſen Ob- 
jekten den Ausdruck intellektual nicht gebrauchen ſollte; für den Kriticismus 
aber (wenigſtens den vollendeten) bedarf es dieſer Unterſcheidung nicht, da er 
gar keine intelligiblen Objekte zuläßt, und nur dem, was gar nicht Objekt wer- 
den kaun, dem abſoluten Ich, Intellektualität beilegt. Beim abſoluten Ich näm 
lich, das nie zum Objekt werden kann, fällt das Prin eipium essendi und 
sognoscendi zufammen; mithin muß man ebenfowohl vom Ich als z. B. 
von ſeiner Anſchauung den Ausdruck intellektual gebrauchen. Hingegen kann 
das empiriſche Ich, inſofern feine Cauſalität in der Cauſalität des Abſoluten be⸗ 
jagt iſt, intelligibel heißen, weil es einerſeits als Objekt, andererſeits ala 
durch abſolute Cauſalität beſtimmbar betrachtet werden muß. 
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ſie transcendentale (empiriſche“) Freiheit iſt, nur ihrer Endlichkeit; 
ſie iſt alſo im Princip, von dem ſie ausgeht, abſolute Freiheit, und 
wird nur erſt, wenn ſie auf ihre Schranken ſtößt, transcendental, 
d. h. Freiheit eines empiriſchen Ichs. 
Dieſe Freiheit des empiriſchen Ichs iſt alſo nur durch ihre Iden 
tität mit der abſoluten begreiflich, und kann demnach durch keine o b— 
jektiven Beweiſe erreicht werden, denn ſie kommt dem Ich zwar in 
Bezug auf Objekte, aber doch nur inſofern es in der abſoluten 
Cauſalität des abſoluten Ichs befaßt iſt, zu. Aber ebenſowenig rea— 
liſirt ſie ſich ſelbſt, denn als transcendentale Freiheit iſt ſie nur im 
empiriſchen Ich wirklich, nichts Empiriſches aber realiſirt ſich ſelbſt. Da 
ſie aber nur durch die abſolute Cauſalität möglich iſt, ſo iſt ſie im em— 
piriſchen Ich nur durch irgend ein Faktum realiſirbar, durch welches ſie 
als identiſch mit der abſoluten geſetzt wird. Allein das empiriſche Ich 
iſt gerade nur durch Einſchränkung des Abſoluten, d. h. durch Aufhe— 
bung deſſelben als eines Abſoluten wirklich. Inſofern alſo das em— 
piriſche Ich bloß in Bezug auf Objekte als Schranken des abſoluten 
betrachtet wird (theoretiſche Philoſophie), kann ſeine Cauſalität ſchlech⸗ 
terdings nicht als identiſch mit der abſoluten gedacht werden; ſoll dieß 
geſchehen, jo muß die Cauſalität des empiriſchen Ichs in Bezug (nicht 
auf Objekte, ſondern) auf Negation aller Objekte gedacht werden. 
Denn Negation der Objekte iſt gerade dasjenige, worin beide, abſolute 
und transcendentale Freiheit, zuſammenſtimmen können. Denn em— 
piriſche Freiheit kann zwar nur auf empiriſche (empiriſch-hervorzu— 
bringende), nicht auf abſolute Negation der Objekte gehen, wie die 
Cauſalität des abſoluten Ichs, aber doch treffen beide in der Negation 
zuſammen, und wenn ſich eine ſolche Cauſalität des empiriſchen Ichs 
aufzeigen läßt, fo iſt auch erwieſen, daß fie von der abſoluten Cauſa— 
lität nicht der Art, nicht dem Princip, ſondern nur der Quantität 
nach (durch ihre Schranken) verſchieden iſt. Abſolute Cauſalität kann 
im empiriſchen Ich nicht kategoriſch geſetzt werden, denn ſonſt hörte 
Es iſt ſchon oben §. 6, Anm. bemerkt worden, daß das Wort emviriſch 
gewöhnlich in einem viel eingeſchränktern Sinne genommen wird. 
Schelling. 1. 11. 
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es auf empiriſch zu ſeyn, alſo kann fie nur imperativ in ihm geſetzt 
ſeyn durch ein Geſetz, das Negation aller Objekte, d. h. abſolute Frei— 
heit fordert; denn abſolute Cauſalität kann nur von einer ſolchen 
Cauſalität gefordert werden, die nicht ſelbſt abſolute Freiheit iſt, 
aber doch von der abſoluten nicht der Qualität, ſondern nur der 
Quantität nach verſchieden iſt. 

Transſcendentale Freiheit iſt alſo nicht bloß durch die Form des 
moraliſchen Geſetzes, ſondern auch durch die Materie deſſelben reali- 
ſirt. Denn das moraliſche Geſetz, das nur im endlichen Ich möglich 
iſt, weil nur von dieſem Identität mit dem Unendlichen gefordert 
werden kann, geht zwar nicht auf abſolute Negation aller Objekte 
(conſtitutiv), aber doch imperativ auf bedingte, d. h. empiriſch- (pro⸗ 
greſſiv⸗) hervorzubringende Negation derſelben, alſo auf abſolute Cau⸗ 
ſalität des Ichs, zwar nicht als auf etwas kategoriſch Geſetztes, 
aber doch als auf etwas Hervorzubringendes. Solche Forderun— 
gen aber können nur an eine Cauſalität gemacht werden, die von der 
abſoluten bloß durch Schranken verſchieden iſt, weil ſie das, was dieſe 
ſchlechthin ſetzt, in ſich ſelbſt hervorbringen, d. h. durch Aufhebung 
ihrer Schranken ſetzen, fol‘. 


Den Unterſchied der obigen Darſtellung von der Reinholdiſchen Theorie der 
Freiheit wird jeder von ſelbſt einſehen, der dem Faden unſrer Unterſuchungen 
bis hieher gefolgt iſt. Reinholds Theorie hat ſehr große Verdienſte, aber in 
ſeinem Syſtem (das nur vom empiriſchen Ich ausgeht) iſt ſie unbegreiflich, und 
es würde ihrem ſcharfſinnigen Urheber ſelbſt ſchwer fallen, ſeinem Syſteme Ein— 
heit und ſeiner Theorie der Freiheit einen durch das oberſte Princip (das nicht 
nur dem Ganzen zu Grunde liegen, ſondern durch alle einzelnen Theile des 
Syſtems hindurch herrſchen ſoll) begründeten Zuſammenhang mit feinem übri⸗ 
gen Syſteme zu geben. — Die vollendete Wiſſenſchaft ſcheut alle philoſophiſchen 
Kunſtſtücke, durch die das Ich ſelbſt gleichſam zerlegt und in Vermögen, die 
unter keinem gemeinſchaftlichen Princip der Einheit denkbar ſind, zerſpaltet wird. 
Die vollendete Wiſſenſchaft geht nicht auf todte Vermögen, die keine Realität 
haben und nur in der künſtlichen Abstraktion wirklich find; vielmehr geht fie auf 
lebendige Einheit des Ichs, das in allen Aeußerungen ſeiner Thätigkeit dasſelbe 
iſt; in ihr werden alle die verſchiedenen Vermögen und Handlungen, die die Phi⸗ 
loſophie von jeher aufgeſtellt hat, nur Ein Vermögen, nur Eine Handlung deſſel⸗ 
ben identiſchen Ichs. — Selbſt die theoretiſche Philoſophie iſt nur in Bezug auf 
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Nun iſt zwar eine transſcendentale Cauſalität des empirischen Ichs 
wohl begreiflich, wenn fie die unendliche ſelbſt, nur unter den Bedin⸗ 
gungen der Endlichkeit gedacht, iſt; allein, da das empiriſche Ich ſelbſt 
nur erſcheinende Realität hat, und unter demſelben Geſetze der Be— 
dingtheit ſteht, unter welchem alle Erſcheinungen ſtehen, ſo tritt die 
neue Frage ein: wie die transſcendentale (durch abſolute Cauſalität 
beſtimmte) Cauſalität des empiriſchen Ichs mit der Naturcauſalität 
deſſelben Ichs übereinſtimmen könne? 

In einem Syſtem, das die Realität der Dinge an ſich behauptet, 
kann dieſe Frage ſchlechterdings nicht gelöst, ja nicht einmal aufgewor⸗ 
fen werden. 

Denn das Syſtem, das vor allem Ich ein abſolutes Nicht-Ich 
ſetzt, hebt eben dadurch das abſolute Ich auf!, weiß alſo nicht einmal 
von einer abſoluten Freiheit des Ichs, geſchweige denn von einer 
transſcendentalen. Wenn aber ein ſolches Syſtem inconſequent genug 
iſt, einerſeits Dinge an ſich, andrerſeits eine transſcendentale Freiheit 
des Ichs zu behaupten, ſo wird es niemals, ſelbſt nicht durch eine 
präſtabilirte Harmonie, die Zuſammenſtimmung der Naturcauſalität 
mit der Cauſalität durch Freiheit begreiflich machen; denn auch eine 
präſtabilirte Harmonie kann nicht zwei ſchlechthin entgegengeſetzte Abſoluta 


dieſelbe Cauſalität des Ichs möglich, die in der praktiſchen realiſirt wird; denn 
ſie dient nur dazu, die praktiſche Philoſophie vorzubereiten und der durch dieſe 
beſtimmten Caufalität des Ichs ihre Objekte zu ſichern. Endliche Weſen müſſen 
exiſtiren, damit das Unendliche ſeine Realität in der Wirklichkeit darſtelle. 
Denn auf dieſe Darſtellung der unendlichen Realität in der Wirklichkeit geht alle 
endliche Thätigkeit; und die theoretiſche Philoſophie iſt nur dazu beſtimmt, dieſes 
Gebiet der Wirklichkeit für die praktiſche Cauſalität zu bezeichnen und gleichſam 
abzuſtecken. Die theoretiſche Philoſophie geht nur darum auf Wirklichkeit, 
damit die praktiſche Cauſalität ein Gebiet finde, worin jene Darſtellung der un⸗ 
endlichen Realität — die Löſung ihrer unendlichen Aufgabe — möglich iſt. 

Es iſt unmöglich, daß zwei Abſoluta nebeneinander beſtehen. Wird alſo 
das Nicht⸗Ich vor allem Ich abſolut geſetzt, fo kann ihm das Ich nur als ab» 
ſolute Negation entgegengeſetzt werden. Zwei Abſoluta können unmöglich als 
ſolche in einer ihnen vorhergehenden oder nachfolgenden Syntheſis befaßt werden; 
weßwegen auch, wenn das Ich vor allem Nicht⸗Ich geſetzt wird, dieſes in keiner 
Syntheſis als abfolnt (als Ding an ſich) geſetzt werden kann. 
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vereinigen, was doch der Fall ſeyn müßte, da einerſeits ein abfo- 
lutes Nicht⸗Ich, andrerſeits ein empiriſches Ich augenommen wird, das 
ohne ein Abſolutes unbegreiflich iſt. 

Wenn aber die Objekte ſelbſt nur durchs abſolute Ich (als den 
Inbegriff aller Realität) Realität erhalten, und daher nur in und 
mit dem empiriſchen Ich exiſtiren, fo iſt jede Cauſalität des empiri⸗ 
ſchen Ichs (deſſen Cauſalität überhaupt nur durch die Cauſalität des 
Unendlichen möglich, und von dieſer nicht der Qualität, ſondern nur 
der Quantität nach verſchieden iſt) zugleich eine Cauſalität der Objekte, 
die ihre Realität gleichfalls nur dem Inbegriff aller Realität, dem 
Ich, verdanken. Dadurch erhalten wir ein Princip präſtabilirter Har— 
monie, das aber bloß immanent, und nur im abſoluten Ich beſtimmt 
iſt. Weil nämlich nur in der Cauſalität des abſoluten Ichs eine Cauſalität 
des empiriſchen möglich iſt, und die Objekte gleichfalls ihre Realität nur 
durch die abſolute Realität des Ichs erhalten, ſo iſt das abſolute Ich das 
gemeinſchaftliche Centrum, in welchem das Princip ihrer Harmonie liegt. 
Denn die Cauſalität der Objekte harmonirt mit der Cauſalität des empiri⸗ 
ſchen Ichs nur deßwegen, weil fie nur in und mit dem empiriſchen Ich exi— 
ſtiren; daß ſie aber nur in und mit dem empiriſchen Ich exiſtiren, kommt 
bloß daher, daß beide, die Objekte und das empiriſche Ich, ihre Realität 
nur der unendlichen Realität des abſoluten Ichs verdanken. 

Durch eben dieſe präſtabilirte Harmonie läßt ſich nun auch die 
nothwendige Harmonie zwiſchen Sittlichkeit und Glückſeligkeit begreifen. 
Denn da reine Glückſeligkeit, von der allein die Rede ſeyn kann, auf 
Identificirung des Nicht⸗Ichs und des Ichs geht, ſo iſt, da Objekte 
überhaupt nur als Modifikationen der abſoluten Realität des Ichs 
wirklich ſind, jede Erweiterung der Realität des Ichs (moraliſcher 
Fortſchritt) Erweiterung jener Schranken und Annäherung derſel⸗ 
ben zur Identität mit der abſoluten Realität, d. h. zu ihrer gänz⸗ 
lichen Aufhebung. Wenn es alſo fürs abſolute Ich kein Sollen, keine 
praktiſche Möglichkeit gibt, ſo würde, wenn das Endliche jemals ſeine 
ganze Aufgabe löſen könnte, das Freiheitsgeſetz (des Sollens) die Form 
eines Naturgeſetzes (des Seyns) erhalten; und umgekehrt, da das Geſetz 
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feines Seyns nur durch Freiheit conftitutiv geworden wäre, dieſes 
Geſetz ſelbſt zugleich ein Geſetz der Freiheit ſeyn“. Alſo iſt das letzte, 
worauf alle Philoſophie hinführt, kein objektives, ſondern ein im ma⸗ 
nentes Princip präſtabilirter Harmonie, in welchem Freiheit und Na- 
tur identiſch find, und dieſes Princip ift nichts anderes, als das abfo- 
lute Ich, von dem alle Philoſophie ausging. 

Gibt es für das unendliche Ich keine Möglichkeit, Nothwendigkeit 
und Zufälligkeit, ſo kennt es auch keine Zweckverknüpfung in der 
Welt. Gäbe es für das unendliche Ich Mechanism oder Technik der 
Natur, ſo wäre ihm Technik Mechanism und Mechanism Technik, 
d. h. beide fielen in ſeinem abſoluten Seyn zuſammen. Demnach muß 
ſelbſt die theoretiſche Nachforſchung, das Teleologiſche als mechaniſch, 
das Mechaniſche als teleologiſch, und beides als in Einem Princip der 
Einheit befaßt betrachten, das ſie zwar nirgends (als Objekt) zu rea⸗ 
liſiren im Stande, doch aber vorauszuſetzen genöthigt iſt, um die Ver⸗ 
einigung der beiden widerſtreitenden Principien (des mechaniſchen und 
teleologiſchen), die in den Objekten ſelbſt unmöglich iſt, in einem über 
alle Objekte erhabenen Princip begreifen zu können. So, wie die prak⸗ 
tiſche Vernunft genöthigt iſt, den Widerſtreit zwiſchen Freiheits -und 
Naturgeſetzen in einem höheren Prineip zu vereinigen, in welchem 
Freiheit ſelbſt Natur und Natur Freiheit ift?, muß die theoretiſche 


»Hiedurch läßt ſich auch die Frage beantworten, welches Ich denn eigentlich 
ins Unendliche fortſchreiten ſoll? Die Antwort iſt: das empiriſche, das aber nicht 
in der intelligibeln Welt fortſchreitet; denn ſowie es in dieſer wäre, hörte 
es auf, empiriſches Ich zu ſeyn, weil in der intelligibeln Welt alles abſolute 
Einheit, alſo kein Fortſchritt, keine Endlichkeit gedenkbar iſt. Das endliche Ich 
iſt alfo zwar nur durch intelligible Cauſalität Ich, aber als endliches Weſen, ſo⸗ 
lange es endliches Weſen iſt, ſeinem Daſeyn nach nur in der empiriſchen Welt 
beſtimmbar. Nun kann zwar das endliche Weſen, da feine Canſalität ſelbſt in 
die Linie der unendlichen fällt, die Schranken feiner Endlichkeit immer mehr er⸗ 
weitern; allein, da dieſer Progreſſus die Unendlichkeit vor ſich hat, iſt eine im- 
merfort größere Erweiterung derſelben möglich, weil, wenn dieſe irgendwo auf⸗ 
hören könnte, das Unendliche ſelbſt Schranken haben müßte. ö 

2 Hieraus erhellt auch, wie und inwiefern Teleologie das verbindende Mittel- 
glied zwiſchen theoretiſcher und praktiſcher Philoſophie ſeyn könne. 
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Vernunft in ihrem teleologiſchen Gebrauche auf ein höheres Princip 
kommen, in welchem Finalität und Mechanism zuſammenfallen“, das 
aber eben deßwegen ſchlechterdings nicht als Objekt beſtimmbar ſeyn kann. 
Was für das abſolute Ich abſolute Zuſammenſtimmung iſt, iſt 
für das endliche hervorgebrachte, und das Princip der Einheit, das 
für jenes conſtitutives Princip immanenter Einheit iſt, iſt für 
dieſes nur regulatives Princip objektiver Einheit, die zur imma⸗ 
nenten werden ſoll. Alſo ſoll auch das endliche Ich ſtreben, in der 
Welt das hervorzubringen, was im Unendlichen Wirklich iſt, und der 
höchſte Beruf des Menſchen iſt — Einheit der Zwecke in der Welt zum 
Mechanism, Mechanism aber zur Einheit der Zwecke zu machen. 


Auch Spinoza wollte, daß im abſoluten, Princip Mechanism und Finalität 
der Urſachen als in derſelben Einheit befaßt gedacht werden. Aber, da er das 
Abſolute als abſolutes Objekt beſtimmte, konnte er freilich nicht begreiflich ma⸗ 
chen, wie teleologiſche Einheit im endlichen Verſtande nur durch ontologiſche 
im unendlichen Denken der abſoluten Subſtanz beſtimmt ſey, und Kant hat ganz 
Recht, wenn er ſagt, der Spinozism leiſte nicht, was er wolle. — Vielleicht 
aber ſind nie auf ſo wenigen Blättern ſo viele tiefe Gedanken zuſammengedrängt 
worden, als in der Kritik der teleologiſchen Urtheilskraft §. 76. geſchehen iſt. (Statt 
„Finalität“ Z. 2 und „Finalität der Urſachen“ Z. 12 ſteht in der erſten Auflage 
„Teleologie“. D. H.) 


In einer Antikritik, die im Intelligenzblatt zur A. L. Z. vom Jahr 1796 
ſteht, äußert ſich Schelling über den Zweck der Schrift vom Ich folgendermaßen: 

Der Zweck des Verfaſſers war kein anderer als dieſer: die Phi⸗ 
loſophie von der Erlahmung zu befreien, in welche ſie durch die un⸗ 
glücklichen Unterſuchungen über einen erſten Grundſatz der Phi⸗— 
loſophie unausbleiblich fallen mußte, zu beweiſen, daß wahre Philo⸗ 
ſophie nur mit freien Handlungen beginnen könne, und daß abſtrakte 
Grundſätze an der Spitze dieſer Wiſſenſchaft der Tod alles Philoſophi⸗ 
rens ſeyen; die Frage: von welchem (abftraften?) Grundſatze die 
Philoſophie anfangen müſſe, ſchien ihm eines freien Mannes, der ſich 
ſelbſt fühlt, unwürdig. — Indem er die Philoſophie für reines Pro⸗ 
dukt des freien Menſchen, gleichſam für Einen Akt der Freiheit hält, 
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glaubte er höhere Begriffe von ihr zu haben, als mancher weinerliche 
Philoſoph, der von der Uneinigkeit feiner Collegen die Gräuel der fran— 
zöſiſchen Revolution und alles Unglück der Menſchheit ableitete, dieſem 
Unglücke aber durch einen leeren nichtsſagenden Grundſatz abhelfen 
wollte, in dem er ſich die ganze Philoſophie gleichſam eingeſchachtelt 
dachte. — Er glaubt, daß der Menſch zum Handeln, nicht zum 
Speculiren geboren ſey, daß alſo auch ſein erſter Schritt in der Philo— 
ſophie den Antritt eines freien Weſens verkündigen müſſe. Er hielt 
eben deßwegen ſehr wenig auf geſchriebene Philoſophie, noch viel weniger 
auf einen ſpekulativen Satz an der Spitze der Wiſſenſchaft; am aller- 
wenigſten aber auf die allgemeingültige Philoſophie, der ſich billig nur 
ein Weltweiſer rühmen ſollte, deſſen Philoſophie, wie Leſſings Wind— 
mühle, mit allen 32 Winden in Freundſchaft lebt. Weil aber das 
philoſophiſche Publicum einmal nur für erſte Grundſätze Ohren zu ha— 
ben ſchien, ſo konnte ſein erſter Grundſatz, in Bezug auf den Leſer, 
nur ein Poſtulat ſeyn, die Forderung derſelben freien That, mit der 
ſeines Erachtens erſt alles Philoſophiren beginnen kann. Das erſte Po— 
ſtulat aller Philoſophie, frei auf ſich ſelbſt zu handeln, ſchien ihm ſo 
nothwendig, als das erſte Poſtulat der Geometrie, eine gerade Linie 
zu ziehen; ſo wenig der Geometer die Linie beweist, ebenſo wenig ſollte 
der Philoſoph die Freiheit beweiſen. 

Indeß wird und muß die Philoſophie, die doch ſelbſt nur eine Idee 
iſt, deren Realiſirung der Philoſoph ſelbſt nur von der praktiſchen Ver— 
nunft erwarten kann, ſo lange unverſtändlich und ſogar lächerlich blei— 
ben, als man unfähig ſich zu Ideen zu erheben, auch von Kant nicht 
gelernt hat, daß Ideen überhaupt nicht Gegenſtände einer müßigen 

Spekulation, ſondern des freien Handelns fern müſſen, daß das ganze 
Reich der Ideen nur für die moraliſche Thätigkeit des Menſchen Rea— 
lität hat, und daß der Menſch da keine Objekte mehr finden darf, 
wo er ſelbſt zu ſchaffen, zu realiſiren beginnt. Kein Wunder, daß un— 
ter den Händen eines Menſchen, der Ideen theoretiſch beſtimmen will, 
alles zum Hirngeſpinſt wird, was über die Tafel der Kategorieen hinaus- 
geht, daß die Idee des Abſoluten in ſeinem Kopfe einer Geſchichte des 
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niemand gleichgilt, und daß er da, wo der andere erſt recht frei fich 
fühlt, nichts als das große Nichts vor ſich ſieht, das er nicht auszu— 
füllen weiß, und das ihm kein anderes Bewußtſeyn, als das ſeiner 
eigenen Gedankenloſigkeit übrig läßt. Ein Beweis, daß ſein Geiſt nie 
gelernt hat, frei auf ſich ſelbſt zu handeln, und daß er ſeinen Rang in 
der Geiſterwelt nur durch ein mechaniſches Deuken zu behaupten weiß. 


Neue Deduktion 


des 


Naturrechts. 


1795. 


Neue Deduktion des Naturrechts! 


1. Deduftion der Rechtswiſſenſchaft überhaupt, 
und ihres oberſten Grundſatzes. 


Sl. 
Was ich theoretifc nicht realiſiren kann, fol ich praktiſch realiſiren. 


Nun iſt das Unbedingte, dem die Vernunft entgegenftrebt, durch theo- 
retiſche Vernunft unerreichbar, denn es kann nie Objekt für mich werden. 
Indem ich es als Objekt feſthalten will, tritt es in die Schranken der 
Bedingtheit zurück. Was Objekt für mich iſt, kann nur erſcheinen; 
ſobald es mehr als Erſcheinung für mich iſt, iſt meine Freiheit vernichtet. 
8 
Soll ich das Unbedingte realiſiren, ſo muß es aufhören, Objekt 
für mich zu ſeyn. Ich muß das Letzte, das allem Exiſtirenden zu 
Grunde liegt, das abſolute Seyn, das in jedem Daſeyn ſich offenbart, 
als identiſch mit mir ſelbſt, mit dem Letzten, Unveränderlichen in 
mir denken. 
ES: 
Sey! im höchſten Sinne des Worts; höre auf, ſelbſt Erſcheinung 
zu ſeyn; ſtrebe, ein Weſen an ſich zu werden! — dieß iſt die höchſte 
Forderung aller praktiſchen Philoſophie. 


Dieſe Abhandlung erſchien zuerſt im Aprilheft (Aten Heft) des Philoſophiſchen 
Journals vom Jahre 1796. Da die Herausgeber des genannten Journals bei 
der im Aten Heft des Jahrgangs 1797 ſtehenden Fortſetzung dieſer Abhandlung 
in einer Anmerkung erklären, es ſey ihnen dieſe Schrift ſchon vor anderthalb Jahren 
zugeſandt worden, fo iſt ihre Abfaſſungszeit in das Jahr 1795 zu ſetzen. D. H. 
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§. 4. 
Biſt du ein Weſen an ſich, ſo kann keine entgegenſtrebende Macht 


deinen Zuſtand verändern, keine deine Freiheit beſchränken. Strebe daher, 

um ein Weſen an ſich zu werden, abſolut-frei zu ſeyn, ſtrebe, jede 

heteronomiſche Macht deiner Autonomie zu unterwerfen, ſtrebe, durch 

Freiheit deine Freiheit zur abſoluten, unbeſchränkbaren Macht zu erweitern. 
§. 5. 

Dieſes Gebot iſt unbedingt, weil es ein Unbedingtes fordert. Alſo 
muß auch das Streben, das es fordert, unbedingt, d. h. nur von ſich 
ſelbſt abhängig, und durch kein fremdes Geſetz beſtimmbar ſeyn. 

§. 6. 

Soll mein Streben ſchlechterdings durch kein fremdes Geſetz beſtimm— 
bar ſeyn, ſo muß umgekehrt alles, was meinem Streben entgegenge— 
ſetzt iſt, durch mein Streben ſchlechthin beſtimmt werden. Indem ich 
mich als freies Weſen ankündige, kündige ich mich an als ein Weſen, das 
alles Widerſtrebende beſtimmt, ſelbſt aber durch nichts beſtimmbar iſt. 

ö SET. 

Ich herrſche über die Welt der Objekte; auch in ihr offenbart ſich 
keine andre, als meine Cauſalität. Ich kündige mich an als Herrn 
der Natur, und fordere, daß ſie durch das Geſetz meines Willens 
ſchlechthin beſtimmt ſey. Meine Freiheit weist jedes Objekt in die 
Schranken der Erſcheinung zurück, und ſchreibt ihm eben damit Geſetze 
vor, über die es nicht treten darf. Nur dem unveränderlichen Selbſt 
kömmt Autonomie zu, alles, was nicht dieſes Selbſt iſt — alles was 
Objekt werden kann — iſt heteronomiſch, iſt Erſcheinung für mich. 
Die ganze Welt iſt mein moraliſches Eigenthum. 

8. 8. 

Soll ich in der Welt der Erſcheinungen herrſchen und die Natur 
nach moraliſchen Geſetzen regieren, ſo muß die Cauſalität der 
Freiheit durch phyſiſche Cauſalität ſich offenbaren‘, Nun kann ſich 

»Der eigentliche Ausdruck, der hieher gehört! Ueber ſeinen Sinn und Ge— 


halt wird ſich der Verfaſſer anderswo erklären. Wer Jacobi verſtanden hat, dem 
kann er nicht fremd ſeyn. 
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Freiheit überhaupt nur durch urſprüngliche Autonomie ankündigen. 
Alſo muß dieſe phyſiſche Cauſalität, ob ſie gleich dem Objekt nach 
heteronomiſch, d. h. nur durch Naturgeſetze beſtimmbar iſt, doch ihrem 
Princip nach autonomiſch, d. h. durch kein Naturgeſetz erreichbar 
ſeyn. Sie muß Autonomie und Heteronomie in ſich vereinigen. 

§. 9. 

Dieſe Cauſalität heißt Leben. — Leben iſt die Autonomie in der 
Erſcheinung, iſt das Schema der Freiheit, inſofern ſie in der Natur ſich 
offenbart. Ich werde daher nothwendig lebendiges Weſen. 

§. 10. 

Wo meine phyſiſche Macht hinreicht, gebe ich allem Exiſtirenden 
meine Form, dringe ihm meine Zwecke auf, gebrauche es als Mittel 
meines unbeſchränkten Willens. 

§. 11. 

Wo meine phyſiſche Macht nicht hinreicht, iſt nur phyſiſcher Wi— 
derſtand: es kann keinen moraliſchen für mich in der Natur geben. 
Was phyſiſch⸗ unmöglich iſt, iſt doch moraliſch-wirklich, und was mo— 
raliſch-wirklich iſt, mag immerhin phyſiſch- unmöglich ſeyn, in der mo— 
raliſchen Welt iſt meine That vollbracht. 

8 12 

Wo meine phyſiſche Macht Widerſtand findet, iſt Natur. Ich 
erkenne die Uebermacht der Natur über meine phyſiſche Kraft: ich beuge 
mich vor ihr als Sinnenweſen, ich kann nicht weiter. 

8.12. 

Wo meine moraliſche Macht Widerſtand findet, kann nicht mehr 
Natur ſeyn. Schauernd ſtehe ich ſtill. Hier iſt Meuſ chheit! ruft es 
mir entgegen, ich darf nicht weiter. 

8. 14. 

Meine Freiheit kann in ihrer Uneingeſchränktheit nur als eine Macht 
gedacht werden, die jede eutgegenſtrebende Cauſalität aufhebt. Wo ſie 
alſo aufhört uneingeſchränkt zu ſeyn, muß ihr eine andre unbedingte 
Cauſalität gegenüber ſtehen. 
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8. 15. 

Indem ich meine Freiheit beſchränkt fühle, erkenne ich, daß ich 
nicht allein bin in der moraliſchen Welt, und mannichfaltige Erfahrun⸗ 
gen beſchränkter Freiheit lehren mich, daß ich in einem Reich moraliſcher 
Weſen bin ', denen allen dieſelbe unbeſchränkte Freiheit zukömmt. 

8. 16. 

Dieſe Cauſalität iſt eben deßwegen unbeſchränkt, weil ſie nirgends 
ihr Ziel vor ſich hat, weil ihr Ziel nirgends objektiv beſtimmt iſt. 
Sie geht auf Unbedingtheit, aber ſie ſetzt dieſe nicht vo raus, ſondern 
ſtrebt nur, ſie durch eine unendliche Handlung zu realiſiren. 

8. 17. 

Ihr letztes Ziel iſt nicht objektiv, alſo nicht empiriſch. Aber weil 
fie nur in einer unendlichen Zeitreihe ihm entgegeuftvebt, iſt ihr 
Streben empiriſch. 

§. 18. 

Obgleich das letzte Ziel aller moraliſchen Weſen intellektual und 
alſo identiſch iſt, iſt doch ihr Streben, als ein empiriſches Streben 
(S. 17), nicht-identiſch. 

8. 19. 

Hätten alle moraliſchen Weſen das höchſte Ziel erreicht, ſo wäre 
ihre Cauſalität Eine und dieſelbe, kein Widerſtreit, ſondern abſolute 
Uebereinſtimmung. 

$. 20. 

Da fie ihm aber alle nur in der Zeit entgegenſtreben, fo ift ihre Cau⸗ 

ſalität fo mannichfaltig (nicht-identiſch), als die Objekte der empiriſchen Welt. 


Daß ſich ein Weſen, das der äußern Geſtalt nach mir ähnlich iſt, nach Zweck 
und Abſicht von mir beſtimmen läßt, beweist noch nicht, daß ich einen 
Menſchen vor mir habe; denn dieſes Weſen könnte auch bloß ein gelehriges 
Thier ſeyn. Dieſer Satz wird durch die Erfahrung beſtätigt, daß diejenigen, die 
mit ihren Forderungen niemals Widerſtand im Willen eines andern finden, endlich 
alle Achtung für dieſes folgſame Geſchlecht und zuletzt für die Menſchheit ſelbſt 
verlieren. Nur dann, wann ich mich an den Willen eines andern wende, und 
dieſer mit einem kategoriſchen Ich will nicht! meine Forderungen zurückſchlägt, 
oder ſeine Freiheit nur um den Preis der meinigen feil bietet, erkenne ich, daß 
hinter dieſem Antlitz Menſchheit und in dieſer Bruſt Freiheit wohnt. 
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Alſo wird die unbedingte Cauſalität der moraliſchen Weſen im 
empiriſchen Streben widerſtreitend, und ich fange an, meine Frei— 
heit der Freiheit aller übrigen entgegenzuſetzen. 

8. 22. 

Nur, indem ich meine Freiheit im Widerſtreit gegen andre Canfalitä- 
ten denke, die ihr gleich ſind, wird ſie zu meiner Cauſalität, d. h. zu einer 
Cauſalität, die nicht die Cauſalität der moraliſchen Weſen überhaupt (der 
geſammten moraliſchen Welt) iſt. Ich werde moraliſches Individuum. 

8. 23. 

Ich kaun nicht aufhören meine Freiheit zu behaupten, ſolange 
die Forderung: Strebe nach Unbedingtheit! noch nicht erfüllt iſt. Aber 
ich kann meine Freiheit nicht behaupten, ohne ſie zugleich der Freiheit 
andrer, inſofern ſie der meinigen im empiriſchen Streben widerſtreitet, 
ſchlechthin entgegenzuſetzen. Alſo iſt die Individualität meines 
Willens ſelbſt durch jene höchſte Forderung der praktiſchen 
Vernunft fanctionirt. 

F. 24. 

Aber eben dieſe Forderung ergeht an alle moraliſchen Weſen. 
Jedes moraliſche Weſen — ſoll nicht, aber muß — Individuum blei— 
ben, ſolange es noch jene Forderung erfüllen ſoll. 

§. 25. 

Aber es iſt unmöglich, daß jedes moraliſche Weſen ſeine Freiheit 
behaupte, ſolange die unbedingte Freiheit der moraliſchen Weſen im 
empiriſchen Streben widerſprechend iſt. 

§. 26. 

Zwar kann ſich abſolute Cauſalität, rein gedacht, nie widerſprechen. 
Aber abſolute empiriſche Cauſalität im einen hebt alle empiriſche Cau— 
ſalität im andern auf. Empiriſch-unbeſchränkte Aktivität in einem ſetzt 
empiriſch-unbeſchränkte Paſſivität im andern. 

§. 27. 

Nun muß aber doch jedes moraliſche Weſen feine Freiheit ü ber— 

haupt behaupten. Dieß iſt aber nicht anders möglich, als inſofern 
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jedes moraliſche Weſen auf unbeſchränkte empiriſche Freiheit Verzicht 
thut. Denn unbeſchränkte empiriſche Freiheit führt auf unendlichen 
Widerſtreit in der moraliſchen Welt (§. 26). 

8. 28. 

Alſo muß jedes moraliſche Weſen ſeine unbeſchränkte empiriſche 
Freiheit aufgeben, um ſeine Freiheit überhaupt zu retten: es muß 
aufhören, ſich durch ſein Streben, inſofern es empiriſch iſt, als Indivi— 
duum zu erklären, um ſich durch ſein Streben überhaupt als ſolches 
zu behaupten. 

§. 29. 

Denken wir uns, daß alle moraliſchen Weſen ſtreben ihre Indivi— 
dualität zu behaupten, ſo muß dieſes allgemeine Streben aller morali— 
ſchen Weſen nach Individualität überhaupt das Streben jedes einzelnen 
nach empiriſcher Individualität fo einſchränken, daß das empiriſche 
Streben aller andern zugleich mit dem ſeinigen beſtehen könne. 

8. 30. 

Denken wir uns, daß alle moraliſchen Weſen überhaupt wol- 
len, ſo muß dieſes allgemeine Wollen aller moraliſchen Weſen das 
empiriſche Wollen jedes einzelnen Individuums ſo einſchränken, 
daß das Wollen aller übrigen zugleich mit ſeinem Wollen beſtehen könne. 

§. 31. 

Hier treten wir aus dem Gebiet der Moral in das der Ethik. 
Die Moral überhaupt ſtellt ein Gebot auf, das ſich nur ans Indivi— 
duum wendet und nichts als die abſolute Selbſtheit des Individuums 
fordert; die Ethik, ein Gebot, das ein Reich moraliſcher Weſen vor- 
ausſetzt und die Selbſtheit aller Individuen durch die Forderung, die 
ſie aus Individuum macht, ſichert. 

5 

Das Gebot der Ethik alſo muß nicht den Ausdruck des individuel— 

len, ſondern den Ausdruck des allgemeinen Willens enthalten. 
38 

Aber dieſes Gebot der Ethik (§. 32) iſt doch nur abhängig von 

dem höhern Gebot der Moral (§. 3). Die Ethik ſtellt nur deßwegen 
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den allgemeinen Willen als Geſetz auf, um durch den allgemeinen 
Willen den individuellen zu ſichern. Nicht weil ich mich dem allgemeinen 
Willen unterwerfe, mache ich Anſpruch auf Individualität, ſondern, 
weil und inſofern ich Anſpruch auf Individualität mache, unterwerfe ich 
mich dem allgemeinen Willen. Der allgemeine Wille iſt bedingt 
durch den individuellen, nicht der individuelle durch den 
allgemeinen. 
8. 34. 


Das, was den allgemeinen Willen beſtimmt, iſt die Form des in⸗ 
dividuellen Willens (Freiheit) überhaupt, abgeſehen von aller Materie 
des Wollens. Alſo iſt die Materie des allgemeinen Willens 
beſtimmt durch die Form des individuellen Willens, nicht 
umgekehrt. 

§. 35. 

Die Form des allgemeinen Willens iſt Freiheit überhaupt, die 
Materie Moralität. Alſo iſt die Freiheit nicht abhängig von 
der Moralität, ſondern die Moralität von der Freiheit. 
Nicht weil und inſofern ich moraliſch bin, bin ich frei, ſon 
dern weil und inſofern ich frei ſeyn will, foll ich mora— 
liſch ſeyn. i 

8. 36. 

Das Problem aller Ethik alfo ift dieſes, die Freiheit des Indivi⸗ 
duums durch die allgemeine Freiheit, den individuellen Willen durch den 
allgemeinen zu erhalten, oder — (da der Wille des Individuums dem 
Willen aller übrigen, nur inſofern er empiriſch [material] wird, wider 
ſprechen kann) — den empiriſchen Willen aller und den empiriſchen 
Willen des Individuums übereinſtimmend zu machen. 


St 
Denke ich mich als Individuum im Gegenſatz gegen alle übrigen 
Individuen, ſo fragt ſich, ob der empiriſche Wille aller übrigen mit 
meinem Willen, oder mein individueller Wille mit dem Willen aller 


übrigen identiſch werden ſoll? 
Schelling J. 12. 
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§. 38. 

Soll der Wille aller übrigen mit meinem Willen, als ſolchem, 
identiſch werden, ſo hebe ich eben dadurch den Willen aller übrigen, 
als Individuen, auf, d. h. der allgemeine Wille iſt nicht bedingt durch 
den individuellen Willen (§. 33); die Annahme widerſpricht ſich ſelbſt. 

8. 39. 5 

Soll umgekehrt mein Wille, inſofern er individueller Wille 
iſt, durch den Willen aller übrigen beſtimmt werden, ſo iſt der indivi⸗ 
duelle Wille bedingt durch den allgemeinen; was abermals unmöglich 
iſt (S. 33). 

§. 40. 

Alſo kann keiner von beiden Fällen, oder müſſen beide ſtattfinden. 
Beide aber können nur dann ſtattfinden, wenn der Wille des Indi— 
viduums und der Wille aller Wechſelbegriffe ſind, d. h. wenn der Wille 
aller zugleich der Wille des Individuums und der Wille des Indivi⸗ 
duums zugleich der Wille aller iſt. 

§. 41. 

Nur dadurch, daß der individuelle und allgemeine Wille Wechſel⸗ 
begriffe werden, erfülle ich die Bedingung unter der allein ein ethiſches 
Gebot ſtattfindet (§. 33). Ich ſoll nicht handeln, wie die übrigen alle 
handeln; ſondern, wie ich handle, ſollen alle übrigen handeln. Aber 
damit alle übrigen handeln, wie ich handle, ſoll ich handeln, wie alle 
übrigen handeln können. Nur durch, den Beitritt des Willens aller 
übrigen zu meinem Willen, wird mein Wille Wille aller, nur durch 
den Beitritt meines Willens zum Willen aller übrigen, wird ihr Wille 
Wille jedes Individuums, wie Einheit nur durch Hinzuſetzung der Viel⸗ 
heit, und Bielheit nur durch Hinzuſetzung der Einheit — Allgemein- 
heit wird. 

8. 42. 

Nur indem ich den Willen überhaupt als urſprünglich abſolut 
denke, kann ich den Willen aller übrigen als auf die Bedingung des 
meinigen, und den meinigen als auf die Bedingung des Willens aller 
übrigen eingeſchränkt denken. Alſo ſetzt ſelbſt die Einſchränkung des 
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individuellen Willens durch den allgemeinen Willen die urſprüngliche 
Uneingeſchränktheit des Willens voraus. 
§. 43. 

Nur indem ich meinen Willen auf die Bedingung des Willens aller 
übrigen und den Willen aller übrigen auf die Bedingung des meinigen 
einſchränke, kann ich den Willen überhaupt als abſolut denken, und das 
Problem des abſoluten Willens, ſo wie es die Moral aufſtellt, löst 
ſich in der Ethik durch allgemeine Uebereinſtimmung des 
Willens aller Individuen. 

8. 44. 

Alſo iſt der individuelle Wille durch den allgemeinen 
Willen nur inſofern eingeſchränkt, als er durch dieſe Ein— 
ſchränkung abſolut wird, und er iſt nur inſofern abſolut, 
als er auf die Bedingung des allgemeinen Willens einge— 
ſchränkt iſt. ö 

§. 45. 

Das höchſte Gebot aller Ethik iſt dieſes: handle ſo, daß dein 
Wille abſoluter Wille ſey; handle ſo, daß die ganze moraliſche 
Welt deine Handlung (ihrer Materie und Form nach) wollen könne; 
handle ſo, daß durch deine Handlung (ihrem Inhalt und ihrer Form 
nach) kein vernünftiges Weſen als bloßes Objekt, ſondern als mit⸗ 
handelndes Subjekt geſetzt werde. 

§. 46. 

Inſofern ich dieſem Geſetze gemäß handle, verleugne ich meine 
Individualität, d. h. ich höre auf, meine Freiheit der Freiheit andrer 
moraliſchen Weſen entgegenzuſetzen. Aber ich höre nur deßwegen auf, 
meine Freiheit der Freiheit anderer moraliſchen Weſen entgegenzuſetzen, 
damit umgekehrt die ſe aufhören, ihre Freiheit der meinigen entgegenzuſetzen. 

§. 47. 

Da nämlich der allgemeine Wille bedingt iſt durch den individuellen 
(8. 33), nicht umgekehrt, fo kann der allgemeine Wille auch nur inſo⸗ 
fern die Materie meiner Handlung beſtimmen, als er durch den indivi⸗ 
duellen Willen bedingt iſt, d. h. ich kann mich dem allgemeinen 
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Willen nur inſofern unterwerfen, als ich durch ihn den in— 
dividuellen Willen behaupte. 
8. 48. 

Da ich mich überhaupt nur inſofern als Individuum denke, in⸗ 
ſofern meiner Freiheit eine andre Freiheit entgegengeſetzt iſt (§. 22), ſo 
kann ich auch meinen Willen als ſolchen nur im Gegenſatz gegen 
einen andern Willen behaupten. 

8. 49. 

Ich behaupte die Individualität meines Willens insbeſondere: 

a) gegen den allgemeinen Willen, zwar nicht der Materie, 
aber doch der Form nach: 

Ich beſtimme die Materie meines Willens durch den 
allgemeinen Willen, damit der Wille aller andern durch 
die Form meines Willens bedingt ſey. 

Denn nur die Materie meiner Handlung (das was durch 
fie geſchieht), nicht die Form derſelben (Freiheit des Wollens) iſt 
abhängig vom allgemeinen Willen. 

Und umgekehrt: Zwar nicht die Materie, aber die Form 
meines Willens (Freiheit) bedingt die Materie des allge— 
meinen Willens. 

§. 50. 

Ich behaupte die Individualität meines Willens 

b) im Gegenſatz gegen individuellen Willen: 

Mein Wille unterwirft ſich dem allgemeinen Willen, 
damit er keinem individuellen unterthan ſey. 

Oder: Ich lege mir ſelbſt den allgemeinen Willen als 
Geſetz auf, damit mein Wille jedem andern Willen Ge— 
ſetz ſey. 

§. 51. 

Ich behaupte eben damit die Individualität meines Willens 

1) im Gegenſatz gegen Willen überhaupt. 

Mein Wille unterwirft ſich dem allgemeinen Willen, 
damit ſeinem Streben überhaupt kein andres Streben, 
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feinem Wollen überhaupt kein andres Wollen entgegenge- 
ſetzt ſey, d. h. damit er zur abſoluten, unbeſchränkbaren 
Macht werde ($. 45). 

§. 52. 

Alſo kann die Ethik die Individualität meines Willens der Ma⸗ 
terie nach nicht ſchlechthin aufheben, ohne ſie zugleich der Form 
nach ſchlechthin zu behaupten; und der Ethik, d. h. demjenigen Theile 
der Moral, welcher Allgemeinheit des Willens der Materie nach 
fordert, muß eine andre Wiſſenſchaft entgegenſtehen, welche Indivi— 
dualität des Willens der Form nach behauptet. 

§. 53. 

Dieſe problematiſch angenommene Wiſſenſchaft muß ſchlechterdings 
nur im Gegenſatz gegen die Ethik beſtimmbar ſeyn, und alle ihre Pro- 
bleme müſſen ſich aus dieſer Antitheſe ableiten laſſen. 

8. 54. 

Die Ethik fordert: daß der individuelle Wille mit dem allgemei⸗ 
nen identiſch ſey. Nun kann aber individueller Wille von allgemeinem 
Willen nur inſofern verſchieden ſeyn, als er material beſtimmt iſt 
(S. 26); alſo kann auch Identität des individuellen Willens mit dem 
allgemeinen nicht gefordert werden, ohne daß die Materie des indivi⸗ 
duellen Willens, als ſolchen, aufgehoben wird, d. h. ohne daß ich dem 
individuellen Willen der Materie nach zuwider handeln ſolle; daß 
ich aber dem individuellen Willen zuwider handle, kann nur geboten, 
nur imperativ (durch ein Sollen) gefordert werden. 

8. 55. 

Dagegen, daß ich der Form des individuellen Willens gemäß 
handle, kann nicht gefordert werden. Denn daß ich überhaupt bin, 
und daß ich bin, wer ich bin, iſt die unbedingte Behauptung, die allen 
kategoriſchen Behauptungen zu Grunde liegt. 

8. 56. 

Der Satz alſo, welcher die Individualität des Willens behauptet, 

wäre ein theoretiſcher, ſchlechthin kategoriſcher Grundſatz, ſtünde ihm 
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nicht in der Ethik ein Gebot gegenüber, das den individuellen Willen, 
als ſolchen, der Materie nach aufhebt ($. 54). 
§. 57. 

Alſo kann dieſer Satz die Individualität des Willens der Form 
nach nicht ſchlechthin behaupten, ohne ſie zugleich im Bezug auf je— 
nes Gebot als bloße Möglichkeit zu behaupten. Denn ſonſt müßte 
er ſie in Bezug auf jenes Gebot, entweder als Wirklichkeit oder als 
Unmöglichkeit behaupten. Keines von beiden aber kann ſtattfinden. 

§. 58. 

Würde er fie durch jenes Gebot als wirklich-geſetzt behaupten, 
ſo würde er ſie als geboten behaupten. Individualität des Willens 
aber kann überhaupt nicht geboten werden (§. 55). 

§8. 59. 

Würde er ſie in Bezug auf jenes Gebot als unmöglich behaup⸗ 
ten, fo würde er fie als durch daſſelbe ſchlechthin aufgehoben be— 
haupten; was abermals undenkbar ift (8. 52). 

§. 60. 

Der Satz alſo, welcher die Individualität des Willens behauptet, 
iſt an und für ſich ſelbſt ein kategoriſch- theoretiſcher Satz (Ich bin 
Ich!). Derſelbe Satz aber, inſofern er ſie in Bezug auf das Gebot 
behauptet, das die Individualität des Willens der Materie nach aufhebt, 
iſt ein problematiſch-praktiſcher Satz, der die Individualität des Willens 
der Form nach bloß zuläßt. ö 

§. 61. 

Nun ſoll aber die problematiſch-angenommene Wiſſenſchaft, welche 
die Individualität des Willens behauptet (8. 52), wirklich nur im Gegen⸗ 
ſatz gegen die Wiſſenſchaft, welche die Individualität des Willens auf⸗ 
hebt, aufgeſtellt werden (8. 52): alſo kann auch in jener Wiſſenſchaft 
die Individualität des Willens der Form nach bloß als praktiſche 
Möglichkeit behauptet werden. 

862 

Möglich überhaupt heißt das, was zwar nicht ſchlechterdings 

iſt, aber eben deßwegen nicht unter beſtimmter Bedingung iſt; 
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wirklich dasjenige, was zwar iſt, aber eben deßwegen nur unter 
beſtimmter Bedingung iſt. Was das Mögliche an Exiſtenz ver— 
liert, gewinnt es an Unbedingtheit, und was das Wirkliche an Exiſtenz 
gewinnt, verliert es an Unbedingtheit. 

8. 63. 

Möglichkeit, praktiſch ein Bezug auf die Ethik, gedacht, iſt 
daher dasjenige, was zwar (praktiſch) nicht ſchlechthin iſt, aber eben 
deßwegen auch nicht unter der beſtimmten Bedingung eines 
Gebotes iſt; Wirklichkeit, gleichfalls praktiſch gedacht, das zwar 
iſt, aber auch nur unter der beſtimmten Bedingung eines 
Gebotes iſt (nur deßwegen iſt, weil es ſeyn ſoll). 

8. 64. 

Das, was praktiſch-wirklich ift, ſoll ich; und was ich ſoll, iſt 
pflichtmäßig, angemeſſen der Pflicht. Pflicht ift dasjenige, was ſchlecht— 
hin iſt, weil es ſeyn ſoll. 

8. 65. 

Das, was theoretiſch-möglich iſt, kann ich; was praktiſch-möglich 
iſt, darf ich. Was ich darf, heißt nach dem gewöhnlichen Sprachge— 
brauch recht überhaupt, und die praktiſche Möglichkeit ſelbſt, wodurch 
etwas recht wird, heißt das Recht überhaupt. Recht nämlich iſt das, 
was zwar nicht nothwendig praktiſch-wirklich iſt, aber eben deßwegen 
auch nicht unter der beſtimmten Bedingung eines Gebotes ſteht. 

8. 66. 

Ich ſoll daher alles, was Pflicht, was Gebot iſt ($. 64). Der 
Satz aber, der allein ein Gebot ausſagen kann, iſt der Satz, der mei— 
nen Willen der Materie nach aufhebt (§. 54); nun wird mein Wille 
der Materie nach aufgehoben durch den allgemeinen Willen, alſo iſt 
alles Pflicht, was der Materie des allgemeinen Willens 
gemäß iſt. 

8. 67. 

Ich darf alles, was recht, was praktiſch möglich iſt (§. 65). Der 
Satz aber, der allein eine praktiſche Möglichkeit ausſagen kann, iſt der 
Satz, der Individualität des Willens der Form nach (im Gegenſatz 
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gegen die Nichtindividualität des Willens der Materie nach), behauptet 
§. 57). Alſo iſt alles praktiſch-möglich, was die Individua— 
lität des Willens der Form nach in mir behauptet, oder, 
da die Individualität des Willens Form des Willens überhaupt iſt, 
fo iſt alles praktiſch-möglich, d. h. Recht, was der Form des Wil— 
lens überhaupt, oder (was daſſelbe iſt) der Form des allge- 
meinen Willens, gemäß iſt. 
§. 68. 

Die oben problematiſch angenommene Wiſſenſchaft alſo, welche mich 
lehrt, die Individualität des Willens zu behaupten, könnte allein die 
Wiſſenſchaft des Rechts überhaupt ſeyn, und der oberſte Grundſatz 
aller Rechtsphiloſophie wäre dieſer: 

Ich habe ein Recht zu allem, wodurch ich die Indivi— 
dualität meines Willens der Form nach behaupte, oder: 

Ich habe ein Recht zu allem, was der Form des Wil— 
lens überhaupt gemäß iſt (ohne welches der Wille aufhören müßte, 
Wille zu ſeyn). 

SEC) 

Die Wiſſenſchaft des Rechts (welche lange von der Moral gar 
nicht getrennt und bis jetzt noch in Rückſicht auf das Verhältniß zu 
dieſer Wiſſenſchaft völlig unbeſtimmt war) behauptet ſich demnach einzig 
und allein im Gegenſatz gegen die Wiſſenſchaft der Pflicht. 

§. 70. 

Denn Wille überhaupt kann nur im Gegenſatz gegen den allge— 
meinen Willen individuell werden, ſo wie der allgemeine Wille 
nur im Gegenſatz gegen individuellen Willen allgemeiner Wille 
iſt. Ohne dieſen Gegenſatz fände nur Ein abſoluter Wille ſtatt, der 
weder individuell noch allgemein heißen könnte. 

8 

Das Problem aller Moralphiloſophie iſt ein abſoluter Wille. 
Dieſer kann in einer moraliſchen Welt nur durch Vereinigung der höchſten 
Individualität mit der höchſten Allgemeinheit des Willens erreicht werden. 
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Ein Wille aller würde zugleich die unbeſchränkteſte Freiheit und die 
höchſte Geſetzmäßigkeit befaſſen. 
8.725 

Die Ethik löst das Problem des abſoluten Willens dadurch, daß 
ſie den individuellen Willen mit dem allgemeinen, die Rechtswiſſen— 
ſchaft dadurch, daß ſie den allgemeinen Willen mit dem individuellen 
identiſch macht. Hätten je beide ihre Aufgabe vollkommen gelöst, fo 
würden ſie als entgegengeſetzte Wiſſenſchaften aufhören. 

573. 

Da die problematiſch-bejahenden Grundſätze des Rechts nur im 
Gegenſatz gegen den allgemeinen Willen (die Pflicht) beſtimmbar ſind, 
ſo können ſie in der Pflichtenlehre nur als kategoriſch-verneinende 
Grundſätze aufgeſtellt werden. Was die Rechtslehre als möglich zu— 
läßt, davon kann in der Pflichtenlehre (die kategoriſch verfährt) nur das 


Gegentheil imperativ verneint werden. — Möglichkeit kann nur 
problematiſch bejaht, aber kategoriſch nur verneint werden. 
§. 74. 


In der Ethik alſo kann der oberſte Grundſatz alles Rechts nur 
negativ lauten: 

Du darfſt ſchlechterdings nichts, wodurch die Individualität des 
Willens der Form nach aufgehoben wird; oder ä 

Du darfſt ſchlechterdings nichts, wodurch der Wille überhaupt 
(der Form nach) aufgehoben wird. 

$. 75. 

Dieſe verneinenden Imperative können daher in der Rechtslehre 
gar nicht vorkommen, weil in ihr überhaupt keine Gebote (weder be— 
jahende noch verneinende) vorkommen können (§. 55). 


2. Analyſe des oberſten Grundſatzes, und Deduktion 
der urſprünglichen Rechte. 
b 
So wie die theoretiſche Philoſophie durch eine Reihe von Synthe⸗ 
ſen zur höchſtmöglichen Syntheſis aufſteigt, ſo ſteigt umgekehrt die 
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praktiſche Philoſophie durch eine Reihe von Analyſen zur abfolu- 
ten Theſis herab, und, ſo wie der Gang der theoretiſchen Philo— 
ſophie ſynthetiſch iſt, muß der Gang der praktiſchen Philoſophie analy- 
tiſch ſeyn. 

8. 7 

Alle urſprünglichen Rechte müſſen aus dem Begriff von Recht 
überhaupt analytiſch abgeleitet werden. Deun Recht überhaupt, der 
bloßen Form nach, iſt identiſch mit dem Recht der Materie nach, 
weil die Materie des Rechts beſtimmt iſt durch die Form des Rechts, 
nicht ungekehrt. 

A. 
§. 78. 

Ich darf überhaupt, und ich darf etwas. Man kann alſo un— 

terſcheiden zwiſchen Materie und Form des Dürfens. 
8. 79. 

Die Form des Dürfens iſt praktiſche Möglichkeit. Prak— 
tiſche Möglichkeit aber iſt nichts anderes, als Unabhängigkeit des indivi- 
duellen Willens vom allgemeinen (weil nur im Gegenſatz gegen den 
allgemeinen Willen irgend etwas als praktiſche Möglichkeit, und 
umgekehrt nur im Gegenſatz gegen den individuellen Willen irgend 
etwas als praktiſche Unmöglichkeit beſtimmt werden kann). Eben 
dieß aber (Unabhängigkeit vom allgemeinen Willen) iſt die Materie alles 
Rechts. Denn Recht der Materie nach iſt nichts anderes, als das, 
was unabhängig, ja ſogar im Gegenſatz gegen den allgemeinen Wil— 
len durch die bloße Form des individuellen Willens geſchieht. 

8. 80. 

Alſo ift die Materie des Dürfens beſtimmt durch die 
Form des Dürfens, nicht umgekehrt; und der oberſte Grundſatz des 
Rechts könnte auch ſo ausgedrückt werden: 

Alles iſt praktiſch-möglich, wodurch praktiſche Möglichkeit überhaupt 
(Individualität des Willens der Form nach behauptet wird; oder: 

Ich darf alles, wodurch ich das Dürfen überhaupt (der Form 
nach) behaupte 
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8. S.. 

Würde die Materie des Dürfens nicht beſtimmt durch die Form 
deſſelben, ſo würde ſie nicht durch den individuellen Willen beſtimmt 
(§. 79) — alſo durch den allgemeinen; was widerſprechend iſt, da 
Dürfen überhaupt nur im Gegenſatz gegen den allgemeinen Willen 
denkbar iſt (§. 79). 

e 

Iſt die Materie des Dürfens beſtimmt durch die Form des Dür- 
fens, ſo kann ich die Form des Dürfens nicht behaupten, ohne zugleich 
die Materie deſſelben zu behaupten. 

8. 83. 

Indem ich alſo unmittelbar ein Recht habe an die Form mei- 
nes Willens, habe ich nothwendig auch mittel bar eines an die Ma: 
terie deſſelben. 

§. 84. 

Indem ich die Materie meines Willens behaupte, behaupte ich auch 
die Form deſſelben, und umgekehrt; und indem die Materie meines 
Willens als ſolche aufgehoben wird, wird auch die Form deſſelben 
aufgehoben. 

b 8. 85. 

Die Form meines Wollens überhaupt ift Freiheit. Freiheit nun 
kommt dem Willen ſchlechthin zu, inſofern er immer das Subjekt, nie 
das Objekt einer Beſtimmung iſt, d. h. inſofern er nicht durch die 
Materie (das Objekt) ſeines Wollens, ſondern dieſe immer durch 
ihn beſtimmt iſt!. 


Was aus dieſem Satz für die Theorie der Verträge u. ſ. w. folgt, überlaſſe 
ich der Beurtheilung meiner Leſer. Nur ſo viel bemerke ich. Da niemals die 
Materie meines Willens den Willen ſelbſt beſtimmen kann, und dieſer jeder 
objektiven Beſtimmung ins Unendliche fort entflieht, ſo müßte, um einen Vertrag 
ſicher zu machen, eine unendliche Reihe von Verträgen angenommen wer⸗ 
den, deren jeder den vorhergehenden beſtätigte, ſelbſt aber einer neuen Beſtäti⸗ 
gung bedürfte. Allein, daß ich in dieſer unendlichen Reihe von Verträgen immer 
mit mir ſelbſt einſtimmend ſey, iſt bloße Forderung der Moral. Ob wir aber, 
ſolauge Moralität — Streben nach Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt — noch 
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§. 86. 

Freiheit, inſofern fie überhaupt und an ſich betrachtet kein Objekt 
irgend einer Beſtimmung ſeyn kann, kann auch niemals Objekt einer 
Handlung ſeyn, durch welche ſie aufgehoben würde. Dagegen kann die 
Materie (das Objekt) meiner Freiheit hinwiederum das Objekt einer 
entgegengeſetzten Freiheit werden, d. h. ſie kann als Materie meines 
Willens aufgehoben werden. 

8 

Alſo kann die Form meines Willens nur aufgehoben werden, in— 
ſofern man die Materie deſſelben aufhebt, und die Materie meines 
Willens kann nicht aufgehoben werden, ohne daß zugleich die Form 
deſſelben aufgehoben wird. 

8. 88. 

Da nun das Problem der geſammten Rechtsphiloſophie kein ande- 
res iſt, als die Form des individuellen Willens zu behaupten, dieſe 
aber gegen jeden widerſtrebenden Willen nicht anders als durch ihre 
Materie behauptet werden kann, ſo iſt der unmittelbarſte Grundſatz 
alles Rechts, der aus dem obigen herfließt, dieſer: 

Du darfſt alles, wodurch du die Materie deines Wil— 
lens, inſofern ſie durch die Form deſſelben bedingt iſt, 
behaupteſt. 

§. 89. 

Das Recht auf die Materie gilt alſo nur inſofern, als es durch 
das Recht auf die Form bedingt iſt; ich darf die Materie meines 
Willens nur inſofern behaupten, als ich dadurch zugleich 
die Form des Willens behaupte. 

8. 90. 

Die Form des Willens behauptet ſich nur im Gegenſatz gegen die 

Materie des Willens, d. h. nur inſofern, als dieſe durch ſie ſchlechthin 


nicht Verträge heiligt, an dem Eigennutz der Menſchen (an den man doch 
ſonſt ſo gerne appellirt, ſobald man es vortheilhaft findet) einen ſicherern Garant 
unſrer Verträge haben, als an jener unendlichen Reihe freier Eutſchließung, 
mögen meine Leſer beurtheilen. 
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beſtimmt wird, alfo in Bezug auf ſie ſchlechthin nichtbeftimmt 
(d. h. ſchlechthin beſtimmbar) ift. 

8. 91. 

Alle Probleme der Rechtsphiloſophie nun betreffen die Möglichkeit, 
die Form des Willens zu behaupten. Alle alſo müßten aus die— 
ſem Gegenſatz der Form und Materie des Willens ent— 
wickelt werden. 

§. 92. 

Soll die Materie meines Willens in Bezug auf die Form deſſelben 
als ſchlechthin nichtbeſtimmt, d. h. als ſchlechthin beſtimmbar, gedacht 
werden, ſo muß ſie als Materie meines Willens durch nichts anderes 
als dieſen Willen beſtimmt oder beſtimmbar ſeyn. 

5.493: 

Alſo können alle Probleme der Rechtsphiloſophie aus dem Gegenſatz 
meines Willens gegen jede andere beſtimmende Cauſalität abgeleitet 
werden. 

§. 94. 

Die Materie meines Willens nun als ſolche kann überhaupt nur 
beſtimmt werden 

durch Willen überhaupt, und zwar" 

entweder durch den allgemeinen 
oder durch individuellen Willen. 
8. 95. 

Alſo können alle Probleme der Rechtsphiloſophie aus dem Gegen: 
ſatz gegen Willen überhaupt, gegen individuellen und gegen allgemeinen 
Willen, abgeleitet werden. 


B. 


AA. Recht, im Gegenſatz gegen allgemeinen Willen. 


8. 96. 
Ich unterwerfe die Materie meines Willens dem allgemeinen Willen 
nur inſofern, als die Materie des allgemeinen Willens durch die 
Form meines Willens bedingt iſt. Alſo hätte ich nur dann ein Recht 
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gegen den allgemeinen Willen, wenn die Materie deſſelben der Form 
meines Willens zuwider wäre. 
§. 97. 

Nun kann aber die Materie des allgemeinen Willens der Form 
meines Willens nie zuwider ſeyn. Denn das, was die Materie des 
allgemeinen Willens beſtimmt, iſt einzig und allein die Form des indi⸗ 
viduellen Willens. Alſo ſcheint zwiſchen der Materie des allgemeinen 
und der Form des individuellen Willens keine Colliſion möglich. — 
(Dieſe Schwierigkeit iſt ohne Zweifel der Grund, warum die bisherigen 
Naturrechtslehrer von einem Recht gegen den rag Willen nicht 
zu ſprechen wagten). 

8. 98. 

Dagegen kann umgekehrt die Form meines Willens der Materie 
des allgemeinen zuwider ſeyn. Denn obgleich der allgemeine Wille 
der Materie nach unabänderlich durch die Form meines Willens be- 
ſtimmt iſt, ſo iſt doch dieſe (die Form meines Willens) ſchlechthin 
— unbeſtimmt, und überhaupt durch keine Materie, alſo auch nicht 
durch die Materie des allgemeinen Willens beſtimmbar. Denn fie be- 
ſteht in nichts anderem als in der abſoluten Un beſtimmtheit in 
Rückſicht auf alle Materie des Wollens, d. h. darin, daß die Materie 
des Willens einzig und allein durch den Willen, nicht umgekehrt der 
Wille durch die Materie bedingt iſt, kurz, daß ich handle, wie ich 
will, und nicht will, wie ich handle. 

8. 99. 

Geſetzt nun, ich handle, wie ich will, und nicht wie der allge⸗ 
meine Wille will, geſetzt die Materie meines Willens ſey durch die 
Form deſſelben (Freiheit) dem allgemeinen Willen zuwider beſtimmt, 
ſo fragt ſich, ob meine Handlung durch den Willen der mo— 
raliſchen Welt, oder der Wille der moraliſchen Welt durch 
meine Handlung aufgehoben werde? 

$. 100. 

Ich habe gegen den allgemeinen Willen ein Recht nur an die 

Form meines Willens. Wie ich alſo im Gegenſatz gegen die Materie 
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des allgemeinen Willens ein Recht an die Form meines Willens habe, 
ſo hat umgekehrt der allgemeine Wille im Gegenſatz gegen die Form 
meines Willens ein Recht an die Materie meines Willens. Es fragt 
ſich, ob er es geltend machen könne? 

8. 101. 

Die Materie meines Willens iſt bedingt durch die Form deſſelben, 
und die Materie kann nicht aufgehoben werden, ohne die Form zugleich 
aufzuheben (§. 87). Alſo kann der allgemeine Wille ſein Recht an die 
Materie des individuellen Willens nicht ausüben, ohne zugleich ein Recht 
an die Form des Willens auszuüben, d. h. ohne mein Recht an die⸗ 
ſelbe aufzuheben. 

8. 102. 

Nun ift aber die Materie des allgemeinen Willens beſtimmt durch 
die Form des individuellen Willens ($. 34). Alſo kann der allgemeine 
Wille, als ſolcher, nicht wollen, daß die Form meines Willens, alſo 
auch nicht, daß die Materie deſſelben, inſofern ſie durch die Form 
meines Willens bedingt iſt, aufgehoben werde. Alſo iſt das Recht des 
allgemeinen Willens an den individuellen Willen ein unvoll komm e⸗ 
nes Recht, weil er es nicht ausüben kann, ohne den Willen überhaupt, 
und damit ſich ſelbſt, aufzuheben. 

8. 103. 

Wird der Wille der moraliſchen Welt durch meinen Willen auf⸗ 
gehoben, ſo wird er nur der Materie nach aufgehoben, denn er 
konnte die Form meines Willens nicht beſtimmen (§. 49): alſo kann 
auch durch meine Handlung, inſofern fie bloß der Materie des all⸗ 
gemeinen Willens zuwider iſt, keine Handlung aufgehoben werden, die 
dem allgemeinen Willen der Form nach angehört. 

§. 104. 

Alſo, da ich zu allem berechtigt bin, was der Form des allge— 
meinen Willens nicht zuwider ift (§. 67), fo bin ich berechtigt, den all- 
gemeinen Willen der Materie nach aufzuheben. Aber ich bin dieß 
nur inſofern, als die Materie meiner Handlung durch die Form 
des individuellen Willens bedingt, d. h. nicht ſelbſt der Form des 
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individuellen, oder was dasſelbe ift, des allgemeinen Willens, zu: 
wider iſt. 
8. 105. 

Alſo kann das Princip: 

„Gegen den allgemeinen Willen ſteht mir ein Recht an die Form 
„meines Willens zu“ 
dahin beſtimmt werden: 

J. Ich habe gegen den allgemeinen Willen ein Recht 
auf Selbſtheit des Willens, auch der Materie nach, inſo— 
fern ich dadurch mein Recht auf Selbſtheit des Willens 
der Form nach behaupte. 

8. 106. 

Aber ich kann nie in den Fall kommen, die Individualität meines 
Willens der Form nach gegen den allgemeinen Willen zu behaup— 
ten. Denn der allgemeine Wille, inwiefern er irgend einen Willen der 
Materie und Form nach aufzuheben ſtrebte, hörte eben dadurch auf, 
allgemeiner Wille zu ſeyn. Denn er iſt dieß nur inſofern, als er durch 
den individuellen Willen bedingt iſt. 

8. 107. 

Alſo kann auch dieſes Recht auf Individualität meines Willens 
der Materie nach (§. 106) nie gegen den allgemeinen Willen 
geltend gemacht werden. Denn, gäbe es irgend ein Recht, irgend einen 
Willen der Materie und Form nach aufzuheben, ſo könnte dieß Recht 
nur einem individuellen Willen zukommen. 

8. 108. 

Alſo verwandelt ſich das oben (§. 99) aufgeſtellte Problem in 
folgendes: 

Darf ein individueller Wille Executor des Rechts 
ſeyn, das dem allgemeinen Willen an die Materie meines 
Willens zuſteht? 

8. 109. 


Dieſes Problem aber treibt uns von ſelbſt auf das allgemeinere 
Problem: 
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Kann überhaupt einem individuellen Willen ein Recht 
gegen individuellen Willen zuſtehen? 


BB. Recht, im Gegenſatz gegen individuellen Willen. 


8. 110. N 

Mein Wille unterwirft ſich dem allgemeinen Willen, damit er kei— 
nem individuellen unterthan ſey (§. 50), d. h. ich behaupte meine In— 
dividualität ſchlechthin im Gegenſatz gegen jede andere Individualität. 

8. 111. 

Der allgemeine Wille allein, nicht der individuelle, ſoll die Ma— 
terie meines Willens beſtimmen. Alſo ſteht das Princip feſt: 

II. Ich habe ein Recht an die Materie meines Willens 
im Gegenſatz gegen jeden individuellen Willen. 

5 12 

Gegen irgend einen individuellen Willen ($. 109) kann ich alfo 
nur inſofern ein Recht haben, als dieſer meinen Willen aufzuheben 
ſtrebt, und der allgemeine formale Grundſatz, der das Recht im Gegenſatz 
gegen individuellen Willen behauptet, iſt dieſer: Ein individueller 
Wille, welcher und inwiefern er einen andern Willen auf— 
zuheben ſtrebt, wird von dieſem ſchlechthin aufgehoben. 

8113. 

Behaupte ich alſo meinen Willen dadurch, daß ich den Willen 
eines andern aufhebe, ſo wird immer vorausgeſetzt, daß dieſer den 
meinigen aufzuheben ſtrebte. Nun fordert aber das Geſetz des allge— 
meinen Willens, das zu wollen, was alle moraliſchen Weſen wollen 
können (S. 45), alſo können zwei widerſtreitende Willen unmöglich beide 
geſetzmäßig, ſondern nothwendig müſſen beide, oder wenigſtens einer 
von ihnen geſetzwidrig ſeyn. 

1. Erſter Fall: beide ſind der Materie nach geſetzwidrig. 

8. 114. 

Nun folgen aus dem oben aufgeſtellten Grundſatz, daß die Ma— 

terie des allgemeinen Willens bedingt iſt durch die Form des indivi⸗ 


duellen Willens (§. 34), unmittelbar folgende Grundſätze: 
Schelling 1. 13. ; 
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a. Ich kann der Materie des c. Ich kann nicht dem all⸗ 
allgemeinen Willens (der Mora- | gemeinen Willen der Materie 
lität) zuwider handeln, ohne nach gemäß handeln, ohne zu— 
auch der Form des individuel⸗ | gleich der Form deſſelben (der 
len Willens (der Freiheit) entge— Freiheit des Willens überhaupt 
gen zu handeln; ich kann den all- gemäß zu handeln. 
gemeinen Willen der Materie 
nach aufheben, ohne den Willen 
überhaupt, der Form nach, | 
aufzuheben. 

b. Ich kann der Form des d. Ich kann der Form des 
allgemeinen Willens (der indivi- | allgemeinen Willens (der Freiheit) 
duellen Freiheit) nicht entgegen | gemäß handeln, ohne zugleich der 
handeln, ohne zugleich der Ma— Materie des allgemeinen Wil- 
terie des allgemeinen Willens lens (der Moralität) gemäß zu 
(der Moralität) entgegen zu handeln. 
handeln. 


8. 115. 

Alſo ſind bei der Colliſion geſetzwidriger Willen wieder zwei Fälle 
möglich: 

a. Beide find auch der Form nach geſetzwidrig, d. h. beide ſtre— 
ben ſich wechſelſeitig aufzuheben. 

8. 116. 

Ich habe das Recht, jeden individuellen Willen, inſofern er den 
meinigen aufzuheben ſtrebt, ſchlechthin aufzuheben. Alſo haben entge- 
gengeſetzte Willen, die ſich wechſelſeitig aufzuheben ſtreben, auch 
das Recht, ſich wechſelſeitig aufzuheben, d. h. keiner von beiden hat das 
Recht, ſich gegen den andern zu behaupten. 

§. 117 

Alſo ergibt ſich das Princip: 

c. Formal geſetzwidrige Handlungen, inſofern fie als 
ſolche collidiren, haben wechſelſeitig ein Recht gegenein— 
ander. Sie ſind wechſelſeitig außerhalb des Geſetzes füreinander. Da, 
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wo ihr widerſtreitender Wille zufammentrifft, im empiriſchen Streben, 
in der Welt der Erſcheinungen, heben ſich beide wechſelſeitig auf, wenn 
ſie beide in Rückſicht auf das Können ebenſo gleich ſind, als in Rück— 
ſicht auf das Dürfen. 

b. Einer von beiden iſt auch der Form nach geſetzwidrig, und 
ſtrebt den andern aufzuheben. 

8. 118. 

Ein Wille, der der Form nach geſetzwidrig iſt, iſt es eben damit 
auch der Materie nach (S. 114, b). Würde er nun aufgehoben, weil 
er der Materie nach geſetzwidrig iſt, ſo wäre in ihm die Form 
des Wollens bedingt durch die Materie des Wollens; was unmög⸗ 
lich (§. 90). 

8. 119. 

Ein Wille alſo, der der Form nach geſetzwidrig iſt, wird zwar 
ſchlechthin aufgehoben, aber ohne alle Rückſicht auf ſeine materiale 
Geſetzwidrigkeit, bloß inſofern, als er den Willen eines andern 
aufzuheben ſtrebte. 

8. 120. 

Er wird durch den Willen des andern ſchlechthin aufgehoben, nicht 
inſofern dieſer der Materie nach geſetzwidrig, ſondern inſofern er 
Wille überhaupt, ohne alle Rückſicht auf die Materie des Wollens, iſt. 

8. 121. 

Alſo muß auch die oben (§. 108) aufgeworfene Frage ſchlechthin 
verneint werden. Ein individueller geſetzmäßiger Wille kann nie den 
material geſetzwidrigen aufheben, weil er ihn nie aufheben kann, ohne 
ſelbſt der Form, und eben damit auch der Materie nach, geſetzwidrig 
zu werden. Alſo kann ein individueller Wille niemals das 
Recht des allgemeinen Willens an die Materie des indi— 
viduellen Willens exequiren. 

8. 122. 

Hieraus erfolgt das Princip: 

H. Ich habe ein Recht auf meinen material geſetzwidri— 
gen Willen gegen jeden andern formal geſetzwidrigen 
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Willen; oder: Ich habe ein Recht gegen jeden geſetzwidrigen Willen, 
inſofern ich dadurch meinen geſetzwidrigen Willen (formal) behaupte. 

2. Zweiter Fall: Nur einer von beiden iſt der Materie nach geſetz⸗ 
widrig. 

8. 123. 

Kein Wille kann der Materie nach geſetzmäßig ſeyn, ohne es zu- 
gleich der Form nach zu ſeyn (§. 114). Alſo kann der geſetzmäßige 
Wille nie ſtreben, den material geſetzwidrigen aufzuheben. 

8. 124. 

Iſt alſo ein Widerſtreit des geſetzwidrigen und geſetzmäßigen Wil⸗ 
lens, ſo kann der Grund davon nie im letztern liegen. Nur der ge— 
ſetzwidrige Wille kann ſtreben, den Willen des andern aufzuheben. 

8. 125. 

Alſo wird auch (§. 112) der geſetzwidrige Wille im Widerſtreit 
mit dem geſetzmäßigen ſchlechthin aufgehoben, nicht zwar inſofern er ma⸗ 
terial geſetzwidrig (dem allgemeinen), ſondern inſofern er formal geſetz⸗ 
widrig (dem individuellen Willen entgegen) iſt. 

8. 126. 

Dagegen behauptet ſich der geſetzmäßige Wille im Gegenſatz gegen 
den geſetzwidrigen, nicht zwar, weil er material-, ſondern weil er for- 
mal geſetzmäßig iſt. Ich frage alſo auch bei dem Widerſtreit beider 
nach der materialen Geſetzmäßigkeit des einen nur deßwegen, um die 
formale Geſetzwidrigkeit des andern dadurch zu erweiſen. 

8. 127. 
Alſo ergibt ſich das Princip: 
3. Ich habe ein Recht auf meinen (material) gefegmäßi- 
gen Willen gegen jeden (formal) geſetzwidrigen Willen. 
8. 128. 

Nur im Gegenſatz gegen individuellen Willen kann es ein Recht 
auf geſetzmäßigen Willen geben. Denn im Gegenſatz gegen all⸗ 
gemeinen Willen gibt es nur ein (formales) Recht auf geſetzwidri— 
gen Willen, und in Bezug auf ihn nur eine Pflicht zum geſetz⸗ 
mäßigen Willen. 
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CC. Recht im Gegenſatz gegen Willen überhaupt. 
8. 129. 

Im Gegenſatz gegen individuellen und allgemeinen Willen ſteht 
mir überhaupt nur ein Recht auf formal⸗geſetzmäßige Handlungen 
zu. Aber da, wo überhaupt kein Wille mehr ſtatt findet, findet weder 
geſetzmäßige noch geſetzwidrige Handlungsweiſe mehr ſtatt: mein Wille 
wird zur abſoluten, unbeſchränkten Macht. 

8. 130. 

Im Gebiete der Natur hört alles Wollen auf. Das Gebiet ber 
Natur ift das Gebiet der Heteronomie. Hier alfo kann meinem Willen 
kein anderer Wille mehr entgegenſtehen, und mein Recht auf die Natur 
muß ein Recht ſeyn, das ich im Gegenſatz gegen jeden Willen 
überhaupt behaupte. 

8. 131. 

Ich erkläre meine Freiheit dadurch, daß ich über alles Heterono- 
miſche herrſche ($. 6). Nun habe ich ein Recht zu allem, wodurch ich 
meine Freiheit behaupte. Alſo ergibt ſich das Princip: 

III. Ich habe gegen jeden Willen ein Recht, die Selbſt— 
heit meines Willens durch unumſchränkte Herrſchaft über 
die Natur zu behaupten. 

§. 132. 

Autonomie nämlich ſoll ſchlechthin herrſchen über Heteronomie. 
Alles, was Objekt iſt, fol ſich ſchlechthin paſſiv verhalten gegen 
die Selbſtthätigkeit eines moraliſchen Subjekts. 

8. 133. 

Soll jedes Objekt gegen Autonomie überhaupt ſchlechthin paſſiv 
ſich verhalten, ſo muß das Objekt, inſofern es beſtimmt iſt durch Au— 
tonomie, ſchlechterdings nicht mehr beſtimmbar ſeyn durch entgegen— 
geſetzte Autonomie. Alſo muß meine Herrſchaft über die Objekte ſich 
ſchlechthin gegen jeden andern Willen behaupten. 

8. 134. 

Sonſt würde vorausgeſetzt, daß das Objekt ſich nicht ſchlechthin 

paſſiv verhalte gegen die Autonomie, durch die es bereits beſtimmt iſt. 
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Hat es ſich ſchlechthin paſſiv verhalten gegen meinen Willen, fu ift es 
eben damit für jeden andern Willen = o. Es hört auf Objekt zu ſevn 
für jedes andere moraliſche Weſen. 


8 8. 135. 

Verhielten ſich die Objekte überhaupt nicht ſchlechthin paſſiv 
gegen die Freiheit des Willens, ſo würde wirklich kein Widerſtreit der 
Freiheit in Bezug auf ſie ſtattfinden können. Denn, würden ſie nicht 
ſchlechthin beſtimmt durch die Freiheit eines moraliſchen Weſens, ſo 
würde keine freie Handlung fie als Objekte jedem fremden Willen ent- 
ziehen können, ſie würden immer noch heteronomiſch beſtimmbar bleiben. 
Zwiſchen Autonomie und Heteronomie aber kann keine Colliſion ſtatt⸗ 
finden. 

§. 136. 

Nur weil der freie Wille die Objekte ſchlechthin beſtimmt, ſteht 
der Autonomie, inſofern ſie ſich auf ein ſelbſtthätigbeſtimmtes Objekt 
bezieht, nicht mehr die Heteronomie des Objekts, ſondern die Auto⸗ 
nomie des beſtimmenden Subjekts entgegen. Autonomie aber im Wi⸗ 
derſtreit gegen Autonomie hebt ſich entweder ſchlechthin auf, oder be— 
ſchränkt ſich wechſelſeitig auf die Bedingungen, unter denen die Freiheit 
aller moraliſchen Weſen beſtehen kann. 

§. 137. 

Schlechthin unbeſchränkte Autonomie findet alſo nur da ſtatt, wo 
bloße Natur iſt, d. h. wo noch keine Handlung des freien Willens die 
Natur beſtimmt hat. Nur in der phyſiſchen Welt, als ſolcher, kann 
es keinen Widerſtand für mich als moraliſches Weſen geben (§. 11 ff.). 


§. 138. 

Meine Freiheit iſt von Freiheit überhaupt nur durch Ein— 
ſchränkung verſchieden. Wo alſo meine Freiheit uneingeſchränkt iſt, 
iſt fie identiſch mit der Freiheit überhaupt, d. h. fie hört auf in divi— 
duelle Freiheit zu ſeyn. Alſo hört meine Freiheit, infefern fie ſich 
auf ſelbſtthätige Beſtimmung der Objekte bezieht, auf, individuelle Frei- 
heit zu ſeyn. 
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§. 139. 

Iſt meine individuelle Freiheit identiſch mit der Freiheit überhaupt, 
fo hebt jede Aeußerung meiner Selbſtthätigkeit jede fremde Selbſtthä 
tigkeit auf. Indem ich handle, und inwiefern ich handle, muß jedes 
andere Individuum nicht handeln, d. h. in paſſivem Zuſtand ſeyn. 
Mein Wille, inſofern er der meinige iſt, muß der ganzen morali 
ſchen Welt heilig ſeyn. 

g 0 3 
F. 140, 

Zählen wir alle einzelnen Rechte nach der angeſtellten Analyſe des 
oberſten Rechtsgrundſatzes auf, jo ſind es folgende: 

1. im Gegenſatz gegen den allgemeinen Willen, Recht 
der moraliſchen Freiheit, d. h. Recht der völligen Freiheit des 
individuellen Willens in Rückſicht auf material geſetzmäßige ſo gut als 
auf material geſetzwidrige Handlungen. 

2. Recht im Gegenſatz gegen individuellen Willen, 
Recht der formalen Gleichheit — Recht meine Individualität im Ge 
genſatz gegen jede andere (der Form und Materie nach) zu behaupten. 

3. Recht im Gegenſatz gegen Willen überhaupt Necht 
auf die Erſcheinungswelt, auf Sachen, auf Objekte überhaupt, 
Naturrecht im engern Sinn. 

III. 
F. 14]. 

Endlich, ich darf nicht nur überhaupt, ſondern ich darf alles, 
wodurch ich die Individualität meines Willens behaupte, ich habe ein 
Recht zu jeder Handlung, wodurch ich die Selbſtheit meines Wil— 
lens rette. 

$. 142. 

Nur durch den allgemeinen, Willen konnte mein Wille der Ma— 
terie nach (auf beſtimmte Handlungen) eingeſchränkt werden. Nun 
iſt aber die Materie des allgemeinen Willens ſelbſt bedingt durch die 
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Form des individuellen Willens Freiheit!. Alſo kann dieſe nicht hin— 
wiederum von jener bedingt ſeyn. 

8. 143. 

Die Form des individuellen Willens aber wäre durch die Materie 
des allgemeinen Willens bedingt, wenn fie in Rückſicht auf ihre Selbſt— 
behauptung von dieſer abhängig wäre. 

8. 144. 

Alſo muß Freiheit, die urſprüngliche Form des individuellen Wil— 
lens in ihre urſprüngliche Uneingeſchränktheit zurücktreten, ſobald es 
ihre Selbſtbehauptung gilt. Sie iſt abſolute Macht, die ſich jede ent— 
gegenſtrebende Macht unterwirft. Alles, ſelbſt der allgemeine Wille, 
beugt ſich vor der Freiheit des Individuums, wenn fie zu ihrer eignen 
Rettung wirkſam iſt. Der allgemeine Wille exiſtirt nicht mehr, ſobald 
es Rettung der Freiheit gilt. 

8. 145. 

Ich habe ein Recht zu jeder Handlung, wodurch ich die Selbſtheit 
des Willens behaupte, alſo auch ein Recht, jede Handlung aufzuheben, 
mit welcher die Selbſtheit meines Willens nicht beſtehen kann. 

8. 146. 

Die Selbſtheit des Willens wird aufgehoben, ſobald die Form des 
Willens (Freiheit) bedingt iſt durch die Materie des Willens (durch das, 
was ich will), nicht umgekehrt. 

8. 147. 

Jemanden zwingen im allgemeinften Sinne des Worts heißt die 
Form ſeines Willens durch die Materie bedingen. Dieſe Erklärung be— 
faßt den phyſiſchen Zwang im engern Sinn des Worts (äußern) fo- 
wohl als den pſychologiſchen (innern) Zwang. 

§. 148. 

Moraliſcher Zwang iſt ein Widerſpruch. Alſo kann nur ein 
Streben ſtattſinden, jemanden moraliſch zu zwingen. Dieſes 
Streben wird durch phyſiſchen oder pſychologiſchen Zwang erklärt, und 
das allgemeine Princip der Beurtheilung des Zwangs iſt dieſes: In 
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jedem, der dich phyſiſch zwingt, mußt du ein Streben 
vorausſetzen, dich moraliſch zu zwingen. 
§. 149. 

Zwang überhaupt iſt demnach ein Streben, die Selbſtheit des 
Willens aufzuheben. Nun bin ich zu jeder Handlung, wodurch die 
Selbſtheit des Willens behauptet wird, berechtigt, alſo auch berechtigt, 
jedem Streben, mich zu zwingen, daſſelbe Streben entgegenzuſetzen. 
Jedem Zwang ſteht Zwang entgegen. 

9150 

Nun behaupte ich, indem ich die Selbſtheit des Willens behaupte, 
nichts anderes als mein Recht. Alſo wird jede Behauptung meines 
Rechts gegen einen widerſtreitenden Willen zugleich Aufhebung dieſes 
Willens, d. h. Zwang deſſelben. Alſo wird mein Recht im Gegenſatz 
gegen fremden Willen nothwendig zum Zwangsrecht. 

8. 151. 

Dem allgemeinen Willen fteht bloß ein Recht an die Ma— 
terie meines Willens zu. Nun iſt die Materie des allgemeinen Wil— 
lens ſelbſt bedingt durch die Form des individuellen Willens. Alſo kann 
das Recht des allgemeinen Willens an die Materie meines Willens kein 
Zwangsrecht ſeyn (zu moraliſchen Handlungen kann niemand gezwun— 
gen werden). 

8. 152. 

Dagegen hat der individuelle Wille ein Recht auf ſeine Freiheit 
auch gegen die Materie des allgemeinen Willens. Nun ſind 
alle Rechte befaßt in dem urſprünglichen Rechte an die Form eines 
Willens, an Freiheit. Alſo kann der individuelle Wille keine Rechte 
haben, ohne ſie alle auch gegen die Materie des allgemeinen Willens 
zu behaupten. 

§. 153. 

Individueller Wille wird nur im Gegenſatz gegen individuel— 
len Willen aufgehoben (der allgemeine Wille kann nie wollen, daß ir— 
gend ein Wille aufgehoben werde). Indem ich nur unmoraliſch 
bandle, handle ich nur gegen den allgemeinen, nicht gegen den 
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individuellen Willen. Ich handle immer noch fo, wie jedes 
Individuum, als ſolches, handeln könnte. Alſo kann auch 
meine unmoraliſche Handlung als ſolche nicht aufgehoben werden, 
weder durch den Willen eines andern Individuums, denn ich ſtrebe 
nicht ſeinem Willen entgegen, noch durch den allgemeinen Willen, 
denn dieſem kann nie ein Zwangsrecht gegen irgend einen Willen zu: 
kommen. 
8. 154. 

Da die Materie meiner Handlung immer bedingt iſt durch die 
Form derſelben, fo müſſen alle moraliſchen Weſen, infofern, fie die Ma— 
terie meiner Handlung wollen können, auch die Form derſelben wollen, 
nicht umgekehrt. Würde aber die Form meiner Handlung aufgehoben, 
weil nicht alle moraliſchen Weſen die Materie meiner Handlung wollen 
können, ſo wäre die Materie meiner Handlung bedingt durch die Form 
derſelben; was widerſprechend iſt. 

F. 155. 

Nur die Form des Willens iſt überall identiſch. Wird alſo 
die Ferm meines Willens durch den Willen irgend eines Indivi— 
duums aufgehoben, ſo hebt dieſes eben damit ſelbſt die Form ſeines 
Willens auf. 

§. 156. 

Nur durch Identität der Form des Willens wird jedes moraliſche 
Weſen identiſch mit mir; nur an der Freiheit ſeines Wollens erkenne 
ich ein Weſen das mir gleich iſt. 

8 152 

Nur inſofern es durch Freiheit die Materie ſeines Willens be— 
ſtimmt, wird es Individuum. Eben deßwegen aber, weil es die 
Materie ſeines Willens durch Freiheit beſtimmt, muß es in Rückſicht 
auf die Materie ebenſo verſchieden von mir ſeyn, als es in Rück— 
ſicht auf die Form identiſch mit mir iſt. 

§. 158. 

Hebt es alſo die Form des Willens in ſich auf, ſo hört es eben 

damit auf, identiſch mit mir zu ſeyn. Es wird Objekt für mich. 
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8. 159. 

Alles, was Objekt für mich ift, muß durch mein Streben ſchlecht 
hin beſtimmt ſeyn. Ich weiſe es in die Schranken der Erſcheinung, 
und beſtimme es heteronomiſch, durch Naturgeſetze. 

§. 160. 

Alſo wird jedes Weſen, inſofern es die Form des Willens in mir 
aufhebt, bloßes Objekt für mich, es tritt in die Schranken der Erſchei— 
nungen, und wird bloßes Naturweſen. 

8. 161. 

Alſo wird jedes Recht nothwendig Naturrecht für mich, d. h. 
ein Recht, das ich nach bloßen Naturgeſetzen behaupte, und im 
Streit gegen welches jedes Weſen bloßes Naturweſen für mich iſt. 


* * 
* 


8. 162. 

Das Naturrecht in feiner Conſequenz (inſofern es zum Zwangs⸗ 
recht wird) zerſtört ſich nothwendig ſelbſt, d. h. es hebt alles Recht 
auf. Denn das Letzte, dem es die Erhaltung des Rechts anvertraut, 
iſt phyſiſche Uebermacht. 

8. 163. 

Nun iſt es Forderung der Vernunft, daß das Phyſiſche durch mo- 
raliſche Geſetze beſtimmt und jede Naturmacht mit der Moralität im 
Bunde ſey. Alſo führt das Naturrecht nothwendig auf ein neues Pro- 
blem: die phyſiſche Macht des Individuums mit der mora- 
liſchen des Rechts identiſch zu machen, oder auf das Problem 
eines Zuſtandes, in dem auf der Seite des Rechts immer 
auch die phyſiſche Gewalt iſt. Indem wir aber zur Löſung dieſes 
Problems übergehen, treten wir auch in das Gebiet einer neuen Wiſ— 
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nach ſchrift. 


Der Skepticismus, der nirgends gefährlicher wird, als da, wo 
Jutereſſe und Eigennutz von den Principien ſelbſt unmittelbar zur 
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Anwendung übergehen können, verbunden mit dem Buchſtaben— 
geiſt angeblicher Philoſophen, nöthigt die Wiſſenſchaft, ihre Principien 
fo ſtreng, bündig und buchſtäblich wie möglich abzuleiten, ſollte dabei 
auch das Einſchmeichelnde eines leichtern Vortrags und die Gefälligkeit 
einer ungezwungenen Darſtellung ganz verloren gehen. Daher haben 
aber auch ſolche Unternehmungen nur ein temporäres Verdienſt; iſt 
man einmal der Principien gewiß, und iſt darüber unter den Philo— 
ſophen entſchieden, ſo ſollen und müſſen ſie auch — in einer ganz 
andern Geſtalt — vor das Volk gebracht werden; nur daß dieſes nicht 
ſich aumaße, an den Unterſuchungen früher Antheil zu nehmen, als ſie 
vollendet und zur allgemeinen und öffentlichen Entſcheidung reif gewor⸗ 
den ſind. Vollends gar über die Philoſophen herfallen und ſie wegen 
ihrer Bemühungen mit Verleumdungen und Beſchimpfungen verfolgen, 
ſollte nur dem Pöbel in Sinn kommen können, der, roh und ver— 
ſtandlos wie er iſt, über alles was er nicht verſteht, ſollte es ſelbſt 
zum gemeinen Beſten ausſchlagen, ſchon allein deßwegen, weil er 
nichts davon verſteht, erbittert iſt. 

Gegenwärtige Aphorismen ſollen nichts mehr als Aphorismen 
ſeyn. Den Commentar darüber behält ſich der Verfaſſer um ſo mehr 
vor, da die neueſten Bearbeitungen des Naturrechts, die er bei dieſer 
Arbeit noch nicht benutzen konnte, ihm reichen Stoff zu reiferen Betrach- 
tungen und vielfache Veranlaſſung, ſeine Grundſätze vollſtändiger zu 
entwickeln, geben werden. 
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Philoſophiſche Briefe über Dogmatismus und Kriticismus“!. 


Vorerinnerung. 


Mehrere Phänomene haben den Verfaſſer dieſer Briefe überzeugt, 
daß die Grenzen, welche die Kritik der reinen Vernunft zwiſchen Dog— 
matismus und Kriticismus gezogen hat, für viele Freunde dieſer 
Philoſophie noch nicht ſcharf genug beſtimmt ſeyen. Trügt er ſich nicht, 
ſo iſt man im Begriff, aus den Trophäen des Kriticismus ein neues 
Syſtem des Dogmatismus zu erbauen, an deſſen Stelle wohl jeder auf— 
richtige Denker das alte Gebäude zurückwünſchen möchte. Solchen Ber- 
wirrungen, die für die wahre Philoſophie gewöhnlich weit ſchädlicher 
ſind, als das allerverderblichſte, aber dabei conſequente, philoſophiſche 


Die Briefe erſchienen zuerſt im Philoſophiſchen Journal vom Jahr 1795, 
(wo ſtatt „Dogmatismus“ anfänglich „Dogmaticismus“ geſtanden hat); ſpäter 
wurden ſie in den erſten Band der philoſ. Schriften (1809) aufgenommen und 
daſelbſt in der Vorrede mit Folgendem charakteriſirt: 

„Die Briefe über Dogmatismus und Kriticismus enthalten eine lebhafte Po— 
lemik gegen den damals faſt allgemeingeltenden und vielfach gemißbrauchten ſoge⸗ 
nannten moraliſchen Beweis von der Exiſtenz Gottes, aus dem Geſichtspunkt des 
damals nicht weniger allgemein herrſchenden Gegenſatzes von Subjekt und Ob— 
jekt. Dem Verfaſſer ſcheint dieſe Polemik in Anſehung der Denkweiſe, auf die 
fie ſich bezieht, noch immer ihre volle Kraft zu haben. Keiner von jenen, die 
bis jetzt auf dem nämlichen Standpunkte geblieben find, hat fie widerlegt. In⸗ 
deſſen ſind die in dem neunten Briefe enthaltenen Bemerkungen über das Ver— 
ſchwinden aller Gegenſätze widerſtreitender Principien im Abſoluten die deutlichen 
Keime ſpäterer und mehr poſitiver Anſichten“ 
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Syſtem, in Zeiten vorzubeugen, ift zwar kein angenehmes, aber gewiß 
ein nicht unverdienſtliches Geſchäft. — Der Verfaſſer wählte die Brief- 
form, weil er glaubte, ſeine Ideen in dieſer deutlicher als in einer 
andern Form darſtellen zu können: und um Deutlichkeit mußte er hier 
mehr als irgendwo beſorgt ſeyn. Sollte der Vortrag entwöhnten Ohren 
hier und da zu ſtark ſcheinen, ſo erklärt der Verfaſſer, daß nur die 
lebhafteſte Ueberzeugung von der Verderblichkeit des beſtrittenen Syſtems 
ihm dieſe Stärke gegeben hat. 


Erſter Brief. 


Ich verſtehe Sie, theurer Freund! Es dünkt Ihnen größer, gegen 
eine abſolute Macht zu kämpfen und kämpfend unterzugehen, als ſich 
zum voraus gegen alle Gefahr durch einen moraliſchen Gott zu ſichern. 
Allerdings iſt dieſer Kampf gegen das Unermeßliche nicht nur das Erha- 
benſte, was der Menſch zu denken vermag, ſondern meinem Sinne nach 
ſelbſt das Princip aller Erhabenheit. Aber ich möchte wiſſen, wie Sie 
die Macht ſelbſt, mit der ſich der Menſch dem Abſoluten entgegen— 
ſtellt, und das Gefühl, das dieſen Kampf begleitet, im Dogmatis⸗ 
mus erklärbar fänden. Der conſequente Dogmatismus geht nicht auf 
Kampf, ſondern auf Unterwerfung, nicht auf gewaltſamen, ſondern auf 
freiwilligen Untergang, auf ſtille Hingabe meiner ſelbſt ans abſolute 
Objekt: jeder Gedanke an Widerſtand und kämpfende Selbſtmacht hat 
ſich aus einem beſſern Syſteme in den Dogmatismus herübergefundeu. 
Aber dafür hat jene Unterwerfung eine reinäſt hetiſche Seite. Die 
ſtille Hingabe ans Unermeßliche, die Ruhe im Arme der Welt, iſt es, 
was die Kunſt auf dem andern Extreme jenem Kampfe entgegenſtellt: 
ſtoiſche Geiſtesruhe, eine Ruhe, die den Kampf erwartet, oder ihn ſchon 
geendigt hat, ſteht in der Mitte. 

Iſt das Schauspiel des Kampfs dazu beſtimmt, den Menſchen im 
höchſten Moment ſeiner Selbſtmacht darzuſtellen, ſo findet ihn umgekehrt 
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die ſtille Anſchauung jener Ruhe im höchſten Momente des Lebens. Er 
gibt ſich der jugendlichen Welt hin, um nur überhaupt feinen Durft 
nach Leben und Daſeyn zu ſtillen. Daſeyn, Daſeyn! ruft es in ihm; 
er will lieber in die Arme der Welt als in die Arme des Todes ſtürzen. 

Betrachten wir alſo die Idee eines moraliſchen Gottes von dieſer 
Seite (der äſthetiſchen), ſo iſt unſer Urtheil bald gefällt. Wir haben 
mit ſeiner Annahme zugleich das eigentliche Princip der Aeſthetik verloren. 

Denn der Gedanke, mich der Welt entgegenzuſtellen, hat nichts 
Großes mehr für mich, wenn ich ein höheres Weſen zwiſchen ſie unp 
mich ſtelle, wenn ein Hüter der Welt nöthig iſt, um ſie in ihren 
Schranken zu halten. 

Je entfernter die Welt von mir iſt, je mehr ich zwiſchen ſie und 
mich ſtelle, deſto beſchränkter wird meine Anſchauung derſelben, deſto 
unmöglicher jene Hingabe an die Welt, jene wechſelſeitige Annäherung, 
jenes beiderſeitige Erliegen im Kampfe (das eigentliche Princip der 
Schönheit). Wahre Kunſt, oder vielmehr das Jjõð in der Kunſt, 
iſt ein inneres Princip, das den Stoff von innen heraus ſich anbildet, 
und jedem rohen Mechanismus, jeder regelloſen Anhäufung des Stoffes 
von außenher allgewaltig entgegenwirkt. Dieſes innere Princip verlieren 
wir zugleich mit der intellektualen Anſchauung der Welt, die durch au— 
genblickliche Vereinigung der beiden widerſtreitenden Principien in uns 
entſteht, und ſo bald verloren iſt, als es in uns weder zum Kampfe 
noch zur Vereinigung kommen kann. 

So weit ſind wir einig, mein Freund. Jene Idee eines mora— 
liſchen Gottes hat ſchlechterdings keine äſthetiſche Seite; aber ich gehe 
noch weiter, ſie hat nicht einmal eine philoſophiſche Seite, ſie enthält 
nicht nur nichts Erhabenes, ſondern ſie enthält überhaupt nichts, ſie iſt 
ſo leer als jede andere anthropomorphiſtiſche Vorſtellung — (denn im 
Princip ſind alle einander gleich). Sie nimmt mit der einen Hand, 
was ſie mit der andern gegeben hat, und möchte auf der einen Seite 
geben, was ſie auf der andern entreißen möchte: ſie will der Schwäche 
und der Stärke, der moraliſchen Verzagtheit und der moraliſchen Selbft- 
macht zugleich huldigen. 

Schelling I. 14. 
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Sie will einen Gott. Dadurch gewinnt ſie nichts gegen den Dog— 
matismus. Sie kann die Welt nicht durch ihn einſchränken, ohne ihm 
ſelbſt zu geben, was fie der Welt nimmt; ſtatt daß ich die Welt fürch⸗ 
tete, muß ich nun Gott fürchten. 

Das Unterſcheidende des Kriticismus liegt alſo nicht in der Idee 
eines Gottes, ſondern in der Idee eines unter moraliſchen 
Geſetzen gedachten Gottes. Wie gelange ich zu dieſer Idee eines 
moraliſchen Gottes? iſt natürlicherweiſe die erſte Frage, die ich 
thun kann. 

Die Antwort der meiſten iſt, beim Lichte betrachtet, keine andere 
als dieſe: weil die theoretiſche Vernunft zu ſchwach iſt einen Gott zu 
begreifen, und die Idee eines Gottes nur durch moraliſche Forderungen 
realiſirbar iſt: ſo muß ich Gott auch unter moraliſchen Geſetzen denken. 
Ich bedarf alſo der Idee eines moraliſchen Gottes, um meine Mo- 
ralität zu retten, und weil ich, nur um meine Moralität zu retten, 
einen Gott annehme, deßwegen muß dieſer Gott ein moraliſcher ſeyn. 

So verdanke ich alſo nicht die Idee von Gott, ſondern nur die 
Idee von einem moraliſchen Gott jenem praktiſchen Ueberzeugungs⸗ 
grunde. Woher habt ihr denn alſo jene Idee von Gott, die ihr doch 
vorher haben müſſet, ehe ihr die Idee eines moraliſchen Gottes 
haben könnet? Ihr ſagt, die theoretiſche Vernunft ſey nicht im Stande, 
einen Gott zu begreifen. Gut dann — nennt es wie ihr wollt: An- 
nahme, Erkenntniß, Glaube; der Idee von Gott könnet ihr 
doch nicht los werden. Wie ſeyd ihr denn nun gerade durch praktiſche 
Forderungen auf dieſe Idee gekommen? Der Grund wird doch wohl 
nicht in den Zauberworten: praktiſches Bedürfniß, praktiſcher 
Glaube, liegen? Denn jene Annahme war in der theoretiſchen Philofo- 
phie nicht deßwegen unmöglich, weil ich kein Bedürfniß jener Annahme 
hatte, ſondern weil ich für die abſolute Cauſalität nirgends Raum wußte. 

„Aber praktiſches Bedürfniß iſt nöthigender, dringender, als das 
theoretiſche“. — Das thut hier nichts zur Sache. Denn ein Bedürfniß, 
ſo dringend es auch ſey, kann doch das Unmögliche nicht möglich machen: 
ich räume euch das Dringende des Bedürfniſſes für jetzt ein, ich will 
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nur wiſſen, wie ihr es befriedigen wollt, oder welche neue Welt 
ihr auf einmal entdeckt habt, in der ihr für die abſolute Cauſalität 
Raum habt? 

Doch, ich will auch darüber nicht fragen. Es ſey ſo! Aber die 
theoretiſche Vernunft wird, ob ſie gleich jene Welt nicht finden konnte, 
doch nun, da ſie einmal entdeckt iſt, auch das Recht haben, ſich in 
Beſitz davon zu ſetzen. Die theoretiſche Vernunft ſoll für ſich ſelbſt 
zum abſoluten Objekt nicht hindurchdringen; nun aber, da ihr es ein- 
mal entdeckt habt, wie wollt ihr ſie abhalten, an der Entdeckung auch 
Theil zu nehmen? Alſo müßte nun wohl die theoretiſche Vernunft eine 
ganz andere Vernunft, ſie müßte durch Hülfe der praktiſchen erweitert 
werden, um neben ihrem alten Gebiete noch ein neues zuzulaſſen. 

Allein, wenn es einmal möglich iſt das Gebiet der Vernunft zu 
erweitern, warum ſoll ich ſo lange zuwarten? Behauptet ihr doch ſelbſt, 
daß auch die theoretiſche Vernunft das Bedürfniß habe, eine abſolute 
Cauſalität anzunehmen. Wenn aber Einmal eure Bedürfniſſe neue 
Welten erſchaffen können, warum ſollen es theoretiſche Bedürfniſſe nicht 
auch können? — „Weil die theoretiſche Vernunft zu eng, zu beſchränkt 
dafür iſt“. Gut, das wollten wir eben! Einmal müßt ihr doch, früher 
oder ſpäter, auch die theoretiſche Vernunft mit ins Spiel kommen laſſen. 
Denn was ihr auch bei einer bloß praktiſchen Annahme denket, be— 
kenne ich aufrichtig, nicht einzuſehen. Dieß Wort kann wohl nur ſo 
viel heißen, als ein Fürwahrhalten, das zwar, wie jedes andere, der 
Form nach theoretiſch, der Materie, dem Fundament nach aber 
praktiſch iſt. Allein darüber klagt ihr ja eben, daß die theoretiſche 
Vernunft zu eng, zu beſchränkt ſey, für eine abſolute Cauſalität. 
Woher erhält ſie denn nun, wenn die praktiſche Vernunft einmal zu 
jener Annahme den Grund hergibt, die neue Form des Fürwahrhaltens, 
die für die abſolute Cauſalität weit genug iſt? 

Gebt mir tauſend Offenbarungen einer abſoluten Cauſalität außer 
mir, und tauſend Forderungen einer verſtärkten praktiſchen Vernunft, 
ich werde nie an ſie glauben können, ſolange meine theoretiſche Ver⸗ 
nunft dieſelbe bleibt! Um ein abſolutes Objekt auch nur glauben zu 
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können, müßte ich mich ſelbſt zuvor als glaubendes Subjekt aufgehoben 
haben!“ 

Doch, ich will euch euren Deus ex machina nicht ſtören! Ihr 
ſollt die Idee von Gott vorausſetzen. Wie kommt ihr denn nun auf 
die Idee eines moraliſchen Gottes? 

Das Moralgeſetz ſoll eure Exiſtenz gegen die Uebermacht Gottes 
ſichern? Sehet wohl zu, daß ihr die Uebermacht nicht zulaſſet, ehe ihr 
wegen des Willens gewiß ſeyd, der jenem Geſetze angemeſſen iſt. 

Mit welchem Geſetze wollt ihr jenen Willen erreichen? Mit dem 
Moralgeſetze ſelbſt? Das fragen wir ja eben, wie ihr euch überzeugen 
könnet, daß der Wille jenes Weſens dieſen Geſetze angemeſſen ſey? — 
Am kürzeſten wäre es, zu ſagen, jenes Weſen ſey ſelbſt Urheber des 
Moralgeſetzes. Allein dieß iſt dem Geiſte und Buchſtaben eurer Phi— 
loſophie zuwider. — Oder ſoll das Moralgeſetz unabhängig von allem 
Willen vorhanden ſeyn? ſo ſind wir im Gebiete des Fatalismus; denn 
ein Geſetz, das aus keinem unabhängig von ihm vorhandenen Daſeyn 
erklärbar iſt, das über die höchſte Macht wie über die kleinſte gebietet, 
hat keine Sanktion als die der Nothwendigkeit. — Oder ſoll das Mo— 
ralgeſetz aus meinem Willen erklärbar ſeyn? ſoll ich dem Höchſten ein 
Geſetz vorſchreiben? Ein Geſetz? Schranken dem Abſoluten? Ich, ein 
endliches Weſen? 

. . Nein, das ſollſt du nicht! Du ſollſt nur bei deiner Speku— 
lation vom Moralgeſetz ausgehen, ſollſt dein ganzes Syſtem ſo ein— 
richten, daß das Moralgeſetz zuerſt und Gott zuletzt vorkommt. Biſt 
du dann einmal bis zu Gott vorgedrungen, ſo iſt das Moralgeſetz ſchon 
bereit, ſeiner Cauſalität die Schranken zu ſetzen, mit denen deine 


»Wer mir fagt, daß dieſe Einwendungen den Kriticismus nicht treffen, der 
ſagt mir nichts, was ich nicht ſelbſt gedacht habe. Sie gelten nicht dem Kriti- 
cismus, ſondern gewiſſen Auslegern deſſelben, die — ich will nicht ſagen, aus 
dem Geiſte jener Philoſophie, ſondern — auch nur aus dem von Kant gebrauchten 
Wort: „Poſtulat“ (deſſen Bedeutung ihnen wenigſtens aus der Mathematik be— 
kannt ſeyn ſollte!) hätten lernen können, daß die Idee von Gott im Kriticismus 
überhaupt nicht als Objekt eines Fürwahrhaltens, ſondern bloß als Objekt 
des Handelns aufgeſtellt werde. 
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Freiheit beftehen kann. Kommt ein anderer, dem die Ordnung nicht 
gefällt, wohl und gut, er iſt ſelbſt daran ſchuldig, wenn er an ſeiner 
Exiſtenz verzweifelt... 

Ich verſtehe dich. Aber laß uns den Fall ſetzen, daß einmal ein 
Klügerer über dich käme, der dir ſagte: was einmal gilt, gilt rückwärts 
ſo gut, als vorwärts. Glaube alſo immerhin an eine abſolute Cauſa— 
lität außer dir, aber erlaube mir auch rückwärts zu ſchließen, daß es 
für eine abſolute Cauſalität kein Moralgeſetz gebe, daß die. Gottheit 
nicht die Schuld deiner Vernunftſchwäche tragen, und, weil Du nur 
durch das Moralgeſetz zu ihr gelangen konnteſt, deßwegen ſelbſt auch 
nur mit dieſem Maße gemeſſen, nur unter dieſen Schranken gedacht 
werden könne. Kurz, ſolange der Gang deiner Philoſophie progreſ— 
ſiv iſt, räume ich dir alles gern ein; aber, lieber Freund, wundere 
dich nicht, wenn ich den Weg, den ich mit dir durchgemacht habe, wie— 
der zurückgehe, und rückwärts alles zerſtöre, was du ſo eben 
mühſam aufgebaut haſt. Du kannſt dein Heil nur in einer immerwäh— 
renden Flucht ſuchen: hüte dich, irgendwo ſtille zu ſtehen, denn wo du 
ſtille ſteheſt, ergreife ich dich, und nöthige dich umzukehren mit mir — 
aber vor jedem unſerer Schritte würde Zerſtörung hergehen, vor uns 
Paradies, hinter uns Wüſte und Einöde. 5 

Ja wohl, mein Freund, mögen Sie der Lobpreiſungen, mit denen 
man die neue Philoſophie beſtürmt, und der beſtändigen Berufungen 
auf ſie, ſobald es Schmähung der Vernunft gilt, müde ſeyn! Kann es 
für den Philoſophen ein beſchämenderes Schauſpiel geben, als wegen 
ſeines mißverſtandenen oder mißbrauchten — zu hergebrachten Formeln 
und Predigerlitaneien herabgeſtimmten — Syſtems an den Pranger des 
Lobs geſtellt zu werden? Wenn Kant ſonſt nichts ſagen wollte als: 
Liebe Menſchen, eure (theoretiſche) Vernunft iſt zu ſchwach, als daß ſie 
einen Gott begreifen könnte, dagegen ſollt ihr moraliſch-gute Menſchen 
ſeyn, und um der Moralität willen ein Weſen annehmen, das den 
Tugendhaften belohnt, den Laſterhaften beſtraft — was wäre da noch 
Unerwartetes, Ungemeines, Unerhörtes, das des allgemeinen Tumults 
und des Gebets werth wäre: lieber Gott, bewahre uns nur vor 
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unfern Freunden, denn mit den Gegnern wollen wir [don 
fertig werden. 


Bweiter Brief. 


Der Kriticismus, mein Freund, hat nur ſchwache Waffen gegen 
den Dogmatismus, wenn er ſein ganzes Syſtem nur auf die Beſchaf⸗ 
fenheit unſers Erkenntnißvermögens, nicht auf unſer urſprüngli⸗ 
ches Weſen ſelbſt gründet. Ich will mich nicht auf den mächtigen Reiz 
berufen, der dem Dogmatismus inſofern wenigſtens eigenthümlich iſt, 
als er nicht von Abſtraktionen oder von todten Grundſätzen, ſondern 
(in ſeiner Vollendung wenigſtens) von einem Daſeyn ausgeht, das 
aller unſerer Worte und todten Grundſätze ſpottet. Ich will nur fra⸗ 
gen, ob der Kriticismus ſeinen Zweck — die Menſchheit frei zu machen 
— wirklich erreicht hätte, wenn ſein ganzes Syſtem einzig und allein 
auf unſer Erkenntnißvermögen, als etwas von unſerm urſprünglichen 
Weſen Verſchiedenes, gegründet wäre? 

Denn, wenn es nicht mein urſprüngliches Weſen ſelbſt fordert, 
keine abſolute Objektivität zuzulaſſen, wenn nur die Schwäche der Ver— 
nunft mir den Uebergang in eine abſolut objektive Welt verwehrt, ſo 
magſt du immerhin dein Syſtem der ſchwachen Vernunft erbauen, nur 
glaube nicht, daß du dadurch der objektiven Welt ſelbſt Geſetze gegeben 
habeſt. Ein Hauch des Dogmatismus würde dein Kartengebäude zerſtören. 

Wenn nicht die abſolute Cauſalität ſelbſt, ſondern nur die Idee 
derſelben in der praktiſchen Philoſophie erſt realiſirt wird, glaubſt du, 
daß dieſe Cauſalität, mit ihrer Wirkung auf dich, zuwarte, bis du 
erſt mühſam genug ihre Idee praktiſch realiſirt haſt? Willſt du frei 
handeln, jo mußt du handeln, ehe ein objektiver Gott ift; denn, daß 
du an ihn glaubſt, erſt, wenn du gehandelt haſt, trägt nichts aus: ehe 
du handelſt und ehe du glaubſt, hat ſeine Cauſalität die deinige zernichtet. 

Aber wirklich, man müßte die ſchwache Vernunft ſchonen. Sch wache 
Vernunft aber iſt nicht die, die keinen objektiven Gott erkennt, ſondern 
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die einen erkennen will. Weil ihr glaubtet, ohne einen objektiven Gott 
und eine abſolut objektive Welt nicht handeln zu können, mußte man 
auch, um euch dieſes Spielwerk eurer Vernunft deſto leichter entreißen 
zu können, mit der Berufung auf eure Vernunftſchwäche hinhalten; man 
mußte euch mit dem Verſprechen tröſten, ihr werdet es ſpäterhin zu⸗ 
rückbekommen, in der Hoffnung, bis dahin habet ihr ſelbſt handeln ge⸗ 
lernt, und ſeyd endlich zu Männern geworden. Aber wann wird dieſe 
Hoffnung erfüllt werden? 

Weil der erſte gegen den Dogmatismus unternommene Verſuch nur 
von einer Kritik des Erkenntnißvermögens ausgehen konnte, 
glaubtet ihr die Schuld eurer mißlungenen Hoffnung keck der Vernunft 
aufbürden zu können. Damit war euch vortrefflich gedient. Ihr hattet 
nun, was ihr längſt wünſchtet, die Schwäche der Vernunft durch eine 
ins Große gehende Probe anſchaulich gemacht. Für euch war nicht der 
Dogmatismus, ſondern höchſtens nur die dogmatiſche Philoſophie ges 
ſtürzt. Denn weiter konnte ja der Kriticismus nicht kommen, als euch 
die Unbeweisbarkeit eures Syſtems zu beweiſen. Natürlich alſo 
mußtet ihr die Schuld jenes Refultats nicht im Dogmatismus ſelbſt, 
ſondern in eurem Erkenntnißvermögen, und da ihr einmal den Dog— 
matismus als das erwünſchteſte Syſtem betrachtet, in einem Man gel, 
einer Schwäche deſſelben ſuchen. Der Dogmatismus ſelbſt, glaubtet 
ihr, der tiefer, als nur im Erkenntnißvermögen, ſeinen Grund hätte, 
würde unſerer Beweiſe ſpotten. Je ſtärker wir euch bewieſen, daß dieſes 
Syſtem durch das Erkenntnißvermögen nicht realiſirbar ſey, deſto ſtärker 
ward euer Glaube daran. Was ihr in der Gegenwart nicht fandet, 
verſetztet ihr in die Zukunft. Betrachtet ihr doch von jeher das Erfennt- 
nißvermögen als ein umgeworfenes Gewand, das eine höhere Hand 
willkürlich uns ausziehen könnte, wenn es veraltet iſt, oder als eine 
Größe, der man willkürlich eine Elle nehmen oder zuſetzen könne. 

Mangel, Schwäche, ſind das nicht zufällige Einſchränkungen, 
die eine Erweiterung ins Unendliche fort zulaſſen, und hattet ihr nicht 
mit der Ueberzeugung von der Schwäche der Vernunft — (es iſt ein 
herrlicher Anblick, nun endlich Philoſophen und Schwärmer, Gläubige 
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und Ungläubige fih an Einem Punkte begrüßen zu ſehen) — zugleich 
die Hoffnung, irgend einmal höherer Kräfte theilhaftig zu werden, hattet 
ihr nicht ſogar mit dem Glauben an jene Eingeſchränktheit die Pflicht 
übernommen, alle Mittel zu ihrer Aufhebung anzuwenden? Gewiß, ihr 
ſeyd uns für die Widerlegungen eures Syſtems großen Dank ſchuldig. 
Nun habt ihr nicht mehr nöthig, euch auf ſpitzfindige, ſchwer zu faſ— 
ſende Beweiſe einzulaſſen: wir haben euch einen kürzern Weg eröffnet. 
Was ihr nicht beweiſen könnt, dem drückt ihr den Stempel der praf- 
tiſchen Vernunft auf, mit der gewiſſen Verſicherung, daß eure Münze 
überall, wo Menſchenvernunft noch herrſche, gangbar ſeyn werde. Es 
iſt gut, daß die ſtolze Vernunft gedemüthigt iſt. Einſt war ſie ſich ſelbſt 
genug, nun erkennt ſie ihre Schwäche, und wartet geduldig auf den 
Druck einer höhern Hand, der euch, Begünſtigte, weiter bringt, als 
tauſend unter Auſtrengungen durchwachte Nächte den armen Philoſophen. 

Es iſt Zeit, mein Freund, daß man die Täuſchung zerſtöre, daß 
man es recht deutlich und beſtimmt ſage, dem Kriticismus ſey es nicht 
bloß darum zu thun, die Schwäche der Vernunft zu deduciren, und 
gegen den Dogmatismus nur ſo viel zu beweiſen, daß er nicht be— 
weisbar ſey. Sie wiſſen ſelbſt am beſten, wie weit jene Mißdeutun— 
gen des Kriticismus ſchon jetzt uns geführt haben. Ich lobe mir den 
alten, ehrlichen Wolfianer; wer an ſeine Demonſtrationen nicht glaubte, 
galt für einen unphiloſophiſchen Kopf. Das war wenig! Wer an die 
Demonſtrationen unſerer neueſten Philoſophen nicht glaubt, auf dem 
haftet das Anathem moraliſcher Verworfenheit. 

Es iſt Zeit, daß die Scheidung vorgehe, daß wir keinen heimlichen 
Feind mehr in unſerer Mitte nähren, der, indem er hier die Waffen 
niederlegt, dort neue ergreift, um uns — nicht im offenen Felde der 
Vernunft, ſondern — in den Schlupfwinkeln des Aberglaubens nieder- 
zumachen. 

Es iſt Zeit, der beſſern Menſchheit die Freiheit der Geiſter zu 
verkünden, und nicht länger zu dulden, daß fie den Verluſt ihrer Feſ— 
ſeln beweine. 
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Dritter Brief. 


Das wollt' ich nicht, mein Freund. Ich wollte nicht der Kritik 
der reinen Vernunft ſelbſt die Schuld jener Mißdeutungen aufbürden. 
Die Veraulaſſung dazu gab fie allerdings; denn fie mußte fie 
geben. Aber die Schuld ſelbſt lag an der immer noch fortdauernden 
Herrſchaft des Dogmatismus, der noch aus ſeinen Ruinen heraus die 
Herzen der Meuſchen gefangen hielt. 

Die Veranlaſſung dazu gab die Kritik der reinen Vernunft, 
weil ſie bloß Kritik des Erkenntnißvermögens war, und als ſolche 
weiter nicht als bis zur negativen Widerlegung des Dogmatismus 
kommen konnte. Der erſte Kampf gegen den Dogmatismus konnte nur 
von einem Punkte ausgehen, der ihm und dem beſſern Syſtem gemein 
war. Beide ſind einander im erſten Princip entgegen, aber ſie müſſen 
irgend einmal an einem gemeinſchaftlichen Punkte zuſammentreffen. Denn 
es könnte überhaupt keine verſchiedenen Syſteme geben, gäbe es nicht zu— 
gleich ein gemeinſchaftliches Gebiet für ſie alle. 

Dieß iſt nothwendige Folge vom Begriff der Philoſophie. Philo- 
ſophie ſoll nicht ein Kunſtſtück ſeyn, das nur den Witz ſeines Urhebers 
bewundern läßt. Sie ſoll den Gang des menſchlichen Geiſtes ſelbſt, 
nicht nur den Gang eines Individuums darſtellen. Dieſer Gang aber 
muß durch Gebiete hindurchgehen, die allen Parteien gemein ſind. 

Hätten wir bloß mit dem Abſoluten zu thun, ſo wäre niemals 
ein Streit verſchiedener Syſteme entſtanden. Nur dadurch, daß wir 
aus dem Abſoluten heraustreten, entſteht der Widerſtreit gegen dasſelbe, 
und nur durch dieſen urſprünglichen Widerſtreit im menſchlichen Geiſte 
ſelbſt der Streit der Philoſophen. Gelänge es irgend einmal — nicht 
den Philoſophen, ſondern — dem Menſchen, dieſes Gebiet verlaſſen zu 
können, in das er durch das Heraustreten aus dem Abſoluten gerathen 
iſt, ſo würde alle Philoſophie und jenes Gebiet ſelbſt aufhören. Denn 
es entſteht nur durch jenen Widerſtreit, und hat nur ſo lange Realität, 
als dieſer fortdauert. 
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Wen es alſo zuerft darum zu thun ift, den Streit der Philoſo— 
phen zu ſchlichten, der muß gerade von dem Punkt ausgehen, von dem 
der Streit der Philoſophie ſelbſt, oder, was eben fo viel iſt, der ur- 
ſprüngliche Widerſtreit im menſchlichen Geiſte, ausging. Dieſer 
Punkt aber iſt kein anderer als das Heraustreten aus dem Ab— 
ſoluten; denn über das Abſolute würden wir alle einig ſeyn, wenn 
wir ſeine Sphäre niemals verließen; und träten wir nie aus derſelben, 
ſo hätten wir kein anderes Gebiet zum Streiten. 

Die Kritik der reinen Vernunft begann auch wirklich ihren Kampf 
nur von jenem Punkte aus. Wie kommen wir überhaupt dazu, 
ſynthetiſch zu urtheilen? fragt Kant gleich im Anfang ſeines 
Werkes, und dieſe Frage liegt ſeiner ganzen Philoſophie zu Grunde, 
als ein Problem, das den eigentlichen gemeinſchaftlichen Punkt aller 
Philoſophie trifft. Denn anders ausgedrückt, lautet die Frage ſo: Wie 
komme ich überhaupt dazu, aus dem Abſoluten heraus 
und auf ein Entgegengeſetztes zu gehen? 

Syntheſis nämlich entſteht überhaupt nur durch den Widerſtreit 
der Vielheit gegen die urſprüngliche Einheit. Denn ohne Widerſtreit 
überhaupt iſt keine Syntheſis nothwendig; wo keine Vielheit iſt, iſt Ein⸗ 
heit ſchlechthin: wäre aber Vielheit das Urſprüngliche, fo wäre abermals 
keine Syntheſis. Obſchon wir aber Syntheſis ſchlechterdings nur durch 
eine urſprüngliche Einheit im Gegenſatze gegen Vielheit begreifen 
können, ſo konnte doch die Kritik der reinen Vernunft nicht zu jener 
abſoluten Einheit aufſteigen, weil ſie, um den Streit der Philoſophen 
zu ſchlichten, gerade nur von demjenigen Faktum ausgehen konnte, von 
welchem der Streit der Philoſophie ſelbſt ausgeht. Eben deßwegen 
aber konnte ſie auch jene urſprüngliche Syntheſis nur als ein Faktum 
im Erkenntnißvermögen vorausſetzen. Dabei hatte fie einen großen 
Vortheil erlangt, der den Nachtheil auf der andern Seite bei weitem 
überwog. g 

Sie hatte mit dem Dogmatismus nicht über das Faktum ſelbſt, 
ſondern nur über die Folgerungen aus demſelben, zu kämpfen. Bei 
Ihnen, mein Freund, darf ich dieſe Aeußerung nicht rechtfertigen. Denn 
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Sie konnten von jeher nicht begreifen, wie man dem Dogmatismus die 
Behauptung aufbürden könne, daß es überhaupt keine ſynthetiſche Ur— 
theile gebe. Sie wiſſen ſchon lange, daß beide Syſteme nicht über die 
Frage: ob es überhaupt ſynthetiſche Urtheile gebe, ſondern über eine 
weit höhere uneinig waren: wo das Princip jener Einheit, die im ſyn— 
thetiſchen Urtheile ausgedrückt iſt, liege. 

Der Nachtheil auf der andern Seite war die beinahe nothwen- 
dige Veranlaſſung jenes Mißverſtändniſſes, daß die ganze Schuld des 
für den Dogmatismus ungünſtigen Reſultats bloß am Erkenntniß— 
vermögen liege. Denn ſolange man das Erkenntnißvermögen, als 
etwas zwar dem Subjekt Eigenthümliches, aber dabei nicht Nothwen⸗ 
diges, betrachtete, war jenes Mißverſtändniß unvermeidlich. Dieſem 
Irrthum aber, daß das Erkenntnißvermögen vom Weſen des Subjekts 
ſelbſt unabhängig ſey, konnte eine Kritik des bloßen Erkenntnißvermö⸗ 
gens nicht ganz begegnen, weil dieſe das Subjekt nur, inſofern dieſes 
ſelbſt Objekt des Erkenntnißvermögens, alſo von jenem durchaus ver— 
ſchieden iſt, betrachten kann. 

Noch unvermeidlicher wurde dieſes Mißverſtändniß dadurch, daß 
die Kritik der reinen Vernunft, ſo wie jedes andere bloß theoretiſche 
Syſtem, nicht weiter als bis zur gänzlichen Unentſchiedenheit, d. h. 
nur ſo weit kommen konnte, die theoretiſche Unbeweisbarkeit des 
Dogmatismus zu beweiſen. Hatte nun überdieß ein durch lange Tra⸗ 
dition geheiligter Wahn den Dogmatismus als das praktiſch wünſchens⸗ 
würdigſte Syſtem dargeſtellt, ſo war nichts natürlicher, als daß ſich 
dieſer durch Berufung auf die Schwäche der Vernunft zu retten ſuchte. 
Jener Wahn aber konnte doch wohl, ſolange man ſich im Gebiete der 
theoretiſchen Vernunft befand, nicht bekämpft werden. Und wer ihn 
ins Gebiet der praktiſchen hinüber nahm, konnte der wohl die Stimme 
der Freiheit hören? 
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Vierter Brief. 


Ja, mein Freund, ich bin feft überzeugt, ſelbſt das vollendete 
Syſtem des Kriticismus kann den Dogmatismus th eoretiſch nicht 
widerlegen. Allerdings wird er in der theoretiſchen Philoſophie geſtürzt, 
aber nur, um mit deſto größerer Macht wieder aufzuſtehen. 

Die Theorie der ſynthetiſchen Urtheile muß ihn beſiegen. Der 
Kriticismus, der mit ihm von dem gemeinſchaftlichen Punkte der ur- 
ſprünglichen Syntheſis ausgeht, kann dieſes Faktum nur aus dem Er- 
kenntnißvermögen ſelbſt erklären. Er beweist mit ſiegender Evi- 
denz, daß das Subjekt, ſowie es in die Sphäre des Objekts tritt 
(objektiv urtheilt), aus ſich ſelbſt heraustritt und genöthigt iſt 
eine Syntheſis vorzunehmen. Hat der Dogmatismus einmal dieß ein- 
geräumt, jo muß er auch einräumen, daß keine abfolut-objeftive Er⸗ 
kenntniß möglich ſey, d. h. daß das Objekt überhaupt nur unter der 
Bedingung des Subjekts, unter der Bedingung, daß dieſes aus 
ſeiner Sphäre hinaustrete und eine Syntheſis vornehme, erkennbar ſey. 
Er muß einräumen, daß in keiner Syntheſis das Objekt als abſolut 
vorkommen könne, weil es als abſolut ſchlechterdings keine Syntheſis, 
d. h. kein Bedingtſeyn durch ein Entgegengeſetztes, zuließe. Er muß 
einräumen, daß ich zum Objekt nicht anders als nur durch mich ſelbſt 
gelange, und daß ich mich nicht auf meine eigenen Schultern ſtellen kann, 
um über mich ſelbſt hinauszuſchauen. 

So weit iſt der Dogmatismus theoretiſch widerlegt. Allein mit 
jener Handlung der Syntheſis iſt das Erkenntnißvermögen bei weitem 
noch nicht erſchöpft. Syntheſis überhaupt nämlich iſt nur unter zwei 
Bedingungen denkbar: 

Erſtens, daß ihr eine abſolute Einheit vorangehe, die erft 
in der Syntheſis ſelbſt, d. h. wenn ein Widerſtrebendes, eine Vielheit, 
gegeben iſt, zur empiriſchen Einheit wird. Zu jener abſoluten 
Einheit kann zwar eine bloße Kritik des Erkenntnißvermögens nicht em— 
porſteigen, denn das Letzte, wovon ſie anfängt, iſt ſelbſt ſchon jene 
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Syntheſis: deſto gewiſſer aber muß das vollendete Syſtem von dort 
ausgehen 

Zweitens iſt keine Syntheſis anders als unter der Voraus— 
ſetzung, daß ſie ſich ſelbſt wieder in einer abſoluten Theſis endige, 
denkbar: der Zweck aller Syntheſis iſt Theſis. Dieſe zweite 
Bedingung aller Syntheſis fällt allerdings in die Linie, die eine Kritik 
des Erkenntnißvermögens durchlaufen muß, weil hier von einer Theſis 
die Rede iſt, von der die Syntheſis nicht ausgehen, ſondern in die 
ſie ſich endigen ſoll. 

Nun kann eine Kritik des Erkenntnißvermögens die Behauptung, 
daß jede Syntheſis zuletzt auf abſolute Einheit gehe, nicht, wie es in 
der vollendeten Wiſſenſchaft geſchehen muß, aus der urſprünglichen ab: 
ſoluten Einheit, die aller Syntheſis vorangeht, deduciren, denn zu 
dieſer hat ſie ſich nicht erhoben. Dafür ergreift ſie ein anderes Mittel. 
Weil fie nämlich vorausſetzt, daß die bloß formalen Handlungen 
des Subjekts keinem Zweifel unterworfen ſeyen, ſo ſucht ſie jenen Gang 
aller Syntheſis, inſofern ſie material iſt, durch den Gaug aller Syn— 
theſis, inſofern ſie bloß formal iſt, zu beweiſen. Sie ſetzt nämlich 
als Faktum voraus, daß die logiſche Syntheſis nur unter der Be— 
dingung einer unbedingten Theſis gedenkbar ſey, daß das Subjekt ge 
nöthigt iſt von bedingten Urtheilen zu unbedingten (durch Proſyllogis— 
men) aufzuſteigen. Anſtatt den formalen und materialen Gang aller Syn- 
theſis aus einem beiden gemeinſchaftlich zu Grunde liegenden Princip zu 
deduciren, macht ſie den Fortgang der einen durch den der andern begreiflich. 

Sie muß alſo einräumen, daß die theoretiſche Vernunft nothwendig 
auf ein Unbedingtes gehe, und daß eine abſolute Theſis, als Ende aller 
Philoſophie, nothwendig durch daſſelbe Streben gefordert werde, durch 
welches eine Syntheſis hervorgebracht wurde: fie muß eben dadurch 
wieder zernichten, was ſie ſo eben aufgebaut hat. Solange ſie nämlich 
auf dem Gebiete der Syntheſis bleibt, iſt ſie Meiſter über den Dog— 
matismus; ſobald ſie dieſes Gebiet verläßt (und ſie muß es ebenſo 
nothwendig verlaſſen, als es nothwendig war dasſelbe zu betreten), 
beginnt aufs neue der Kampf. 
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Soll nämlich — (ich muß Sie um noch längere Geduld bitten) — 
ſoll die Syntheſis in einer Theſis ſich endigen, ſo muß die Bedin— 
gung, unter welcher allein Syntheſis wirklich iſt, aufgehoben werden. 
Bedingung der Syntheſis aber iſt Widerſtreit überhaupt, und zwar 
beſtimmt der Widerſtreit zwiſchen Subjekt und Objekt. 

Soll der Widerſtreit zwiſchen Subjekt und Objekt aufhören, ſo 
muß das Subjekt nicht mehr nöthig haben aus ſich ſelbſt herauszutre— 
ten, beide müſſen abſolut⸗identiſch werden, d. h. das Subjekt muß ent- 
weder im Objekt, oder das Objekt muß ſich im Subjekt verlieren. 
Würde eine von beiden Forderungen erfüllt, fo würde eben dadurch ent- 
weder das Objekt oder das Subjekt abſolnt werden, d. h. die Syn⸗ 
theſis hätte ſich in einer Theſis geendiget. Würde nämlich das Subjekt 
identiſch mit dem Objekt, ſo würde nun erſt das Objekt nicht mehr 
unter der Bedingung des Subjekts, d. h. es würde als Ding an ſich, 
als abſolut, geſetzt, das Subjekt aber als das Erkennende ſchlechthin 
aufgehoben '. Würde umgekehrt das Objekt identiſch mit dem Subjekt, 
ſo würde dieſes eben dadurch zum Subjekt an ſich, zum abſoluten 
Subjekt, das Objekt aber als das Erkennbare, d. h. als Gegen— 
ſtand überhaupt, ſchlechthin aufgehoben. 

Eins von beiden muß geſchehen. Entweder kein Subjekt und ein 
abſolutes Objekt, oder kein Objekt und ein abſolutes Subjekt. Wie ſoll 
nun dieſer Streit geſchlichtet werden? 

Vor allen Dingen, mein Freund, erinnern wir uns, daß wir hier 
noch auf dem Gebiete der theoretiſchen Vernunft ſind. Allein, indem 
wir jene Frage aufwerfen, haben wir ſchon dieſes Gebiet überſprungen. 
Denn die theoretiſche Philoſophie geht ſchlechterdings bloß auf die beiden 


Ich rede vom vollendeten Dogmatismus. Denn daß in den Syſtemen, 
die mitten inne liegen, ein abſolutes Objekt zugleich nebſt einem erkennenden Sub⸗ 
jekt geſetzt wird — iſt nirgends als nur gerade in dieſen Syſtemen begreiflich. 
— Wer ſich ärgert, daß die obige Darſtellung des Gangs der Kritik der reinen 
Vernunft nicht wörtlich aus dieſer ſelbſt copirt iſt, für den ſind dieſe Briefe nicht 
geſchrieben. — Wer ſie unverſtändlich findet, weil er nicht die Geduld hat ſie 
mit Aufmerkſamkeit zu leſen, dem iſt nichts anders zu rathen als daß er über— 
baupt nichts leſe, als was er vorher ſchon gelernt hat. 
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Bedingungen des Erkennens, Subjekt und Objekt; nun wir aber eine 
von dieſen Bedingungen wegſchaffen wollen, verlaſſen wir eben damit 
jenes Gebiet, und müſſen den Streit hier unentſchieden laſſen: wir 
müſſen, wenn wir ihn ſchlichten wollen, ein neues Gebiet ſuchen, wo 
wir vielleicht glücklicher ſeyn werden. 

Die theoretiſche Vernunft geht nothwendig auf ein Unbedingtes: 
ſie hat die Idee des Unbedingten erzeugt, ſie fordert alſo, da ſie 
das Unbedingte ſelbſt, als theoretiſche Vernunft, nicht realiſiren kann, 
die Handlung, wodurch es realiſirt werden ſoll. 

Hier geht die Philoſophie in das Gebiet der Forderungen, d. h. 
in das Gebiet der praktiſchen Philoſophie über, und hier allein, 
hier erſt muß das Princip, das wir am Anfang der Philoſophie auf⸗ 
geſtellt haben, und das für die theoretiſche Philoſophie, wenn ſie ein 
abgeſondertes Gebiet ausmachen ſollte, entbehrlich war, den Sieg ent— 
ſcheiden. 

So weit hat uns auch die Kritik der reinen Vernunft gebracht. 
Sie hat erwieſen, daß jener Streit in der theoretiſchen Philoſophie nicht 
entſchieden werden könne, ſie hat den Dogmatismus nicht wiederlegt, 
ſondern ſeine Frage vor dem Richterſtuhl der theoretiſchen Vernunft 
überhaupt abgewieſen; und dieß hat ſie allerdings nicht nur mit dem 
vollendeten Syſtem des Kriticismus, ſondern ſelbſt mit dem conſequenten 
Dogmatismus gemein. Der Dogmatismus ſelbſt muß, um ſeine For⸗ 
derung zu realiſiren, an einen andern Richterſtuhl, als den der theore— 
tiſchen Vernunft, appelliren: er muß ein anderes Gebiet ſuchen, um 
darüber Recht ſprechen zu laſſen. b 

Sie reden von einer einſchmeichelnden Seite des Dogmatismus. 
Durch eine conſequente dogmatiſtiſche Moral glaube ich am beſten darauf 
antworten zu können, um ſo mehr, da uns der bisherige Gang unſerer 
Unterſuchungen auf den letzten Verſuch des Dogmatismus, den Streit 
im Gebiete der praktiſchen Vernunft zu ſeinem Vortheil zu entſcheiden, 
begierig machen muß. 
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Fünfter Brief. 


Sie find mir zuvorgekommen, theurer Freund, Sie wollen das 
Einſchmeichelnde des Dogmatismus ſelbſt nur in einem populariſirten 
Syſtem des Dogmatismus, dergleichen das Leibniziſche iſt, gefunden 
haben. Dagegen machen Sie gegen meine Behauptung, daß der Dog— 
matismus ſelbſt zu praktiſchen Poſtulaten feine Zuflucht nehme, Ein— 
wendungen, die ich unmöglich übergehen kann. Nur hat ſich die Ant— 
wort auf Ihr letztes Schreiben ſo ſehr verſpätet, daß ich beinahe fürchte, 
ſie könnte in Bezug auf Ihre damaligen Einwendungen alles Intereſſe 
für Sie verloren haben. Doch kann ich vielleicht durch Wiederholung 
wenigſtens einiges Intereſſe bei Ihnen wieder erwecken. 

Sie ſagen: die Ausleger des Kriticismus behaupten, größtentheils 
wenigſtens, der Dogmatismus ſey auf immer und hinlänglich dadurch 
widerlegt, daß in der Kritik der reinen Vernunft alle theoretiſchen 
Beweiſe für das Daſeyn einer objektiven intelligibeln Welt in Anſpruch 
genommen werden. Denn das Auszeichnende des Dogmatismus liege 
eben darin, daß er durch theoretiſche Vernunft das zu finden meine, 
was doch nach einer kritiſchen Unterſuchung des Erkenntnißvermögens 
nur durch praktiſche möglich iſt. Der Dogmatismus könne ſich daher 
nie zum Gebrauch praktiſcher Poſtulate bequemen, weil er eben damit 
aufhörte Dogmatismus zu ſeyn, und nothwendig Kriticismus würde. 
Man könne alſo auch den kritiſchen Philoſophen vom dogmatiſchen gerade 
durch den ausſchließenden Gebrauch praktiſcher Poſtulate unterſcheiden, 
weil dieſer die ſpekulative Vernunft herabzuwürdigen glaubte, wenn er 
zu moraliſchen Glaubensgründen ſeine Zuflucht nehmen müßte u. ſ. w. 

Sie haben vollkommen Recht, mein Freund, wenn Sie hiſtoriſch 
behaupten, daß der größte Theil kritiſcher Philoſophen den Uebergang 
vom Dogmatismus zum Kriticismus ſo leicht findet; daß er, um dieſen 
Uebergang recht leicht und bequem zu machen, die Methode praktiſcher 
Poſtulate als eine dem Kriticismus ausſchließend angehörige Me— 
thode betrachtet, und dieſes Syſtem ſchon durch den bloßen Namen 
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praftifcher Poſtulate von jedem andern hinlänglich unterſchieden zu haben 
glaubt, wobei man noch obendrein den Vortheil hat, daß man nicht 
nöthig findet in den eigenthümlichen Geiſt praktiſcher Poſtulaie 
im Syſtem des Kriticismus tiefer einzudringen, weil man die Methode 
an ſich ſchon für unterſcheidend genug hält. Als ob nicht Methode 
gerade dasjenige wäre, was ſelbſt widerſprechenden Syſtemen gemein 
ſeyn kann, und zweien einander durchaus entgegengeſetzten Syſtemen 
gemein ſeyn müßte. — Doch erlauben Sie mir, daß ich etwas weiter 
zurückgehe. 

Nichts ſcheint mir auffallender zu beweiſen, wie wenig der größere 
Theil bis jetzt den Geiſt der Kritik der reinen Vernunft gefaßt hat, 
als jener beinahe allgemeine Glaube, daß die Kritik der reinen Vernunft 
nur Einem Syſteme angehöre, da doch gerade das Eigenthümliche einer 
Vernunftkritik das ſeyn muß, kein Syſtem ausſchließend zu begünſtigen, 
ſondern vielmehr den Kanon für fie alle entweder wirklich aufzuftellen, 
oder wenigſtens vorzubereiten. Zu einem Kanon aller Syſteme aber 
gehört nun freilich als nothwendiger Theil auch die allgemeine Metho- 
dologie; aber trauriger kann einem ſolchen Werk wohl nichts widerfahren, 
als wenn man die Methode, die es für alle Syſteme aufftellt, ſelbſt 
für das Syſtem nimmt. 

Es ſcheint anmaßend zu ſeyn, nachdem man ſo lange über den 
Zweck jenes großen Werks hin und her geſtritten hat, noch ſeine eigene 
Meinung darüber haben zu wollen. Aber vielleicht läßt ſich gerade 
jene Frage, die Gegnern und Freunden der Kritik ſo viel zu ſchaffen 
machte, nur deſto ſicherer beantworten, je mehr man indeß von der 
Stärke des erſten Eindrucks zurückgekommen iſt. Iſt es doch kein ſo 
ſeltner Fall im menſchlichen Leben, daß man die Ausſicht auf einen 
künftigen Beſitz für den Beſitz ſelbſt nimmt! 

Darf ich alſo Ihnen meine eigne Ueberzeugung ohne Anmaßung 
mittheilen, ſo iſt es die, daß die Kritik der reinen Vernunft nicht be— 
ſtimmt iſt, irgend ein Syſtem — am allerwenigſten aber das Mittel⸗ 
ding von Dogmatismus und Kriticismus, das ich in meinen vorigen 
Briefen zu charakteriſiren verſucht habe, — ausſchließend zu begründen. 

Schelling J. 15. £ 
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Vielmehr iſt fie, ſoweit ich fie verftche, gerade dazu beſtimmt, die 
Möglichkeit zweier einander gerade entgegengeſetzter Syſteme aus dem 
Weſen der Vernunft abzuleiten, und ein Syſtem des Kriticismus (in 
feiner Vollendung gedacht), oder richtiger geſagt, des Idealismus, fo 
gut, als ein dieſem Syſtem geradezu entgegengeſetztes Syſtem des Dog— 
matismus oder des Realismus zu begründen ', 

Wenn die Kritik der reinen Vernunft gegen den Dogmatismus ſprach, 
ſo ſprach ſie gegen den Dogmaticismus, d. h. gegen ein ſolches Syſtem 
des Dogmatismus, das blindlings und ohne vorhergegangene Unterfu- 
chung des Erkenntnißvermögens, errichtet wird. Die Kritik der reinen 
Vernunft hat den Dogmaticismus gelehrt, wie er Dogmatismus, d. h. 
ein feſtbegründetes Syſtem des objektiven Realismus, werden könne. 
Vielleicht urtheilen Sie zum voraus ſchon, daß dieſe Behauptung ganz 
dem Geiſte der Kritik zuwider ſey, und Ihr Urtheil würde den meiſten 
um ſo natürlicher ſcheinen, da ſie wenigſtens dem Buchſtaben derſelben 
entgegen zu ſeyn ſcheint. Erlauben Sie mir daher, daß ich Sie auch 
zum voraus nur an Einen Theil der Kritik erinnere, der gerade bis 
jetzt, aller Streitigkeiten darüber ungeachtet, am allerwenigſten aufgehellt 
iſt: ich meine den Theil, der von den Dingen an ſich handelt. 
Glaubt man, daß die Kritik der reinen Vernunft nur den Kriticismus 
begründen ſoll, ſo iſt ſie gerade in dieſem Punkte von dem Vorwurf der 

Im Vorbeigehen geſagt, glaube ich, man dürfte jene Namen nun bald ab- 
gehen und an ihre Stelle beſtimmtere treten laſſen. Warum ſollen wir nicht beide 
Syſteme ſogleich durch ihren Namen — den Dogmatismus als Syſtem des 
objektiven Realismus (oder des ſubjektiven Idealismus), den Kriticismus 
als Syſtem des ſubjektiven Realismus (oder des objektiven Idealismus), 
bezeichnen? (Offenbar läßt die Kritik der reinen Vernunft objektiven und ſubjek⸗ 
tiven, Realismus nebeneinander beſtehen, indem fie von Erſcheinungen ſpricht, 
denen Dinge an ſich zu Grunde liegen). — Es ſcheint ein ſehr geringes Verdienſt 
zu ſeyn, die Terminologie zu verbeſſern, unerachtet für viele oder ſogar die mei⸗ 
ſten an Worten mehr hängt als ſelbſt an Begriffen. Wäre nicht nach Erſchei⸗ 
nung der Kritik der Ausdruck: kritiſche Philoſophie, Kriticismus, in Umlauf ge⸗ 
kommen, ſo wäre man wohl früher von der Meinung zurückgekommen, daß die 
Kritik der reinen Vernunft nur Ein Syſtem (das des ſogenannten Kriticismus) 


begründe. („Oder richtiger geſagt, des Idealismus“ Z. 4 und „oder des Rea⸗ 
lismus“ Z. 6 v. ob. ſind Zuſatz der zweiten Auflage. D. H.) 
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Inconſequenz, ſoviel ich einſehe, ſchlechterdings nicht zu retten. Setzt 
man aber voraus, daß die Kritik der reinen Vernunft keinem Syſteme 
ausſchließend angehöre, ſo wird man bald den Grund entdeckt haben, 
warum fie die beiden Syſteme des Idealismus und Realismus neben- 
einander ſtehen ließ. Sie gilt nämlich beiden, weil ſie dem Syſtem 
des Kriticismus ſo gut als dem des Dogmatismus gilt, Kriticismus 
und Dogmatismus aber nichts anders ſind als Idealismus und Realis⸗ 
mus im Syſtem gedacht. Wer mit Aufmerkſamkeit geleſen hat, was die, 
Kritik über praktiſche Poſtulate ſagt, der hat gewiß ſich ſelbſt geſtehen müſſen, 
daß ſie für den Dogmatismus ein Feld offen behalte, auf dem er ſein 
Gebäude ſicher und dauerhaft aufführen könne. Wie viele vermeinte 
Gegner des Kriticismus haben dieß behauptet, haben eben deßwegen, 
weil ſie, ſo gut wie die Freunde deſſelben, am Aeußern der Methode 
ſtehen blieben, behauptet, der Kriticismus unterſcheide ſich vom Dog— 
matismus einzig und allein durch eine verſchiedene Methode. Und was 
haben die ſogenannten Anhänger der kritiſchen Philoſophie darauf ge— 
antwortet? Doch — auch ſie waren großentheils beſcheiden genug an— 
zuerkennen, daß das Unterſcheidende ihres Kriticismus bloß in der Me- 
thode beſtehe, daß ſie nur das glauben, was der Dogmatiker zu 
wiſſen vermeine, und daß der Hauptvortheil der neuen Methode — 
(um mehr ift es ja nicht zu thun als um ſolche Vortheile!) — 
einzig und allein in dem ſtärkern Einfluß beſtehe, den die Lehren des 
Dogmatismus durch ſie auf die Moral bekommen. 

Immerhin alſo mag unſerm Zeitalter der Ruhm bleiben, daß es 
die neue Methode zum Behuf des Dogmatismus trefflich angewandt 
habe: einem kommenden Zeitalter mag das Verdienſt aufbehalten werden, 
das entgegengeſetzte Syſtem in ſeiner ganzen Reinheit vollendet zu haben. 
Immerhin mögen wir fortfahren an einem Syſteme des Dogmatismus 
zu arbeiten, nur daß uns keiner ſein dogmatiſches Syſtem für ein 
Syſtem des Kriticismus verkaufe, deßwegen, weil er aus der Kritik der 
reinen Vernunft die Norm dazu entlehnt hat. 

Die Kritik, die jene Methode der praktiſchen Poſtulate für zwei 
ganz entgegengeſetzte Syſteme aufſtellte, konnte unmöglich über die bloße 
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Methode hinausgehen, konnte, da fie für alle Syſteme hinreichend ſeyn 
ſollte, unmöglich den eigentlichen Geiſt derſelben im einzelnen 
Syſteme beſtimmen. Sie mußte, um jene Methode in ihrer Allgemein⸗ 
heit zu erhalten, ſie zugleich in jener Unbeſtimmtheit erhalten, die keines 
von beiden Syſtemen ausſchloß. Ja, dem Geiſt des Zeitalters gemäß, 
mußte ſie von Kant ſelbſt eher auf das neu begründete Syſtem des 
Dogmatismus als auf das von ihm zuerſt begründete Syſtem des 
Kriticismus angewandt werden. 

Die Kritik der reinen Vernunft (erlauben Sie, daß ich in meinen 
Schlüſſen noch weiter gehe) iſt eben deßwegen das einzige Werk in 
ihrer Art, weil ſie für alle Syſteme — oder, da alle übrigen Syſteme 
nur mehr oder minder getreue Nachbildungen der beiden Hauptſyſteme 
ſind — für beide Syſteme gilt, während jeder über bloße Kritik hinaus- 
gehende Verſuch nur einem von beiden Syſtemen angehören kann. 

Die Kritik der reinen Vernunft, als ſolche, muß eben deßwegen 
unumſtößlich und unwiderlegbar ſeyn, während jedes Syſtem, wenn es 
dieſen Namen verdient, durch ein nothwendig entgegengeſetztes wider— 
legbar ſeyn muß. Die Kritik der reinen Vernunft wird, folange es 
Philoſophie gibt, als die Einzige da ſtehen, während jedes Syſtem ſich 
gegenüber ein anderes dulden wird, das ihm geradezu entgegengeſetzt iſt. 
Die Kritik der reinen Vernunft iſt unbeſtechlich durch Individualität, 
und eben deßwegen für alle Syſteme gültig, während jedes Syſt em 
den Stempel der Individualität an der Stirne trägt, weil keines anders 
als praktiſch (d. h. ſubjektiv) vollendet werden kaun. Je mehr ſich 
eine Philoſophie dem Syſtem annähert, deſto mehr Antheil hat die 
Freiheit und Individualität daran, deſto weniger Anſpruch auf 
Allgemeingültigkeit kann ſie machen. 

Die Kritik der reinen Vernunft allein iſt oder enthält die eigent- 
liche Wiſſenſchaftslehre, weil ſie für alle Wiſſenſchaft gültig iſt. 
Immerhin mag die Wiſſenſchaft zu einem abſoluten Princip aufftei- 
gen; und wenn ſie zum Syſtem werden ſoll, muß ſie dieß ſogar. 
Aber die Wiſſenſchaftslehre kann unmöglich Ein abſolutes Princip 
aufſtellen, um dadurch zum Syſtem (im engern Sinne des Worts) 
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zu werden, weil fie — nicht ein abſolutes Princip, nicht ein beſtimmtes, 
vollendetes Syſtem, ſondern — den Kanon für alle Principien und Syſteme 
enthalten ſoll. Doch es iſt Zeit von unſrer Ausſchweifung zurückzukehren. 

Iſt die Kritik der reinen Vernunft Kanon aller möglichen Syſteme, 
jo mußte fie auch aus der Idee von Syſtem überhaupt, nicht aus 
der Idee eines beſtimmten Syſtems die Nothwendigkeit praktiſcher 
Poſtulate ableiten. Wenn es daher zwei einander durchaus entgegenge⸗ 
ſetzte Syſteme gibt, ſo kann die Methode praktiſcher Poſtulate unmöglich 
dem einen ausſchließend angehören; denn die Kritik der reinen Vernunft 
hat zuerſt aus der Idee von Syſtem überhaupt bewieſen, daß kein 
Syſtem — mög' es auch Namen haben, welchen es wolle — in ſeiner 
Vollendung Gegenſtand des Wiſſens, ſondern nur Gegenſtand einer 
praktiſch-nothwendigen, aber unendlichen Handlung ſey. Was die 
Kritik der reinen Vernunft aus dem Weſen der Vernunft ableitet, das 
hatte ſchon vorher jeder Philoſoph, der durch die regulative Idee von 
Syſtem geleitet wurde, vielleicht ohne ſich den Grund davon deutlich zu 
denken, von ſelbſt bei Errichtung ſeines Syſtems angewandt. 5 

Vielleicht erinnern Sie ſich unſrer Frage: warum Spinoza feine 
Philoſophie in einem Syſtem der Ethik vorgetragen habe? Umſonſt 
hat er es gewiß nicht gethan. Von ihm kann man eigentlich ſagen: „er 
lebte in ſeinem Syſtem“. Aber gewiß dacht' er ſich auch mehr darunter, 
als nur ein theoretiſches Luftgebäude, in dem ein Geiſt wie der ſeinige 
wohl ſchwerlich die Ruhe und den „Himmel im Verſtande“ gefunden 
hätte, in dem er ſo ſichtbar lebte und webte. 

Ein Syſtem des Wiſſens iſt nothwendig entweder Kunſtſtück, Ge— 
dankenſpiel — (Sie wiſſen, daß dem ernſten Geiſte jenes Mannes nichts 
mehr zuwider war) — oder es muß Realität erhalten, nicht durch ein 
theoretiſches, ſondern durch ein praktiſches, nicht durch ein erkennendes, 
ſondern durch ein produktives, realiſirendes Vermögen, nicht 
durch Wiſſen, ſondern durch Handeln. 

„Aber eben das, wird man ſagen, ſey das Unterſcheidende des 
Dogmatismus, daß er mit bloßem Gedankenſpiel ſich beſchäftige“. Ich 
weiß wohl, daß dieß allgemeine Sprache gerade derjenigen iſt, die bis 


230 (1 306) 


jetzt fortgefahren haben auf kantiſche Rechnung zu dogmatiſiren. Allein 
ein bloßes Gedankenſpiel gibt niemals ein Syſtem. — „Eben das wollten 
wir, es ſoll kein Syſtem des Dogmatismus geben: das einzige mög⸗ 
liche Syſtem iſt das des Kriticismus“. Was mich betrifft, ich glaube, 
es gibt ein Syſtem des Dogmatismus fo gut, als es ein Syſtem des 
Kriticismus gibt. Sogar glaube ich im Kriticismus ſelbſt die Auflö⸗ 
ſung des Räthſels gefunden zu haben, warum dieſe beiden Syſteme 
nothwendig nebeneinander beſtehen müſſen, warum es, ſolange noch 
endliche Weſen eriftiren, auch zwei ſich geradezu entgegengeſetzte Syſteme 
geben muß, warum endlich kein Menſch ſich von irgend einem Syſtem 
anders als nur praktiſch, d. h. dadurch, daß er eins von beiden in 
ſich ſelbſt realiſirt, überzeugen könne. 

Ich glaube daher auch erklären zu können, warum einem Geiſte, 
der ſich ſelbſt frei gemacht hat, und der ſeine Philoſophie nur ſich 
ſelbſt verdankt, nichts unerträglicher ſeyn muß, als der Deſpotism enger 
Köpfe, die kein anderes Syſtem neben dem ihrigen dulden können. 
Nichts empört den philoſophiſchen Kopf mehr, als wenn er hört, daß 
von nun an alle Philoſophie in den Feſſeln eines einzelnen Syſtems 
gefangen liegen ſoll. Nie hatte er ſich ſelbſt größer gefühlt, als da er 
eine Unendlichkeit des Wiſſens vor ſich erblickte. Die ganze Erhabenheit 
ſeiner Wiſſenſchaft beſtand eben darin, daß ſie nie vollendet ſeyn würde. 
In dem Augenblicke, da er ſelbſt ſein Syſtem vollendet zu haben glaubte, 
würde er ſich ſelbſt unerträglich werden. Er hörte in dem Augenblick 
auf Schöpfer zu ſeyn, und fänfe zum Inſtrument ſeines Geſchöpfs 
herab '. — Wie viel unerträglicher noch müßte ihm der Gedanke ſeyn, 
wenn ein andrer ihm ſo etwas aufdringen wollte? 

Die höchſte Würde der Philoſophie beſteht gerade darin, daß ſie 
alles von der menſchlichen Freiheit erwartet. Nichts kann daher 


Solange wir im Realiſiren unſeres Syſtems begriffen ſind, findet nur 
praktiſche Gewißheit deſſelben ſtatt. Unſer Streben es zu vollenden realiſirt 
unſer Wiſſen von ihm. Hätten wir in irgend einem einzelnen Zeitpunkte unſere 
ganze Aufgabe gelöst, ſo würde das Syſtem Gegenſtand des Wiſſens, und 
hörte eben damit auf Gegenſtand der Freiheit zu ſeyn. 
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verderblicher für ſie ſeyn, als der Verſuch, ſie in die Schranken eines 
theoretiſch⸗allgemeingültigen Syſtems zu zwängen. Wer fo etwas unter⸗ 
nimmt, mag ein ſcharfſinniger Kopf ſeyn, aber der äch te kritiſche Geiſt 
ruht nicht auf ihm. Denn dieſer geht eben darauf, die eitle Demonftrir- 
ſucht niederzuſchlagen, um die Freiheit der Wiſſenſchaft zu retten. 
Wie unendlich mehr Verdienſt um wahre Philoſophie hat daher der 
Skeptiker, der jedem allgemeingültigen Syſtem zum voraus den Krieg 
ankündigt. Wie unendlich mehr als der Dogmaticiſt, der von nun an 
alle Geiſter auf das Symbol einer theoretiſchen Wiſſenſchaft ſchwören 
läßt. Solange jener in ſeinen Grenzen bleibt, d. h. ſolange er nicht 
ſelbſt Eingriffe ins Gebiet menſchlicher Freiheit wagt, ſolange er an 
unendliche Wahrheit, aber auch nur an unendlichen Genuß derſel— 
ben, an progreſſive ſelbſt errungene, ſelbſt erworbene Wahrheit glaubt, 
wer würde da nicht in ihm den ächten Philoſophen'“ verehren? 


Sechster Brief. 


Mein Grund für die Behauptung, daß die beiden ſich durchaus 
entgegengeſetzten Syſteme, Dogmatismus und Kriticismus, gleich mög- 
lich ſind, und daß beide ſo lange nebeneinander beſtehen werden, als 
nicht alle endlichen Weſen auf derſelben Stufe von Freiheit ſtehen, iſt, 
kurz geſagt, dieſer: daß beide Syſteme daſſelbe Problem haben, dieſes 
Problem aber ſchlechterdings nicht theoretiſch, ſondern nur praktiſch, 


Philoſophie, ein treffliches Wort! Mag man dem Verfaſſer eine Stimme 
einräumen, ſo ſtimmt er für Beibehaltung des alten Worts. Denn ſoviel er 
einſieht, wird unſer ganzes Wiſſen immer Philoſophie bleiben, d. h. immer 
nur fortſchreitendes Wiſſen, deſſen höhere oder niederere Grade wir nur unſerer 
Liebe zur Weisheit, d. b. umferer Freiheit verdanken. — Am allerwenigſten 
wünſchte er dieß Wort durch eine Philoſophie verdrungen, die es zuerſt unter⸗ 
nommen hat, die Freiheit im Philoſophiren gegen die Anmaßungen des Dogma⸗ 
tismus zu retten, durch eine Philoſophie, die ſelbſterrungene Freiheit des Geiſtes 
vorausſetzt, und deßwegen für jeden Sklaven des Syſtems — ewig unverſtänd⸗ 


lich ſeyn wird. 
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d. h. durch Freiheit, gelöst werden kann. Nun find nur zwei Löſungen deſſel⸗ 
ben möglich, die eine führt zum Kriticismus, die andere zum Dogmatismus. 

Welche von beiden wir wählen, dieß hängt von der Freiheit des 
Geiſtes ab, die wir uns ſelbſt erworben haben. Wir müſſen das f eyn, 
wofür wir uns theoretiſch ausgeben wollen; daß wir es aber ſeyen, 
davon kann uns nichts als unſer Streben es zu werden überzeugen. 
Dieſes Streben realiſirt unſer Wiſſen vor uns ſelbſt; und dieſes wird 
eben dadurch reines Produkt unſrer Freiheit. Wir müſſen uns ſelbſt 
da hinauf gearbeitet haben, von wo wir ausgehen wollen: „hinaufver— 
nünfteln“ kann ſich der Menſch nicht, noch durch andre dahin ver— 
nünfteln laſſen. 

Ich behaupte, daß Dogmatismus und Kriticismus beide daſſelbe 
Problem haben. 

Was dieſes Problem ſey, iſt ſchon in einem meiner vorigen Briefe 
geſagt. Es betrifft nämlich nicht das Seyn eines Abſoluten überhaupt, 
weil über das Abſolute ſelbſt als folches kein Streit möglich iſt. 
Denn im Gebiete des Abſoluten ſelbſt gelten keine anderen als bloß ana- 
lytiſche Sätze, hier wird kein anderes Geſetz als das der Identität be- 
folgt, hier haben wir mit keinen Beweiſen, ſondern nur mit Analyſen, 
nicht mit mittelbarer Erkenntniß, ſondern nur mit unmittelbarem Wiſſen 
zu thun — kurz, hier iſt alles begreiflich. 

Kein Satz kann ſeiner Natur nach grundloſer ſeyn, als der, 
der ein Abſolutes im menſchlichen Wiſſen behauptet. Denn eben, weil er 
ein Abſolutes behauptet, kann von ihm ſelbſt weiter kein Grund angegeben 
werden. Sobald wir ins Gebiet der Beweiſe treten, treten wir auch 
ins Gebiet des Bedingten“, und umgekehrt, ſowie wir ins Gebiet der 


»Unbegreiflich beinahe ſcheint es, daß man bei der Kritik der Beweiſe für das 
Daſeyn Gottes ſo lange die einfache, begreifliche Wahrheit überſehen konnte, daß 
vom Daſevn Gottes nur ein ontologiſcher Beweis möglich iſt. Denn, wenn ein 
Gott iſt, ſo kann er nur ſeyn, weil er iſt. Seine Exiſtenz und ſein Weſen 
müſſen identiſch ſeyn. Eben deßwegen aber, weil man den Beweis für das 
Seyn Gottes nur aus dieſem Seyn führen kann, iſt dieſer Beweis des Dog⸗ 
matismus im eigentlichen Sinn kein Beweis, und der Satz: Es iſt ein Gott, 
der unbewieſenſte, unbeweisbarſte, grundloſeſte Satz, fo grundlos, gls der 
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Bedingten treten, treten wir auch ins Gebiet der philoſophiſchen Pro- 
bleme. Wie unrecht würde man Spinoza thun, wenn man glaubte, 


oberſte Grundſatz des Kriticismus: Ich bin! — Aber noch unerträglicher wird 
dem denkenden Kopf das Gerede von Beweiſen des Daſeyns Gottes. Als ob 
man ein Seyn, das nur durch ſich ſelbſt, nur durch ſeine abſolute Einheit be— 
greiflich ſeyn kann, wie einen vielſeitigen — hiſtoriſchen — Satz von allen 
Seiten her — wahrſcheinlich machen könnte. — Wie mußte es wohl man- 
chem zu Muthe ſeyn, wenn er ungefähr Ankündigungen wie folgende las: Ver— 
ſuch eines neuen Beweiſes fürs Daſeyn Gottes. Als ob man über 
Gott Verſuche anſtellen und alle Augenblicke etwas Neues entdecken könnte! Der 
Grund ſolcher im höchſten denkbaren Grade unphiloſophiſcher Verſuche lag, wie 
der Grund alles unphiloſophiſchen Verfahrens, in der Unfähigkeit, (vom bloß 
Empiriſchen) zu abſtrahiren: nur gerade in dieſem Falle, in der Unfähigkeit zur 
reinſten, höchſten Abſtraktion. Man dachte ſich Gottes Seyn nicht als das ab- 
ſolute Seyn, ſondern als ein Daſeyn, das nichk durch ſich ſelbſt, ſondern 
nur inſofern abſolut iſt, als man über ihm kein höheres weiß. Dieß iſt der 
empiriſche Begriff, den jeder der Abſtraktion unfähige Menſch von Gott ſich bildet. 
Um ſo mehr blieb man bei dieſem Begriff ſtehen, als man ſich fürchtete, mit 
der reinen Idee des abſoluten Seyns auf einen Spinoziſchen Gott zu gerathen. 
Was mochte auch mancher Philoſoph, der, um den Gräueln des Spinozismus 
zu entgehen, mit einem empiriſch-exiſtirenden Gott zufrieden war, gedacht haben, 
daß Spinoza als erſtes Princip aller Philoſophie einen Satz aufſtellte, den er 
ſelbſt nur als Reſultat der mühſamſten Beweiſe am Ende ſeines Syſtems auf— 
ſtellen konnte! Aber er wollte auch die Wirklichkeit eines Gottes beweiſen (was 
nur ſynthetiſch geſchehen kann), da Spinoza ein abſolutes Seyn nicht bewies, 
ſondern ſchlechthin behauptete. Auffallend genug iſt es, daß die Sprache ſchon 
ſo genau zwiſchen dem Wirklichen (dem, das in der Empfindung vorhanden 
iſt, was auf mich wirkt, und worauf ich zurückwirke), dem Daſeyenden (das 
überhaupt da, d. h. in Raum und Zeit iſt) und dem Seyenden (das 
ſchlechthin von aller Zeitbedingung unabhängig — durch ſich ſelbſt iſt), unter— 
ſchieden hat. Wie konnte man aber bei der völligen Vermiſchung dieſer Begriffe 
Cartes' und Spinozas Sinn auch nur von ferne ahnen? Während jene vom 
abſoluten Seyn ſprachen, ſchoben wir unſere Begriffe von Wirklichkeit, und wenns 
hoch kam, den reinen, aber doch nur in der Erſcheinungswelt gültigen, außer 
ihr aber ſchlechterdings leeren Begriff von Daſeyn unter. — Während unſer 
empiriſches Zeitalter jene Idee ganz verloren zu haben ſchien, lebte ſie doch noch 
in Spinozas und Cartes' Syſtemen und in Platons unſterblichen Werken als 
die heiligſte Idee des Alterthums (76 or) fort; aber unmöglich wäre es nicht, 
daß unſer Zeitalter, wenn es ſich je wieder zu jener Idee erheben ſollte, in ſei— 
nem ſtolzen Wahne glaubte, daß vorher nie etwas dergleichen in eines Menſchen 
Sinn gekommen ſey. (Z. 9 v. unt. ſtand in dem Original „craffe Begriffe“. D. H.) 
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ihm ſey es in der Philoſophie einzig und allein um die analytiſchen 
Sätze zu thun geweſen, die er als Fundament feines Syſtems auf- 
ſtellt. Man fühlt es recht gut, wie wenig er ſelbſt damit gethan zu 
haben glaubte; ihn drückte ein anderes Räthſel, das Räthſel der Welt, 
die Frage: wie das Abſolute aus ſich ſelbſt herausgehen und eine Welt 
ſich entgegenſetzen könne? 

Eben dieſes Räthſel drückt den kritiſchen Philoſophen. Seine Haupt⸗ 
frage iſt nicht die: wie analytiſche, ſondern, wie ſynthetiſche Sätze mög— 
lich ſeyen. Ihm iſt nichts begreiflicher, als eine Philoſophie, die alles 
aus unſerm Weſen ſelbſt erklärt, nichts unbegreiflicher, als eine Phi⸗ 
loſophie, die über uns ſelbſt hinausgeht. Ihm iſt das Abſolute in uns 
begreiflicher, als alles andere, aber unbegreiflich, wie wir aus dem Ab— 
ſoluten heraus gehen, um uns etwas ſchlechthin entgegen zu ſetzen — 
das Begreiflichſte, wie wir alles bloß nach dem Geſetz der Identität 
beſtimmen, das Räthſelhafteſte, wie wir irgend etwas noch über dieſes 
Geſetz hinaus beſtimmen können. 

Dieſe Unbegreiflichkeit iſt, ſoviel ich einſehe, für den Kriticismus 
ſo gut wie für den Dogmatismus theoretiſch unauflöslich. 

Zwar kann der Kriticismus die Nothwendigkeit ſynthetiſcher Sätze 
für das Gebiet der Erfahrung beweiſen. Allein was iſt damit 
in Rückſicht auf jene Frage gewonnen? Ich frage aufs neue, warum 
gibt es überhaupt ein Gebiet der Erfahrung? Jede Antwort, die ich 
darauf gebe, ſetzt das Daſeyn einer Erfahrungswelt ſelbſt ſchon voraus. 
Um alſo dieſe Frage beantworten zu können, müßten wir vorerſt das 
Gebiet der Erfahrung verlaſſen haben: hätten wir aber einmal jenes 
Gebiet verlaſſen, ſo würde die Frage ſelbſt wegfallen. Alſo kann auch 
dieſe Frage nicht auders als nur ſo aufgelöst werden, wie Alexander 
den gordiſchen Knoten auflöste, d. h. dadurch, daß wir die Frage ſelbſt 


Dieſe Frage iſt mit Abſicht fo ausgedrückt. Der Verfaſſer weiß es, daß 
Spinoza nur eine immanente Cauſalität des abſoluten Objekts behauptet. 
Aber es wird ſich im Verfolg zeigen, daß er dieß bloß deßwegen behauptete, 
weil es ihm unbegreiflich war, wie das Abſolute aus ſich ſelbſt herausgehen 
könne; d. h. weil er eben jene Frage zwar aufwerfen, aber nicht löſen konnte. 
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aufheben. Sie ift alſo ſchlechthin unbeantwortlich, weil fie nur fo be— 
antwortlich iſt, daß ſie gar nicht mehr aufgeworfen werden kann. 

Aber nun ſpringt es auch von ſelbſt in die Augen, daß eine ſolche Auf— 
löſung dieſer Frage nicht mehr theoretiſch ſeyn kann, ſondern nothwendig 
praktiſch wird. Denn, um ſie beantworten zu können, muß ich ſelbſt das 
Gebiet der Erfahrung verlaffen, d. h. ich muß die Schranken der Erfah— 
rungswelt für mich aufheben, ich muß aufhören endliches Weſen zu ſeyn. 

Alſo wird aus jener theoretiſchen Frage nothwendig ein prak— 
tiſches Poſtulat, und das Problem aller Philoſophie führt uns noth— 
wendig auf eine Forderung, die nur außerhalb aller Erfahrung erfüllbar iſt. 
Eben damit aber führt es mich auch nothwendig über alle Schranken des 
Wiſſens hinaus, in eine Region, wo ich nicht ſchon feſtes Land finde, 
ſondern es ſelbſt erſt hervor bringen muß, um darauf feſt zu ſtehen. 

Zwar könnte die theoretiſche Vernunft verſuchen, das Gebiet des 
Wiſſens zu verlaſſen, und auf gerathewohl auf Entdeckung eines an— 
dern auszugehen; allein damit wäre nichts gewonnen, als daß ſie ſich 
in eiteln Dichtungen verlöre, durch die ſie in keinen realen Beſitz käme. 
Sollte ſie gegen ſolche Abenteuer geſichert ſeyn, ſo müßte ſie vorher 
da, wo ihr Wiſſen aufhört, ſelbſt ein neues Gebiet ſchaffen, d. h. 
ſie müßte aus einer bloß erkennenden Vernunft eine ſchöpferiſche — 
aus einer theoretiſchen eine praktiſche Vernunft werden. 

Die Nothwendigkeit aber, praktiſch zu werden, gilt der Vernunft 
überhaupt, nicht einer beſtimmten, in den Feſſeln eines einzelnen 
Syſtems gefangenen Vernunft. 

Dogmatismus und Kriticismus, mögen ſie auch beide von noch ſo 
verſchiedenen Principien ausgehen, müſſen doch beide in Einem Punkte, 
an Einem und demſelben Problem zuſammentreffen. Nun erſt iſt für 
beide der Zeitpunkt ihrer eigentlichen Trennung gekommen; nun erſt be— 
merken ſie, daß das Princip, das ſie bisher vorausſetzten, nichts mehr 
als eine Prolepſis war, über die jetzt erſt das Urtheil geſprochen 
werden ſoll. Nun erſt zeigt es ſich, daß alle die Sätze, die ſie bisher 
aufſtellten, ſchlechthin, d. h. ohne Grund, behauptete Sätze waren: 
jetzt, da ſie in ein neues Gebiet, ins Gebiet der realiſirenden 
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Vernunft treten, ſoll es offenbar werden, ob ſie im Stande ſind jeuen 
Sätzen Realität zu geben; nun erſt ſoll es ſich entſcheiden, ob ſie jene 
Grundſätze im Gedränge des Streits durch die Selbſtmacht ihrer Frei- 
heit jo gut wie im Gebiete des allgemeinen Friedens! zu behaupten im 
Stande ſeyen? Ins Gebiet des Abſoluten konnte der Kriticismus weder 
dem Dogmatismus, noch dieſer jenem folgen, weil da nichts als ein 
abjolutes Behaupten für beide möglich war — ein Behaupten, von 
dem das entgegengeſetzte Syſtem keine Notiz nahm, das für ein wider— 
ſprechendes Syſtem nichts entſchied. Nun erſt, da beide aufeinander 
treffen, kann keines das andere mehr ignoriren, und da es vorher um 
ungeſtörten, ohne Widerſtand eroberten Beſitz zu thun war, gilt es jetzt 
einen durch Sieg erworbenen Beſitz. 

Vergebens würde man glauben, daß der Sieg ſchon durch die 
Principien allein, die man ſeinem Syſteme zu Grunde legte, entſchieden 
ſey, und daß es nur darauf ankomme, welches Princip man anfangs 
aufgeſtellt habe, um das eine oder das andere Syſtem zu retten. Nicht 
um ein ſolches Kunſtſtück iſt es zu thun, da man am Ende nur das 
wieder findet, was man anfangs — ſchlau genug — zum Finden zu— 
bereitet hatte. Nicht die theoretiſchen Behauptungen, die wir ſchlecht— 
hin aufſtellen, ſollen unſre Freiheit nöthigen ſo oder anders zu ent⸗ 
ſcheiden (dieß wäre blinder Dogmatismus) — vielmehr gelten, ſobald 
es zum Streit kommt, jene Principien, ſo wie ſie im Anfang aufgeſtellt 
waren, an und für ſich ſelbſt nichts mehr: jetzt erſt ſoll praktiſch, 
und durch unſre Freiheit entſchieden werden, ob ſie gelten oder nicht. 
Unngefehrt vielmehr nimmt durch einen unvermeidlichen Zirkel unſre 
theoretiſche Spekulation das zum voraus auf, was unſre Freiheit nachher, 
im Gedränge des Streits, behaupten wird. Wollen wir ein Syſtem, 
alſo Principien aufſtellen, ſo können wir dieß nicht anders denn nur 
durch eine Anticipation der praktiſchen Entſcheidung thun: wir wür— 
den jene Principien nicht aufſtellen, wenn nicht vorher ſchon unſre Frei— 
heit darüber entſchieden hätte; ſie ſind am Anfang unſers Wiſſens nichts 


durch abſolute, verdienſtloſe Macht (Zuſatz in der erſten Auflage). 
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anderes als proleptiſche Behauptungen, oder, wie Jacobi ſich irgendwo 
— verkehrt und ungeſchickt genug, wie er ſelbſt ſagt, aber doch nicht 
ganz unphiloſophiſch — ausdrückt: urſprüngliche, unüberwind— 
liche Vorurtheile. 

Kein Philoſoph alſo wird ſich einbilden, durch bloße Aufſtellung 
der höchſten Principien alles gethan zu haben. Denn jene Principien 
ſelbſt haben als Grundlage ſeines Syſtems nur ſubjektiven Werth, d. h. ſie 
gelten ihm nur inſofern, als er ſeine praktiſche Entſcheidung anticipirt hat. 


Siebenter Brief. 


Ich rücke dem Ziele näher. Die Moral des Dogmatismus wird 
uns begreiflicher, ſobald wir das Problem wiſſen, das ſie, ebenſo wie 
jede andere Moral, zu löſen hat. 

Das Hauptgeſchäft aller Philoſophie beſteht in Löſung des Problems 
vom Daſeyn der Welt: an dieſer Löſung haben alle Philoſophen gearbeitet, 
mögen ſie auch das Problem ſelbſt noch ſo verſchieden ausgedrückt haben. 
Wer den Geiſt einer Philoſophie beſchwören will, muß ihn hier beſchwören. 

Als Leſſing Jacobi fragte: was er für den Geiſt des Spinozis— 
mus halte, erwiederte dieſer: das iſt wohl kein anderer, als das uralte 
a nihilo nihil fit, welches Spinoza nach abgezogenern Begriffen, als 
die philoſophirenden Kabbaliſten und andere vor ihm, in Betrachtung 
zog. Nach dieſen abgezogenern Begriffen fand er, daß durch ein jedes 
Entſtehen im Unendlichen, mit was für Bildern und für Worten man 
ihm auch aufzuhelfen ſuche, ein Etwas aus dem Nichts geſetzt 
werde. „Er verwarf alſo jeden Uebergang des Unendlichen 
zum Endlichen“, überhaupt alle causas transitorias, und ſetzte an 
die Stelle des emanirenden ein immanentes Princip, eine inwohnende, 
ewig in ſich unveränderliche Urſache der Welt, welche mit allen ihren 
Folgen zuſammengenommen nur eins und dasſelbe wäre. — Ich glaube 
nicht, daß der Geiſt des Spinozismus beſſer gefeſſelt werden konnte. 
Aber ich glaube, daß eben jener Uebergang vom Unendlichen zum 
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Endlichen das Problem aller Philoſophie, nicht nur eines einzelnen 
Syſtems iſt, ja ſogar daß Spinozas Löſung die einzig mögliche Löſung 
iſt, aber daß die Deutung, die ſie durch ſein Syſtem erhalten mußte, 
nur dieſem angehören kann, und daß ein anderes Syſtem auch eine 
andere Deutung für ſie aufbewahrt. 

„Dieß bedarf ſelbſt einer Deutung“, hör' ich Sie ſagen. Ich will 
ſie geben, ſo gut ich kann. 

Kein Syſtem kann jenen Uebergang vom Unendlichen zum End— 
lichen realiſiren; — denn bloßes Gedankenſpiel iſt zwar überall möglich, 
nur daß damit überall ſehr wenig gedient iſt; — kein Syſtem kann jene 
Kluft ausfüllen, die zwiſchen beiden befeſtigt iſt. Dieß ſetze ich als 
Reſultat — nicht der kritiſchen Philoſophie, ſondern — der Kritik der 
reinen Vernunft voraus, die dem Dogmatismus fo gut wie dem Kriti⸗ 
cismus gilt, und für beide gleich evident ſeyn muß. 

Die Vernunft wollte jenen Uebergang vom Unendlichen zum Enb- 
lichen realiſiren, um Einheit in ihre Erkenntniß zu bringen. Sie wollte 
das Mittelglied zwiſchen dem Unendlichen und Endlichen finden, um ſie 
beide zu derſelben Einheit des Wiſſens verbinden zu können. Da ſie 
jenes Mittelglied unmöglich finden kann, fo gibt fie deßwegen ihr höch⸗ 
ſtes Intereſſe — Einheit der Erkenntniſſe — nicht auf, ſondern will 
nun ſchlechthin, daß ſie jenes Mittelglieds nicht mehr bedürfe. Ihr Stre⸗ 
ben, jenen Uebergang zu realiſiren, wird daher zur abſoluten Forderung: 
es ſoll keinen Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen geben. — 
Dieſe Forderung, wie verſchieden von der entgegengeſetzten: es ſoll 
einen ſolchen Uebergang geben! Dieſe nämlich iſt transſcendent, fie will 
da gebieten, wo ihre Macht nicht hinreicht . Sie iſt die Forderung des 
blinden Dogmatismus. Jene Forderung dagegen iſt immanent; ſie 
will, ich ſoll keinen Uebergang zulaſſen. Dogmatismus und Kriticis⸗ 
mus vereinigen ſich hier in demſelben Poſtulate. 

Die Philoſophie kann zwar vom Unendlichen nicht zum Endlichen, 
aber umgekehrt vom Endlichen zum Unendlichen übergehen. Das Streben, 


— im Gebiete des Unendlichen (Zuſatz in der erſten Auflage). 
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keinen Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen zuzulaſſen, wird eben 
dadurch zum verbindenden Mittelglied beider, auch für die menſchliche Er— 
kenntniß. Damit es keinen Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen 
gebe, ſoll dem Endlichen ſelbſt die Tendenz zum Unendlichen beiwohnen, 
das ewige Streben, im Unendlichen ſich zu verlieren. 

Nun erſt geht uns über Spinozas Ethik Licht auf. Nicht bloß 
theoretiſche Nöthigung, nicht bloße Folge des ex nihilo nihil fit, 
war es, was ihn auf jene Löſung des Problems führte: es gebe kei— 
nen Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen, keine tranfitive, ſondern 
nur eine inwohnende Urſache der Welt. Dieſe Löſung verdankte er 
demſelben praktiſchen Ausſpruche, der in der ganzen Philoſophie gehört 
wird, nur daß ihn Spinoza ſeinem Syſtem gemäß deutete. 

Er war von einer unendlichen Subſtanz, einem abſoluten Objekt, 
ausgegangen. „Es ſoll kein Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen 
ſtattfinden“; — ſiehe da die Forderung aller Philoſophie. Spinoza 
deutete fie feinem Princip gemäß: das Endliche ſollte vom Unend— 
lichen nur durch ſeine Schranken verſchieden, alles Exiſtirende ſollte nur 
Modification deſſelben Unendlichen ſeyn; alſo ſollte auch kein Uebergang, 
kein Widerſtreit, ſondern nur die Forderung ſtattfinden, daß das 
Endliche ftrebe, ideutiſch zu werden mit dem Unendlichen, und in der 
Unendlichkeit des abſoluten Objekts unterzugehen. 

Fragen Sie nicht, mein Freund, wie Spinoza den Widerſpruch 
einer ſolchen Forderung ertragen konnte? Zwar fühlte er wohl, daß das 
Gebot: Vernichte dich ſelbſt! unerfüllbar wäre, ſolange ihm das Sub⸗ 
jekt überhaupt ſo viel galt, als es im Syſtem der Freiheit gilt. Aber 
das eben wollte er ja. Sein Ich ſollte nicht ſein Eigenthum ſeyn, es 
ſollte der unendlichen Realität angehören. 

Das Subjekt, als ſolches, kann ſich nicht ſelbſt vernichten; denn, 
um ſich vernichten zu können, müßte es ſeine eigene Vernichtung überleben. 
Aber Spinoza kannte kein Subjekt als ſolches. Er hatte jenen Begriff 
von Subjekt ſelbſt vorher bei ſich aufgehoben, ehe er jenes Poſtulat aufſtellte. 

Wenn das Subjekt eine unabhängige, ihm, inſofern es Objekt 
iſt, eigene Cauſalität hat, ſo enthält die Forderung: Verliere dich ſelbſt 
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im Abſoluten! einen Widerſpruch. Aber eben jene unabhängige Cauſalität 
des Ichs, durch welche es Ich iſt, hatte Spinoza aufgehoben. Indem er 
forderte, das Subjekt ſolle im Abſoluten ſich verlieren, hatte er zugleich die 
Identität der ſubjektiven Cauſalität mit der abſoluten gefordert, hatte 
praktiſch entſchieden, daß die endliche Welt nichts als Modification des Un⸗ 
endlichen, die endliche Cauſalität nur Modification der unendlichen ſey. 

Nicht alſo durch eigene Cauſalität des Subjekts, ſondern durch 
eine fremde Cauſalität in ihm — ſollte jene Forderung erfüllt werden. 
Anders ausgedrückt war jene Forderung keine andere als dieſe: Ver— 
nichte dich ſelbſt durch die abſolute Cauſalität, oder: Verhalte dich 
ſchlechthin leidend gegen die abſolute Cauſalität! 

Die endliche Cauſalität ſollte von der unendlichen nicht dem Brin- 
cip, ſondern nur den Schranken nach, verſchieden ſeyn. Dieſelbe Cau⸗ 
ſalität, die im Unendlichen herrſchte, ſollte in jedem endlichen Weſen 
herrſchen. So wie ſie im Abſoluten auf abſolute Negation aller 
Endlichkeit ging, ſollte ſie im Endlichen auf empiriſche — in der Zeit, 
progreſſiv-hervorzubringende — Negation derſelben gehen. Hätte — 
(ſo mußte er weiter ſchließen) — hätte dieſe jemals ihre ganze Auf- 
gabe gelöst, ſo wäre ſie identiſch mit jener, denn ſie hätte die Schranken 
vernichtet, durch die ſie allein von ihr verſchieden war. 

Laſſen Sie uns hier ſtille ſtehen, Freund, und die Ruhe bewun- 
dern, mit der Spinoza der Vollendung ſeines Syſtems entgegenging. 
Mag er doch jene Ruhe nur in der Liebe des Unendlichen gefunden 
haben. Wer wollte es ſeinem hellen Geiſte verargen, daß er den Ge— 
danken, vor dem ſein Syſtem ſtille ſtand, ſich durch ein ſolches Bild 
erträglich machte. 


Achter Brief. 


Ich glaube, indem ich vom Moralprincip des Dogmatismus ſpreche, 
im Mittelpunkt aller möglichen Schwärmerei zu ſtehen. Die heiligſten 
Gedanken des Alterthums und die Ausgeburten des menſchlichen Wahn⸗ 
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witzes treffen hier zuſammen. „Rückkehr in die Gottheit, die Urquelle 
aller Exiſtenz, Vereinigung mit dem Abſoluten, Vernichtung ſeiner 
Selbſt“, — iſt die nicht das Princip aller ſchwärmeriſchen Philoſophie, 
das nur von verſchiedenen verſchieden — nach ihrer Geift- und Sinnes⸗ 
art — ausgelegt, gedeutet, in Bilder gehüllt worden iſt. Das Princip 
für die Geſchichte aller Schwärmerei iſt hier zu finden. 

„Ich begreife, ſagen Sie, wie Spinoza den Widerſpruch ſeines 
Moralprincips ſich verbergen konnte. Aber, dieß zugegeben, wie konnte 
der heitere Geiſt eines Spinoza — (über ſein ganzes Leben und alle 
ſeine Schriften verbreitet ſich jenes ſanfte Licht der Heiterkeit) — ein 
ſolches zerſtörendes, vernichtendes Princip ertragen?“ — Ich kann Ihnen 
nichts anderes antworten, als leſen Sie ſeine Schriften in dieſer 
Hinſicht, und Sie werden die Antwort auf Ihre Frage ſelbſt finden. 

Eine natürliche — unvermeidliche Täuſchung hatte ihm, und allen 
den edleren Geiſtern, die daran glaubten, jenes Princip erträglich ge- 
macht. Ihm iſt intellektuale Anſchauung des Abſoluten das Höchſte, 
die letzte Stufe der Erkenntniß, zu der ein endliches Weſen ſich erheben 
kann, das eigentliche Leben des Geiftes'. Woher anders konnte er die 
Idee derſelben geſchöpft haben, als aus ſeiner Selbſtanſchauung; man 
darf nur ihn ſelbſt leſen, um ſich ganz davon zu überzeugen?. 


Alle adäquaten, d. h. unmittelbaren Erkenntniſſe ſind nach Spinoza An⸗ 
ſchauungen göttlicher Attribute, und der Hauptſatz, auf dem feine Ethik (inſofern 
ſie dieß iſt) beruht, iſt der Satz: mens humana habet adaequatam cognitio- 
nem aeternae et infinitac essentiae Dei. Eth. L. II, Prop. 47. Aus dieſer 
Anſchauung Gottes läßt er die intellektuelle Liebe Gottes eutftehen, welche er als 
Annäherung zum Zuſtande der höchſten Seligkeit beſchreibt. Mentis erga Deum 
amor intellectualis, ſagt er L. V, Prop. 36, pars est infiniti amoris, quo 
Deus se ipsum amat. — Summus mentis conatus summaque virtus est. 
res inielligere tertio genere, quod procedit ab adaequata idea divinorum 
attributorum. ib. Prop. 25. — Ex hoc coguitionis genere summa, quae 
dari potest, mentis acquiescentia oritur. ib. Prop. 27. -- Clare intelligi- 
mus, qua in re nostra salus, seu beatitudo seu libertas consistit, nempe 
in aeterno erga Deum amore. ib. Prop. 36. Schol. 

2 z. B. L. V, Prop. 30: Mens nostra. quatenus se sub Aeternita- 
tis specie cognoscit, eatenus Dei cognitionem necessario habet, scitque, 


se in Deo esse et per Deum concipi. 
Schelling J. 16. 


242 (1 318) 


Uns allen nämlich wohnt ein geheimes, wunderbares Vermögen 
bei, uns aus dem Wechſel der Zeit in unſer Innerſtes, von allem, 
was von außenher hinzukam, entkleidetes Selbſt zurückzuziehen, und da 
unter der Form der Unwandelbarkeit das Ewige in uns anzuſchauen. 
Dieſe Anſchauung iſt die innerſte, eigenſte Erfahrung, von welcher 
allein alles abhängt, was wir von einer überſinnlichen Welt wiſſen und 
glauben. Dieſe Anſchauung zuerſt überzeugt uns, daß irgend etwas im 
eigentlichen Sinne iſt, während alles übrige nur erſcheint, worauf wir 
jenes Wort übertragen. Sie unterſcheidet ſich von jeder ſinnlichen 
Anſchauung dadurch, daß ſie nur durch Freiheit hervorgebracht und 
jedem andern fremd und unbekannt iſt, deſſen Freiheit, von der ein— 
dringenden Macht der Objekte überwältigt, kaum zur Hervorbringung 
des Bewußtſeyns hinreicht. Doch gibt es auch für diejenigen, die dieſe 
Freiheit der Selbſtanſchauung nicht beſitzen, wenigſtens Annäherung zu 
ihr, mittelbare Erfahrungen, durch welche ſie ihr Daſeyn ahnen läßt. 
Es gibt einen gewiſſen Tiefſinn, deſſen man ſich ſelbſt nicht bewußt iſt, 
den man vergebens ſich zu entwickeln ſtrebt. Jacobi hat ihn beſchrieben. 
Auch wird eine vollendete Aeſthetik (das Wort im alten Sinne genom- 
men) empiriſche Handlungen aufſtellen, die nur als Nachahmun— 
gen jener intellektualen Handlung erklärbar ſind, und ſchlechterdings 
nicht begreiflich wären, hätten wir nicht — um in Platons Sprache mich 
auszudrücken — irgend einmal in der intellektualen Welt ihr Vorbild 
angeſchaut. i 

„Von Erfahrungen“, von unmittelbaren Erfahrungen muß alles 
unſer Wiſſen ausgehen: dieß iſt eine Wahrheit, die ſchon viele Philo— 
ſophen gejagt haben, denen zur vollen Wahrheit nichts als die Auf- 
klärung über die Art jener Anſchauung fehlte. Von Erfahrung aller⸗ 
dings, — aber, da jede auf Objekte gehende Erfahrung vermittelt iſt 
durch eine andere, — von einer unmittelbaren im engſten Sinne 
des Worts, d. h. ſelbſt hervorgebrachten und von jeder objektiven Cau⸗ 
ſalität unabhängigen Erfahrung — muß unſer Wiſſen ausgehen. Dieſes 
Princip — Anſchauung und Erfahrung — allein kann dem todten, un 
beſeelten Syſteme Leben einhauchen; ſelbſt die abgezogenſten Begriffe, 
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mit denen unſere Erkenntniß fpielt, hängen an einer Erfahrung, die 
auf Leben und Daſeyn geht. 

Dieſe intellektuale Anſchauung tritt dann ein, wo wir für uns ſelbſt 
aufhören Objekt zu ſeyn, wo, in ſich ſelbſt zurückgezogen, das an⸗ 
ſchauende Selbſt mit dem angeſchauten identiſch iſt. In dieſem Moment 
der Anſchauung ſchwindet für uns Zeit und Dauer dahin: nicht wir 
ſind in der Zeit, ſondern die Zeit — oder vielmehr nicht ſie, ſondern 
die reine abſolute Ewigkeit ift in uns. Nicht wir find in der Auſchauung 
der objektiven Welt, ſondern fie iſt in unſrer Anſchauung verloren. 

Dieſe Anſchauung ſeiner Selbſt hatte Spinoza objektiviſirt. Indem 
er das Intellektuale in ſich anſchaute, war das Abſolute für ihn kein 
Objekt mehr. Dieß war Erfahrung, die zweierlei Auslegungen 
zuließ: entweder er war mit dem Abſoluten, oder das Abſolute war 
mit ihm identiſch geworden. Im letztern Fall war die intellektuale An⸗ 
ſchauung, Anſchauung ſeiner ſelbſt — im erſtern, Anſchauung eines 
abſoluten Objekts. Spinoza zog das Letzte vor. Er glaubte ſich ſelbſt 
mit dem abſoluten Objekt identiſch und in ſeiner Unendlichkeit verloren. 

Er täuſchte ſich, indem er dieß glaubte. Nicht er war in der An— 
ſchauung des abfoluten Objekts, ſondern umgekehrt, für ihn war alles, 
was objektiv heißt, in der Anſchauung ſeiner ſelbſt verſchwunden. Aber 
jener Gedanke — im abſoluten Objekt untergegangen zu ſeyn — war 
ihm eben deßwegen erträglich, weil er durch Täuſchung entſtanden war 
um fo erträglicher, da dieſe Täuſchung unzerſtörbar ift?. 

Schwerlich hätte je ein Schwärmer ſich an dem Gedanken, in dem 
Abgrund der Gottheit verſchlungen zu ſeyn, vergnügen können, hätte er 
nicht immer an die Stelle der Gottheit wieder ſein eigenes Ich geſetzt. 
Schwerlich hätte je ein Myſtiker ſich als vernichtet denken können, hätte 
er nicht als Subſtrat der Vernichtung immer wieder ſein eigenes Selbſt 
gedacht. Dieſe Nothwendigkeit, überall noch ſich ſelbſt zu denken, die 
allen Schwärmern zu Hülfe kam, kam auch Spinoza zu Hülfe. Indem 


falſch und durch Täuſchung entſtanden war lerſte Auflage). 
2 weil man, um ſie zu zerſtören, ſich ſelbſt zerſtören müßte (Zuſatz in der 


erſten Auflage). 
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er ſich ſelbſt als im abſoluten Objekt untergegangen anſchaute, 
ſchaute er doch noch ſich ſelbſt an, er konnte ſich ſelbſt nicht als ver- 
nichtet denken, ohne ſich zugleich als exiſtirend zu denken! 

Hier, mein Freund, ſtehen wir am Princip aller Schwärmerei. 
Sie entſteht, wenn ſie zum Syſtem wird, durchs nichts anders als 


Daß wir unſers eigenen Ichs nie los werden können, davon liegt der ein- 
zige Grund in der abſoluten Freiheit unſers Weſens, kraft welcher das Ich in 
uns kein Ding, keine Sache ſeyn kann, die einer objektiven Beſtimmung fähig 
iſt. Daher kommt es, daß unſer Ich niemals in einer Reihe von Vorſtellungen 
als Mittelglied begriffen ſeyn kann, ſondern jedesmal vor jede Reihe wiederum 
als erſtes Glied tritt, das die ganze Reihe von Vorſtellungen feſthält; daß das 
handelnde Ich, obgleich in jedem einzelnen Falle beſtimmt, doch zugleich nicht 
beftimmit iſt, weil es nämlich jeder objektiven Beſtimmung entflieht und nur 
durch ſich ſelbſt beſtimmt ſeyn kann, alſo zugleich das Beſtimmte und das 
Beſtimmende iſt. 

Dieſe Nothwendigkeit, ſein Ich von jeder objektiven Beſtimmung zu retten, und 
daher überall noch ſich ſelbſt zu denken, läßt ſich durch zwei widerſprechende, 
obgleich jehr gemeine Erfahrungen belegen. Mit dem Gedanken an Tod und 
Nichtſeyn verbinden wir nicht ſelten angenehme Empfindungen, aus keinem an⸗ 
dern Grunde, als weil wir einen Genuß jenes Nichtſeyns, d. h. die Fortdauer 
unſeres Selbſts, ſogar beim Nichtſeyn noch vorausſetzen. Umgekehrt verbinden 
wir unangenehme Empfindungen mit dem Gedanken an Nichtſeyn. — „To be 
or not to be“, dieſe Frage wäre für meine Empfindung völlig gleichgültig, 
wenn ich mir nur ein völliges Nichtſeyn denken könnte. Denn meine Empfin⸗ 
dung könnte nicht fürchten, mit dem Nichtſeyn je in Colliſion zu kommen, wenn 
ich nicht beſorgte, daß mein Ich, alſo auch meine Empfindung mich ſelbſt über⸗ 
leben könnte. Sternes trefflicher Ausruf: „Ich müßte ein Thor ſeyn, dich zu 
fürchten, Tod! denn ſolange ich bin, biſt du nicht, und wenn du biſt, bin 
ich nicht!“ wäre daher vollkommen richtig, wenn ich nur hoffen könnte, irgend 
einmal nicht zu ſeyn. Aber ich ſorge, auch dann noch zu ſeyn, wenn ich nicht 
mehr bin. Deßwegen der Gedanke an Nichtſeyn nicht ſowohl etwas Schreckendes, 
als Peinigendes hat, weil ich, um mein Nichtdaſeyn zu denken, zugleich mich ſelbſt 
als exiſtirend denken muß, alſo in die Nothwendigkeit verſetzt bin einen Wider— 
ſpruch zu denken. Fürchte ich alſo wirklich das Nichtſeyn, ſo fürchte ich nicht 
ſowohl dieſes, als mein Daſeyn auch nach dem Nichtſeyn: — ich will gerne 
nicht daſeyn, nur will ich mein Nichtſeyn nicht fühlen. Ich will nur nicht ein 
Daſeyn, das kein Daſeyn iſt, oder, wie es ein witziger Commentator jenes 
Sterneſchen Ausſpruchs (Baggeſen) ausdrückt, ich fürchte nur den Mangel 
an Aeußerung des Daſeyns, was in der That ebenſo viel iſt, als ein 
Daſeyn neben dem Nichtſeyn. 
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durch die objektiviſirte intellektuale Anſchauung, dadurch, daß man die 
Anſchauung ſeiner Selbſt für die Anſchauung eines Objekts außer ſich, 
die Anſchauung der innern intellektualen Welt für die Anſchauung einer 
überfinulihen Welt außer ſich hält. 

Dieſe Täuſchung hat ſich in allen Schwärmereien der alten Philo- 
ſophie geoffenbart. Alle Philoſophen — ſelbſt die des älteſten Alter 
thums — ſcheinen wenigſtens gefühlt zu haben, daß es einen abſoluten 
Zuſtand geben müſſe, in dem wir, nur uns ſelbſt gegenwärtig, allge 
nügſam, keiner objektiven Welt bedürftig und eben deßwegen frei von 
den Schranken derſelben ein höheres Leben leben. Dieſen Zuſtand des 
intellektualen Seyns hatten fie alle außer ſich verſetzt. Sie fühlten, daß 
ihr beſſeres Selbſt unaufhörlich jenem Zuſtande entgegenſtrebe, ohne ihn 
doch je völlig erreichen zu können. Sie dachten ihn daher als das letzte 
Ziel, nach dem das Beſſere in ihnen verlange. Aber, weil ſie einmal 
jenen Zuſtand außer ſich verſetzt hatten, konnten ſie auch das Streben 
nach ihm nicht aus ſich ſelbſt, ſie mußten es objektiv, hiſtoriſch 
erklären. Daher die Fiction der alten Philoſophie, daß die Seele vor 
ihrem jetzigen Zuſtand in jenem ſeligen Zuſtand gelebt habe, aus dem 
fie erſt nachher zur Strafe für vergangene Verbrechen verſtoßen und 
in den Kerker der objektiven Welt eingeſchloſſen worden ſey. 

Wahrſcheinlich, mein Freund, begreifen Sie nun auch, wie Spi= 
noza von jenem abſoluten Zuſtande nicht nur ſo froh, ſondern ſelbſt 
mit Begeiſterung ſprechen konnte. Dachte er doch nicht ſich ſelbſt in 
jenem Zuſtande verloren, ſondern nur ſeine Perſönlichkeit bis zu ihm 


Auch dieß iſt ein Verſuch, den Uebergang vom Abſoluten zum Bedingten, 
vom Unbeſchränkten zum Beſchränkten möglich zu machen, ein Verſuch, der wahrs 
ſcheinlich frühen Urſprungs iſt, und inſofern Achtung verdient, als er wenigſtens 
das gefühlte Bedürfniß einer Erklärung vorausſetzte. Aber, wie die älteſten 
philoſophiſchen Verſuche alle, iſt auch dieſer mit der bloß hiſtoriſchen Erklärung 
zufrieden. Denn eben das war die Frage: wie wir aus dem Zuſtande abſelutet 
Vollkommenheit in den Zuſtand der Unvollkommenheit (moraliſcher Verbrechen) 
gekommen ſeyen? Aber doch entbält der Verſuch inſofern Wahrheit, als er jenen 
Uebergang moraliſch erklärt: das erſte Verbrechen war auch der erſte Schritt 
aus dem Zuſtande der Seligkeit. 
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erweitert! Oder kann wohl etwas Höheres gedacht werden als der Satz, 
mit dem er ſeine ganze Ethik beſchließen konnte: Seligkeit iſt nicht 
Lohn der Tugend, ſondern die Tugend ſelbſt! In jenem in— 
tellektualen Zuſtande, den er aus feiner Selbſtanſchauung heraus darſtellte, 
ſollte jeder Widerſtreit in uns verſchwinden, jeder Kampf, ſelbſt der 
edelſte, der der Moralität, aufhören, und jener Widerſpruch gelöst 
werden, den die Sinnlichkeit und Vernunft zwiſchen Moralität und 
Glückſeligkeit unvermeidlich ſtiften. 

Moralität kann nicht ſelbſt das Höchſte, kann nur Annäherung 
ſeyn zum abſoluten Zuſtande, nur Streben nach abſoluter Freiheit, die von 
teinem Geſetze mehr abweicht, aber auch kein Geſetz mehr kennt als 
das unveränderliche ewige Geſetz ihres eignen Weſens. Glückſeligkeit 
— wenn ſie als moraliſch möglich gedacht werden ſoll — kann nur als 
Annäherung zu einer Seligkeit gedacht werden, die von der Mora- 
lität nicht mehr verſchieden iſt, und eben deß wegen nicht mehr 
Belohnung der Tugend ſeyn kann. Solange wir noch an eine be- 
lohnende Glückſeligkeit glauben, ſetzen wir auch voraus, daß Glückſeligkeit 
und Moralität, Sinnlichkeit und Vernunft widerſtreitende Principien ſeyen. 
Dieß ſollen wir aber nicht. Jener Widerſtreit ſoll ſchlechthin aufhören. 

Glückſeligkeit iſt ein Zuſtand der Paſſivität, je glückſeliger wir 
ſind, deſto paſſiver verhalten wir uns gegen die objektive Welt. Je 
freier wir werden, je mehr wir uns der Vernunftmäßigkeit annähern, 
deſto weniger bedürfen wir der Glückſeligkeit, d. h. einer Seligkeit, die 
wir nicht uns ſelbſt, ſondern dem Glück verdanken. Je reiner unfre 
Begriffe von Glückſeligkeit werden, je mehr wir allmählich alles, was 
äußere Gegenſtände und Sinnengenuß dazu beitragen, davon abſondern, 
deſto mehr nähert ſich Glückſeligkeit der Moralität, deſto mehr hört ſie 
auf Glückſeligkeit zu ſeyn. 

Die ganze Idee von belohnender Glückſeligkeit — was iſt fie die⸗ 
ſem nach anders, als moraliſche Täuſchung — ein Aſſignat, mit dem 
man dir, empiriſcher Menſch, deine ſinnlichen Genüſſe für jetzt abkauft, 
das aber nur dann zahlbar ſeyn ſoll, wenn du ſelbſt der Zahlung nicht 
mehr bedürftig biſt. Denke dir immerhin unter jener Glückſeligkeit ein 
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Ganzes von Genüſſen, die den jetzt aufgeopferten Genüſſen analog find 
Wage nur erſt dich jetzt zu überwinden, wage den erſten Kinderſchritt 
zur Tugend: der zweite wird dir ſchon leichter werden. Fährſt du fort 
fortzuſchreiten, ſo wirſt du mit Erſtaunen bemerken, daß jene Glück— 
ſeligkeit, die du als Lohn deiner Aufopferung erwarteteſt, ſelbſt für dich 
keinen Werth mehr hat. Man hat mit Abſicht Glückſeligkeit! in einen 
Zeitpunkt verlegt, wo du Mann genug ſeyn mußt, un dich ſelbſt ſeiner 
zu ſchämen. Zu ſchämen, ſage ich, denn wenn du nie ſo weit kommſt, 
dich über jenes ſinnliche Ideal von Glückſeligkeit erhaben zu fühlen, ſo 
wäre dir beſſer, daß die Vernunft niemals zu dir geſprochen hätte. 

Es iſt Forderung der Vernunft, keiner belohnenden Glückſelig— 
keit mehr zu bedürfen, fo gewiß es Forderung iſt, immer vernunftmäßi⸗ 
ger, ſelbſtändiger, freier zu werden. Denn wenn Glückſeligkeit uns 
noch belohnen kann, ſo iſt ſie, wenn man den Begriff von Belohnung 
nicht allem Sprachgebrauch zuwider deuten will, eine Glückſeligkeit, die 
nicht ſchon durch die Vernunft ſelbſt herbeigeführt iſt — (wie ſollten 
auch Vernunft und Glüdfeligfeit je zuſammentreffen?) — eine Glück— 
ſeligkeit, die eben deßwegen in den Augen eines vernünftigen Weſens 
ſelbſt keinen Werth mehr hat. Sollten wir, ſagt ein alter Schriftſteller, 
die unſterblichen Götter deßwegen für unglückſelig halten, weil ſie keine 
Kapitalien, keine Landgüter, keine Sklaven beſitzen? Sollten wir ſie 
nicht vielmehr eben deßwegen als die Alleinſeligen preiſen, weil ſie die 
einzigen ſind, die durch die Erhabenheit ihrer Natur ſchon aller jener 
Güter beraubt ſind? — Das Höchſte, wozu ſich unſre Ideen erheben 
können, iſt offenbar ein Weſen, das ſchlechthin ſelbſtgenügſam nur ſeines 
eignen Seyns genießt, ein Weſen, in welchem alle Paſſivität aufhört, 
das gegen nichts, ſelbſt gegen Geſetze nicht, ſich leidend verhält, das 
abſolutfrei nur ſeinem Seyn gemäß handelt und deſſen einiges Geſetz 
ſein eignes Weſen iſt. Cartes und Spinoza — eure Namen kann 
man bis jetzt beinahe allein nennen, wenn man von dieſer Idee ſpricht! 
Nur wenige verſtanden euch, noch wenigere wollten euch verſtehen. 

das Spielzeug deiner empiriſch afficirten Vernunft (Zuſatz in der erſten 
Auflage). 
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Das höchſte Weſen, jagt Cartes, kann nicht nach Vernunftgründen 
handeln; denn, ſetzt Spinoza hinzu, in dieſem Falle würde ſeine Hand 
lungsweiſe nicht abſolut, ſondern bedingt ſeyn durch ſeine Erkenntniß 
der Vernunftgeſetze. — Alles, was nicht aus unſerem reinen Seyn, 
aus unſerem abſoluten Weſen erklärbar iſt, iſt durch Paſſivität beſtimmt. 
Sowie wir über uns ſelbſt hinaustreten, verſetzen wir uns in leidenden 
Zuſtand. Vernunft aber iſt nicht aus unſerem abſoluten Seyn, ſondern 
nur durch Einſchränkung des Abſoluten in uns begreiflich. — Noch 
weniger iſt im Abſoluten ein Moralgeſetz denkbar. Denn das Moral- 
geſetz, als ſolches, kündigt ſich durch ein Sollen an, d. h. es ſetzt 
die Möglichkeit, von ihm abzuweichen, den Begriff des Guten neben 
dem des Böſen voraus. Dieſer aber kann ſo wenig als jener im Ab 
ſoluten gedacht werden. 

Selbſt die gricchiſche Siunlichkeit hatte gefühlt, daß die ſeligen 
Götter (Ace e Feor) von jeder Feſſel des Geſetzes entbunden ſeyn 
müßten, um die Seligen zu ſeyn, während die armen Sterblichen 
(aegri mortales) unter dem Zwang der Geſetze ſeufzten. Aber unend— 
lich ehrte die griechiſche Mythologie ſelbſt die Menſchheit durch die 
Klagen über die Schranken menſchlicher Willkür. Sie erhielt eben 
dadurch für den Menſchen moraliſche Freiheit, während ſie den Göt— 
tern nichts als phyſiſche überließ. Denn eben jene Sinnlichkeit, die 
zur Seligkeit abſolute Freiheit forderte, konnte unter dieſer nun nichts 
mehr als Willkür ſich denken. 

Wo abſolute Freiheit iſt, iſt abſolute Seligkeit, und 
umgekehrt. Aber mit abſoluter Freiheit iſt auch kein Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn mehr denkbar. Eine Thätigkeit, für die es kein Objekt, keinen 
Widerſtand mehr gibt, kehrt niemals in ſich ſelbſt zurück. Nur durch 
Rückkehr zu ſich ſelbſt entſteht Bewußtſeyn. Nur beſchränkte 
Realität iſt Wirklichkeit für uns. 

Wo aller Widerſtand aufhört, iſt unendliche Ausdehnung. Aber 
die Intenſion unſeres Bewußtſeyns ſteht im umgekehrten Verhältniß mit 
der Extenſion unſeres Seyns. Der höchſte Moment des Seyns iſt für 
uns Uebergang zum Nichtſeyn, Moment der Vernichtung. Hier, 
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im Momente des abſoluten Seyns, vereinigt ſich die höchſte Paſſivität 
mit der unbeſchränkteſten Aktivität. Unbeſchränkte Thätigkeit iſt — ab— 
ſolute Ruhe, vollendeter Epikuräismus. 

Wir erwachen aus der intellektualen Anſchauung wie aus dem Zuſtande 
des Todes. Wir erwachen durch Reflexion, d. h. durch abgenöthigte 
Rückkehr zu uns ſelbſt. Aber ohne Widerſtand iſt keine Rücktehr, ohne 
Objekt keine Reflexion denkbar. Lebendig heißt die Thätigkeit, die bloß 
auf Objekte gerichtet iſt, todt eine Thätigkeit, die ſich in ſich ſelbſt ver— 
liert. Der Menſch aber ſoll weder lebloſes noch bloß lebendiges Weſen 
ſeyn. Seine Thätigkeit geht nothwendig auf Objekte, aber ſie geht ebenſo 
nothwendig in ſich ſelbſt zurück. Durch jenes unterſcheidet er ſich vom 
lebloſen, durch dieſes vom bloß lebendigen ſthieriſchen) Weſen. — 

Anſchauung überhaupt wird als die unmittelbarſte Erfahrung 
erklärt; der Sache nach ganz richtig. Aber je unmittelbarer die Er— 
fahrung, deſto näher dem Verſchwinden. Auch die ſinnliche An— 
ſchauung, ſolange ſie bloß dieſes iſt, grenzt au das Nichts. Würde ich 
ſie als Anſchauung fortſetzen, ſo würde ich aufhören Ich zu ſeyn, ich 
muß mich mit Macht ergreifen, um mich ſelbſt aus ihrer Tiefe zu retten. 
Aber ſolange die Anſchauung auf Objekte geht, d. h. ſolange ſie ſinnlich 
iſt, iſt keine Gefahr vorhanden, ſich ſelbſt zu verlieren. Das Ich, in— 
dem es einen Widerſtand findet, iſt genöthigt, ſich ihm entgegenzu— 
ſetzen, d. h. in ſich ſelbſt zurück zu kehren. Aber, wo ſinnliche An— 
ſchauung aufhört, wo alles Objektive verſchwindet, findet nichts als un— 
endliche Ausdehnung ſtatt, ohne Rückkehr in ſich ſelbſt. Würde ich die 
intellektuale Anſchauung fortſetzen, ſo würde ich aufhören zu leben. Ich 
ginge „aus der Zeit in die Ewigkeit!“ — 

— Ein franzöſiſcher Philoſoph ſagt: wir hätten ſeit dem Sünden⸗ 
fall aufgehört, die Dinge an ſich anzuſchauen. Soll dieſer Ausſpruch 
einigen vernünftigen Sinn haben, ſo mußte er Sündenfall im platoni 
ſchen Sinn, als das Heraustreten aus dem abſoluten Zuſtande, denken. 
Aber in dieſem Fall hätte er eher umgekehrt ſagen ſollen: ſeitdem wir 
aufhörten, die Dinge an ſich anzuſchauen, ſind wir gefallene Weſen. 
Denn, wenn das Wort: Ding an ſich, einen Sinn haben ſoll, ſo 
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kann es nur fo viel heißen als ein Etwas, das kein Objekt mehr für 
uns iſt, das unſerer Thätigkeit keinen Widerſtand mehr leiſtet. Nun 
iſt es wirklich die Anſchauung der objektiven Welt, die uns aus der 
intellektualen Selbſtbeſchauung, aus dem Zuſtand der Seligkeit heraus— 
reißt. Inſofern alſo konnte. Condillac jagen: ſowie die Welt auf⸗ 
hörte, Ding an ſich für uns zu ſeyn, ſowie die idealiſche Realität o b⸗ 
jektiv, und die intellektuale Welt Objekt für uns wurde, ſeyen wir 
aus jenem Zuſtand der Seligkeit gefallen. — 

Wunderbar ziehen ſich dieſe Ideen durch alle Schwärmereien der 
verſchiedenſten Völker und Zeitalter hindurch. Der vollendete Dogma⸗ 
tismus, indem er die intellektuale Anſchauung für objektiv nimmt, un⸗ 
terſcheidet ſich von allen Träumereien der Kabbaliſten, der Brachmanen, 
der Sineſiſchen Philoſophen, ſo wie der neuen Myſtiker, durch nichts 
als die äußere Form, im Princip ſind ſie alle einig. Nur unterſcheidet 
ſich ein Theil der Sineſiſchen Weiſen ſehr vortheilhaft von den übrigen 
durch ſeine Aufrichtigkeit, da er das höchſte Gut, die abſolute 
Seligkeit — im Nichts beſtehen läßt. Denn, wenn Nichts das heißt, 
was ſchlechterdings kein Objekt iſt, ſo muß das Nichts gewiß da ein⸗ 
treten, wo ein Nicht⸗Objekt doch noch objektiv angeſchaut werden ſoll, 
d. h. wo alles Denken und aller Verſtand ausgeht. 

Vielleicht erinnerte ich Sie an Leſſings Bekenntniß, daß er mit 
der Idee eines unendlichen Weſens eine Vorſtellung von unendlicher 
Langeweile verbinde, bei der ihm angſt und wehe werde — oder auch 


an jenen (blasphemiſchen) Ausruf: Ich möchte um alles in der Welt 
willen nicht ſelig werden! — 


Meunter Brief. 


Ihre Frage kömmt nicht unerwartet. Sie iſt ſogar in meinem 
vorigen Briefe ſchon enthalten. Der Kriticismus iſt vom Vorwurf der 


S. Kants Abh. vom Ende aller Dinge. 


* — Wer nicht fo denkt, für den ſehe ich in der Philoſophie keine Hülfe (Zu⸗ 
ſatz in der erſten Auflage). 
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Schwärmerei ſo wenig zu retten, als der Dogmatismus, — wenn er 
mit dieſem über die Beſtimmung des Menſchen hinausgeht und das 
letzte Ziel als erreichbar vorzuſtellen verſucht. — Doch erlauben Sie, 
daß ich etwas weiter zurückgehe. 

Wenn eine Thätigkeit, die nicht mehr durch Objekte befchränft 
und völlig abſolut iſt, von keinem Bewußtſeyn mehr begleitet wird; 
wenn unbeſchränkte Thätigkeit identiſch iſt mit abſoluter Ruhe; wenn 
der höchſte Moment des Seyns zunächſt aus Nichtſeyn grenzt: ſo geht 
der Kriticismus ſo gut wie der Dogmatismus auf Vernichtung ſeiner 
ſelbſt. Wenn dieſer fordert, ich ſoll im abſoluten Objekt untergehen, 
ſo muß jener umgekehrt fordern, alles, was Objekt heißt, ſoll in der 
intellektualen Anſchauung meiner ſelbſt verſchwinden. In beiden Fällen 
iſt für mich alles Objekt, eben damit aber auch das Bewußtſeyn meiner 
ſelbſt als eines Subjekts verloren. Meine Realität verſchwindet in 
der unendlichen. 

Dieſe Schlüſſe ſcheinen unvermeidlich, ſobald man vorausſetzt, beide 
Syſteme gehen auf Aufhebung jenes Widerſpruches zwiſchen Subjekt 
und Objekt — auf abſolute Identität. Ich kann das Subjekt nicht 
aufheben, ohne zugleich das Objekt, als ſolches, eben damit aber auch 
alles Selbſtbewußtſeyn; und ich kann das Objekt nicht aufheben, ohne 
zugleich das Subjekt, als ſolches, d. h. alle Perſönlichkeit deſſelben, 
aufzuheben. Jene Vorausſetzung aber iſt ſchlechterdings unvermeidlich. 

Denn alle Philoſophie fordert als Ziel aller Syntheſis abſolute 
Theſis . Abſolute Theſis aber iſt nur durch abſolute Identität denkbar. 


Im Vorbeigehen eine Frage: Unter welche Klaſſe von Sätzen gehört das 
Moralgebot? Iſt ee problematiſcher oder aſſertoriſcher, analytiſcher oder ſyntheti⸗ 
ſcher Satz? — Seiner bloßen Form nach iſt es kein bloß problematiſcher Satz, 
denn es fordert kategoriſch. Ebenſowenig iſt es aſſertoriſcher Satz, denn 
es ſetzt nichts, es fordert nur. Seiner Form nach alſo ſteht es zwiſchen beiden. 
Es iſt ein problematiſcher Satz, der zum aſſertoriſchen werden ſoll. — Seinem 
Inhalte nach iſt es ebenſo weder analytiſcher noch ſynthetiſcher Satz ſchlecht⸗ 
hin. Aber es iſt ein ſynthetiſcher Satz, der zum analytiſchen werden ſoll. Er 
it ſynthetiſch, denn er fordert bloß abſolute Identität, abſolute Theſis; er 
iſt aber zugleich thetiſch (analytiſch), denn er er nothwendig auf abſolute 
(nicht bloß ſynthetiſche) Einheit. 
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Beide Syſteme gehen daher nothwendig auf abſolute Identität, nur daß 
der Kriticismus auf abſolute Identität des Subjekts unmittelbar, 
und nur mittelbar auf Uebereinſtimmung des Objekts mit dem Subjekt, 
der Degmatismus hingegen unmittelbar auf die Identität eines ab— 
ſoluten Objekts, und mittelbar nur auf Uebereinſtimmung des Sub— 
jekts mit dem abſoluten Objekt geht. Jener ſucht, ſeinem Princip ge— 
treu, Glückſeligkeit mit Moralität, dieſer Moralität mit Glückſeligkeit 
ſynthetiſch zu verbinden. Judem ich, ſagt der Dogmatiſt, nach Glück— 
ſeligkeit, nach Uebereinſtimmung meines Subjekts mit der objektiven 
Welt, ſtrebe, ſtrebe ich mittelbar auch nach Identität meines We— 
ſens, ich handle moraliſch. Umgekehrt, ſagt der kritiſche Philoſoph, 
indem ich moraliſch handle, ſtrebe ich unmittelbar nach abſoluter 
Identität meines Weſens, und eben dadurch mittelbar auch nach 
Identität des Objektiven und Subjektiven in mir — nach Seligkeit. 
In beiden Syſtemen aber ſind doch Moralität und Glückſeligkeit zwei 
verſchiedene Principien, die ich nur ſynthetiſch (als Grund und Folge)! 
vereinigen kann, ſolange ich noch in der Annäherung zum letzten Ziele, zur 
abſoluten Theſis, begriffen bin. Hätte ich dieſe jemals erreicht, ſo würden 
die beiden Linien, die der unendliche Progreſſus durchläuft, Moralität und 
Glückſeligkeit, in einem Punkte zuſammentreffen; beide hörten auf, Mora- 
lität und Glückſeligkeit, d. h. zwei verſchiedene Principien, zu ſeyn. Sie wä- 
ren vereinigt in Einem Princip, das eben deßwegen höher ſeyn muß als 
ſie beide, im Princip des abſoluten Seyns, oder der abſoluten Seligkeit. 


Noch etwas! Das Moralgebot ſtellt mir ein Abſolutes zur Realiſirung auf 
Nun iſt aber das Abſolute an ſich kein Gegenſtand des Realiſirens, als nur unter 
der Bedingung eines Entgegengeſetzten; denn ohne dieſes iſt es ſchlechthin 
weil es iſt, und es bedarf keines Realiſirens. Wenn es alſo realiſirt werden 
ſoll, ſo iſt dieß nur durch Negation des Entgegengeſetzten möglich. Inſofern 
iſt das Moralgebot zugleich affirmativer und negativer Satz, denn es fordert, ich 
ſoll das Abſolute realiſiren (affirmiren) dadurch, daß ich ein Entgegenge— 
ſetztes aufhebe (negire). 

Das heißt nicht, als Verdienſt und Belohnung. Denn Belohnung 
iſt nicht Folge des Verdienſtes ſelbſt, ſondern der Gerechtigkeit, die beide 
in Harmonie bringt. Glückſeligkeit und Moralität aber ſollen in beiden Syſtemen 
unmittelbar als Grund und Folge voneinander gedacht werden. 
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Gehen aber beide Syſteme auf ein abjolntes Princip als das 
Vollendende im menſchlichen Wiſſen, fo muß dieß auch der Vereinigungs⸗ 
punkt für beide Syſteme ſeyn. Denn, wenn im Abſoluten aller Wi— 
derſtreit aufhört, ſo muß auch der Widerſtreit verſchiedener Syſteme, 
oder vielmehr alle Syſteme müſſen als widerſprechende Syſteme in ihm 
aufhören. Iſt der Dogmatismus dasjenige Syſtem, das das Abſolute 
zum Objekt macht, ſo hört dieſer nothwendig da auf, wo das Abſolute 
aufhört, Objekt zu ſeyn, d. h. wo wir ſelbſt mit ihm identiſch ſind. 
Iſt der Kriticismus dasjenige Syſtem, das Identität des abſoluten 
Objekts mit dem Subjekt fordert, ſo hört er nothwendig da auf, wo 
das Subjekt aufhört, Subjekt, d. h. das dem Objekt Entgegengeſetzte, 
zu ſeyn. Dieſes Reſultat abſtrakter Unterſuchungen über den Vereini- 
gungspunkt der beiden widerſprechenden Grundſyſteme beſtätigt ſich auch, 
wenn man zu den einzelnen Syſtemen herabſteigt, in welchen ſich der 
urſprüngliche Widerſpruch, der beiden Principien, des Dogmatismus 
und Kriticismus, von jeher geoffenbart hat. 

Wer über Stoicismus und Epikureismus, die beiden widerſpre— 
chendſten moraliſchen Syſteme, nachgedacht hat, fand leicht, daß beide 
in demſelben letzten Ziele zuſammentreffen. Der Stoiker, der ſich von 
der Macht der Objekte unabhängig zu machen ſtrebte, ſtrebte ſo gut 
nach Seligkeit, als der Epikureer, der ſich in die Arme der Welt 
ſtürzte. Jener machte ſich von ſinnlichen Bedürfniſſen unabhängig da⸗ 
durch, daß er keines, dieſer dadurch, daß er ſie alle befriedigte. 

Jener ſuchte das letzte Ziel — abſolute Seligkeit — metaphy— 
ſiſch, durch Abſtrahiren von aller Sinnlichkeit, dieſer phyſiſch, 
durch völlige Befriedigung der. Sinnlichkeit, zu erreichen. Aber der 
Epikureer wurde Metaphyſiker dadurch, daß feine Aufgabe, durch ſuc⸗ 
ceſſive Befriedigung einzelner Bedürfniſſe ſelig zu werden, unendlich 
war. Der Stoiker wurde Phyſiker, weil ſeine Abſtraktion von aller 
Sinnlichkeit nur allmählich, in der Zeit, geſchehen konnte. Jener 
wollte das letzte Ziel durch Progreſſus, dieſer durch Regreſſus erreichen. 
Aber beide ſtrebten doch demſelben letzten Ziele entgegen, dem Ziel al- 
ſoluter Seligkeit und Allgenügſamkeit. 
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Wer über Idealismus und Realismus, die beiden widerfprechendften 
theoretiſchen Syſteme, nachgedacht hat, fand von ſelbſt, daß beide nur 
in der Annäherung zum Abſoluten ſtattfinden konnten, daß ſie aber 
beide im Abſoluten vereinigt, d. h. als widerſprechende Syſteme auf— 
hören müſſen. Man ſagte gewöhnlich: Gott ſchaue die Dinge an 
ſich an. Wollte man etwas Vernünftiges damit ſagen, ſo müßte dieß 
ſo viel heißen als, in Gott ſey der vollendetſte Realismus. Aber der 
Realismus, in ſeiner Vollendung gedacht, wird nothwendig und eben 
deßwegen weil er vollendeter Realismus iſt, zum Idealismus. 
Denn vollendeter Realismus findet nur da ſtatt, wo die Objekte auf- 
hören, Objekte, d. h. das dem Subjekt Entgegengeſetzte (Erſcheinungen) 
zu ſeyn, kurz, wo die Vorſtellung mit den vorgeſtellten Objekten, alſo 
Subjekt und Objekt abſolut — identiſch ſind. Der Realismus in der 
Gottheit alſo, kraft deſſen ſie die Dinge an ſich anſchaut, iſt nichts anders, 
als der vollendetſte Idealismus, kraft deſſen ſie nichts als ſich ſelbſt 
und ihre eigene Realität anſchaut. 

Man unterſcheidet Idealismus und Realismus in objektiven und 
ſubjektiven. Objektiver Realismus iſt ſubjektiver Idealismus, und ob- 
jektiver Idealismus ſubjektiver Realismus. Dieſe Unterſcheidung muß 
wegfallen, ſobald der Widerſtreit zwiſchen Subjekt und Objekt wegfällt, 
ſobald ich nicht mehr das, was ich ins Objekt real, in mich ſelbſt 
nur ideal, und was in mich real, ins Objekt nur ideal ſetze, 
kurz, ſobald Objekt und Subjekt ideutiſch find '. 

Wer über Freiheit und Nothwendigkeit nachgedacht hat, fand von 
ſelbſt, daß dieſe Principien im Abſoluten vereinigt ſeyn müſſen — 


Objektiver Realismus (ſubjektiver Idealismus) praktiſch gedacht ift 
Glückſeligkeit; ſubjektiver Realismus (objektiver Idealismus) gleichfalls 
praktiſch gedacht iſt Moralität. Solange noch das Syſtem des objektiven 
Realismus (der Dinge an ſich) gilt, kann Glückſeligkeit mit Moralität nur ſyn⸗ 
thetiſch vereinigt ſeyn: ſind einmal Idealismus und Realismus keine widerſpre⸗ 
chenden Principien mehr, ſo iſt es auch Moralität und Glückſeligkeit nicht mehr. 
Hören die Objekte auf, für mich Objekte zu ſeyn, ſo kann ſich auch mein Stre⸗ 
ben auf nichts anderes mehr als auf mich ſelbſt (auf die abſolute Identität 
meines Weſens) beziehen. 
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Freiheit, weil das Abſolute aus unbedingter Selbſtmacht, Noth— 
wendigkeit, weil es eben deßwegen nur den Geſetzen ſeines Seyns, 
der innern Nothwendigkeit feines Weſens gemäß handelt. In ihm ift 
kein Wille mehr, der von einem Geſetze abweichen könnte, aber auch kein 
Geſetz mehr, das es ſich nicht ſelbſt erſt durch ſeine Handlungen gäbe, 
kein Geſetz, das, unabhängig von ſeinen Handlungen, Realität hätte. 
Abſolute Freiheit und abſolute Nothwendigkeit find identiſch !. 

Es beſtätigt ſich alſo durchgängig, daß, ſobald man bis zum Ab⸗ 
ſoluten aufſteigt, alle widerſtreitenden Principien vereinigt, alle wider— 
ſprechenden Syſteme identiſch werden. — Nur deſto dringender wird 
dadurch Ihre Frage: Was denn der Kriticismns vor dem Dogmatismus 
voraus habe, wenn beide doch in demſelben letzten Ziele — dem End— 
zweck alles Philoſophirens — zuſammentreffen? 

Aber, lieber Freund, liegt nicht eben ſchon in jenem Reſul— 
tate die Antwort auf Ihre Frage? Folgt nicht ganz natürlich eben aus 
jenem Reſultat ein anderes, daß der Kriticismus, um ſich vom Dogma- 
tismus zu unterſcheiden, mit ihm nicht bis zur Erreichung des letzten 
Ziels fortſchreiten müſſe. Dogmatismus und Kriticismus können ſich 
nur in der Annäherung zum letzten Ziele als widerſprechende Syſteme 
behaupten. Eben deßwegen muß der Kriticismus das letzte Ziel nur 
als Gegenſtand einer unendlichen Aufgabe betrachten; er wird ſelbſt 
nothwendig zum Dogmatismus, ſobald er das letzte Ziel 
als realiſirt (in einem Objekt) oder als realifirbar (in irgend 
einem einzelnen Zeitpunkte) aufſtellt. a 

Stellt er das Abſolute als realiſirt (als exiſtirend) vor, ſo 
wird es eben dadurch objektiv; es wird Objekt des Wiſſens, und 


»Für manchen, der Spinozas Lehre auch aus dem Grunde verwerflich findet, 
weil er vorausſetzt, Spinoza habe Gott als ein Weſen ohne Freiheit gedacht, iſt 
es nicht überflüſſig zu bemerken, daß gerade er auch abſolute Nothwendigkeit 
und abfolute Freiheit als identiſch dachte. Eth. L. I, def. 7: Ea res li- 
bera dieitur, quae ex sola suae naturae necessitate existit, et a sc 
sola ad agendum determinatur. — Ib. Prop. XVII: Deus ex solis suae 
naturae legibus — agit, unde sequitur, solum Deum esse causam 
liberam. 
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hört eben damit auf Objekt der Freiheit zu ſeyn. Für das endliche 
Subjekt bleibt nichts übrig, als ſich ſelbſt als Subjekt zu vernichten, 
um durch Selbſtvernichtung mit jenem Objekt identiſch zu werden. 
Die Philoſophie iſt allen Schrecken der Schwärmerei preisgegeben. 

Stellt er das letzte Ziel als realiſirbar vor, fo iſt ihm zwar 
das Abſolute nicht Objekt des Wiſſens, aber indem er es als realifir- 
bar ſetzt, läßt er wenigſteus dem Vermögen, das der Wirklichkeit immer 
zuvoreilt — das zwiſchen erkennendem und realiſirendem Vermögen 
mitten inne ſteht, das da eintritt, wo das Erkennen aufhört, und 
das Realiſiren noch nicht begonnen hat — dem Vermögen der Ein— 
bildungskraft freien Spielraum, die nun das Abfolute, um es als 
realiſirbar darzuſtellen, unvermeidlich als ſchon realiſirt vorſtellt, und 
damit in dieſelbe Schwärmerei verfällt, die den anſcheinenden Myſticis⸗ 
mus hervorbringt. 

Der Kriticismus unterſcheidet ſich daher vom Dogmatismus nicht 
durch das Ziel, das ſie beide, als das höchſte, aufſtellen, ſondern 
durch die Annäherung zu ihm, durch die Realiſirung deſſelben, 
durch den Geiſt ſeiner praktiſchen Poſtulate. Und nur deßwegen fragt 
ja die Philoſophie nach dem letzten Ziele unſrer Beſtimmung, damit 
fie, demſelben gemäß, die weit dringendere Frage über unſre Beftim- 
mung beantworten könne. Nur der immanente Gebrauch, den wir 


Die Einbildungskraft iſt, als verbindendes Mittelglied der theoretiſchen und 
praktiſchen Vermögen, analog der theoretiſchen Vernunft, inſofern dieſe von 
Erkenntniß des Objekts abhängig iſt, analog der praktiſchen, inſofern 
dieſe ihr Obiekt ſelbſt hervorbringt. Die Einbildungskraft bringt aktiv ein 
Objekt dadurch hervor, daß ſie ſich in völlige Abhängigkeit von dieſem Objekt — 
in völlige Paſſivität — verſetzt. Was dem Geſchöpfe der Eindildungskraft an 
Objektivität fehlt, das erſetzt fie ſelbſt durch die Paſſivität, in die ſie ſich frei⸗ 
willig — durch einen Akt der Spontaneität — gegen die Idee jenes Objektes 
ſetzt. Man könnte daher Einbildungskraft als das Vermögen erklären, ſich durch 
völlige Selbſtthätigkeit in völlige Paſſivität zu verſetzen. 

Man darf hoffen, daß die Zeit, die Mutter jeder Entwickelung, auch jene 
Keime, welche Kant in feinem unſterblichen Werke, zu großen Aufſchlüſſen über 
dieſes wunderbare Vermögen, niederlegte, pflegen und ſelbſt bis zur Vollendung 
der ganzen Wiſſenſchaft entwickeln werde. 
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vom Princip des Abſoluten in der praktiſchen Philoſophie für die Er» 
kenntniß unſrer Beſtimmung machen, berechtigt uns, bis zum Ab— 
ſoluten fortzugehen. Selbſt der Dogmatismus unterſcheidet ſich vom 
blinden Dogmaticismus in der Frage vom letzten Ziel durch ſeine 
praktiſche Abſicht, dadurch, daß er das Abſolute nur als conſtitutives 
Princip für unſre Beſtimmung, jener als conſtitutives Princip für 
unſer Wiſſen gebraucht. 

Wie unterſcheiden ſich nun beide Syſteme durch den Geiſt ihrer 
praktiſchen Poſtulate? Dieß, theurer Freund, iſt die Frage, von der 
ich ausging und zu welcher ich nun zurückkehre. Der Dogmatismus 
(dieß iſt Reſultat unſrer ganzen Uuterſuchung) kann jo wenig als der 
Kriticismus das Abſolute, als Objekt, durch theoretiſches Wiſſen errei- 
chen, weil ein abſolutes Objekt kein Subjekt neben ſich duldet, theore⸗ 
tiſche Philoſophie aber eben auf jenen Widerſtreit zwiſchen Subjekt und 
Objekt gegründet iſt. Für beide Syſteme bleibt alſo nichts übrig als 
das Abſolute, da es nicht Gegenſtand des Wiſſens ſeyn konnte, zum 
Gegenſtand des Handelns zu machen, oder die Handlung zu for— 
dern, durch welche das Abſolute realiſirt wird!. In dieſer nothwen— 
digen Handlung vereinigen ſich beide Syſteme. 


Iſt es dem Verfaſſer anders gelungen, die Ausleger des Kriticismus zu 
verſtehen, ſo denken ſich — die meiſten wenigſtens — unter dem praktiſchen Po⸗ 
ſtulat der Exiſtenz Gottes nicht die Forderung, die Idee von Gott praktiſch zu 
realiſiren, ſondern nur die Forderung, zum Behuf des moraliſchen Fortſchritts 
(alſo in praktiſcher Abſicht) das Daſeyn Gottes theoretiſch — (denn Glauben, 
Fürwahrhalten u. ſ. w. iſt doch offenbar ein Akt des theoretiſchen Vermö⸗ 
gens) — anzunehmen, und alſo objektiv vorauszuſetzen. So wäre alſo 
Gott nicht unmittelbarer, ſondern nur mittelbarer Gegenſtand unſeres 
Reuliſirens, und zugleich wieder (was fie doch nicht zu wollen ſcheinen) Gegen- 
ſtand der theoretiſchen Vernunft. Dagegen behaupten doch dieſelben Philoſophen 
völlige Analogie der beiden praktiſchen Poſtulate, des Poſtulats der Exiſtenz 
Gottes und des der Unfterblichkeit. Unſterblichkeit aber muß doch offenbar u n⸗ 
mittelbarer Gegenſtand unſeres Realiſirens ſeyn. Wir realiſiren Unſterblichkeit 
durch die Unendlichkeit unſeres moraliſchen Progreſſus. Alſo müſſen ſie wohl 
einräumen, daß auch die Idee der Gottheit unmittelbarer Gegenſtand unſe⸗ 
res Realiſirens iſt, daß wir die Idee der Gottheit ſel bſt (nicht nur unſern 
[theoretiſchen! Glauben daran) nur durch die Unendlichkeit unſeres moraliſchen 


Schelling I. 17. 


258 (1 334) 


Der Dogmatismus kann ſich alſo auch nicht vom Kriticismus durch 
dieſe Handlung überhaupt, ſondern nur durch den Geiſt derſelben, 
und zwar nur inſofern unterſcheiden, als er die Realiſirung 
des Abſoluten, als eines Objekts, fordert. Nun kann ich aber 
keine objektive Cauſalität realiſiren, ohne eine ſubjektive dagegen 
aufzuheben. Ich kann in das Objekt keine Aktivität jegen, ohne in 
mich ſelbſt Paſſivität zu ſetzen. Was ich dem Objekt mittheile, raube 
ich eben dadurch mir ſelbſt und umgekehrt. Dieß ſind lauter Sätze, die 
ſich in der Philoſophie aufs ſtrengſte erweiſen laſſen, und die jeder 
ſogar durch die gemeinſten (moraliſchen) Erfahrungen belegen kann. 

Setze ich alſo das Abſolute als Objekt des Wiſſens voraus, ſo 
eriſtirt es unabhängig von meiner Cauſalität, d. h. ich exiſtire ab⸗ 
hängig von der ſeinigen. Meine Cauſalität iſt durch die ſeinige ver⸗ 
nichtet. Wo ſoll ich hinfliehen vor ſeiner Macht? Soll ich abſolute 
Aktivität eines Objekts realiſiren, ſo iſt dieß nicht anders, als dadurch 
möglich, daß ich abſolute Paſſivität in mich ſelbſt ſetze; alle Schreck⸗ 
niſſe der Schwärmerei überfallen mich. 

Meine Beſtimmung im Dogmatismus iſt, jede freie Cauſalität 
in mir zu vernichten, nicht ſelbſt zu handeln, ſondern die abſolute Cau⸗ 
ſalität in mir handeln zu laſſen, die Schranken meiner Freiheit immer 
mehr zu verengen, um die der objektiven Welt immer mehr zu erwei⸗ 
tern — kurz, die unbeſchränkteſte Paſſivität. Löst nun der Dogmatis⸗ 
mus den theoretiſchen Widerſtreit zwiſchen Subjekt und Objekt durch 


Fortſchrittes realiſiren können. — Sonſt müßten wir auch unſeres Glaubens an 
Gott eher gewiß ſeyn, als unſeres Glaubens an Unſterblichkeit: — es klingt lächer⸗ 
lich, aber es iſt wahre und offenbare Folge! Denn der Glaube an Unſterblichkeit 
entſteht nur durch unſern unendlichen Fortſchritt (empiriſch). Der Glaube ſelbſt 
iſt ſo unendlich als unſer Fortſchritt. Unſer Glaube an Gott aber müßte a 
priori dogmatiſch entſtehen, alſo auch immer derſelbe ſeyn, wenn er nicht ſelbſt 
Gegenſtand unſers Fortſchritts wäre, alſo durch unſern Fortſchritt ſelbſt ins 
Unendliche fort immer mehr realiſirt würde. — Bei den meiſten meiner Leſer 
habe ich gewiß um Verzeihung zu bitten, daß ich ſo oft auf den nämlichen Ge⸗ 
genſtand zurückkehre. Aber — andern Leſern muß man von allen Seiten her 
beizukommen ſuchen. Gelingt es auf der einen nicht, ſo gelingt es doch vielleicht 
auf der andern. 
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die Forderung, daß das Subjekt aufhöre, für das abſolute Objekt 
Subjekt, d. h. ein ihm Entgegengeſetztes zu ſeyn, ſo muß umgekehrt 
der Kriticismus den Widerſtreit der theoretiſchen Philoſophie durch die 
praktiſche Forderung löſen, daß das Abſolute aufhöre, für mich Ob— 
jekt zu ſeyn. Dieſe Forderung nun kann ich nur durch ein unendliches 
Streben, das Abſolute in mir ſelbſt zu realiſiren — durch un be— 
ſchränkte Aktivität — erfüllen. Nun hebt jede ſubjektive Cauſalität 
eine objektive dagegen auf. Indem ich mich ſelbſt durch Autonomie be- 
ſtimme, beſtimme ich die Objekte durch Heteronomie. Indem ich in 
mich Aktivität ſetze, ſetze ich ins Objekt Paſſivität. Je mehr fub- 
jektiv, deſto weniger objektiv! 

Setze ich alſo ins Subjekt alles, ſo negire ich eben dadurch 
vom Objekt alles. Abſolute Cauſalität in mir hebt für mich alle 
objektive Cauſalität als objektiv auf. Indem ich die Schranken mei⸗ 
ner Welt erweitere, verenge ich die der objektiven. Hätte meine Welt 
keine Schranken mehr, ſo wäre alle objektive Cauſalität als ſolche für 
mid) * vernichtet. Ich wäre abſolut. — Aber der Kriticismus würde in 
Schwärmerei verfallen, wenn er dieß letzte Ziel auch nur als er reich— 
bar (nicht als erreicht) vorſtellte. Er gebraucht alſo die Idee deſſelben 
uur praktiſch, für die Beſtimmung des moraliſchen Weſens. 
Bleibt er hier ſtehen, ſo iſt er ſicher ewig vom Dogmatismus ver⸗ 
ſchieden zu ſeyn. 5 

Meine Beſtimmung im Kriticismus nämlich iſt — Streben 
nach unveränderlicher Selbſtheit, unbedingter Freiheit, 
uneingeſchränkter Thätigkeit. 

Sey! ift die höchſte Forderung des Kriticismus ?. 


durch die meinige (erſte Auflage). 

2 Will man den Gegenſatz gegen die Forderung des Dogmatismus bemerk 
licher machen, ſo iſt es dieſe: Strebe nicht dich der Gottheit, ſondern 
die Gottheit dir ins Unendliche anzunähern. Guſatz in der erſten 
Auflage.) 
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Behnter Brief. 


Sie haben Recht, noch Eines bleibt übrig — zu wiſſen, daß es 
eine objektive Macht gibt, die unſerer Freiheit Vernichtung droht, und 
mit dieſer feſten und gewiſſen Ueberzeugung im Herzen — gegen ſie 
zu kämpfen, ſeiner ganzen Freiheit aufzubieten, und ſo unterzugehen. 
Sie haben doppelt Recht, mein Freund, weil dieſe Möglichkeit, auch 
dann noch, wenn ſie vor dem Lichte der Vernunft verſchwunden iſt, 
doch für die Kunſt — für das Höchſte in der Kunſt — aufbewahrt 
werden muß. 

Man hat oft gefragt, wie die griechiſche Vernunft die Widerſprüche 
ihrer Tragödie ertragen konnte. Ein Sterblicher — vom Verhängniß 
zum Verbrecher beſtimmt, ſelbſt gegen das Verhängniß kämpfend, und 
doch fürchterlich beſtraft für das Verbrechen, das ein Werk des Schick⸗ 
ſals war! Der Grund dieſes Widerſpruchs, das, was ihn erträglich 
machte, lag tiefer, als man ihn ſuchte, lag im Streit menſchlicher Frei⸗ 
heit mit der Macht der objektiven Welt, in welchem der Sterbliche, 
wenn jene Macht eine Uebermacht — (ein Fatum) — iſt, nothwendig 
unterliegen, und doch, weil er nicht ohne Kampf unterlag, für ſein 
Unterliegen ſelbſt beſtraft werden mußte. Daß der Verbrecher, der 
nur der Uebermacht des Schickſals unterlag, doch beſtraft wurde, 
war Anerkennung menſchlicher Freiheit, Ehre, die der Freiheit 
gebührte. Die griechiſche Tragödie ehrte menſchliche Freiheit dadurch, 
daß ſie ihren Helden gegen die Uebermacht des Schickſals kämpfen 
ließ: um nicht über die Schranken der Kunſt zu ſpringen, mußte ſie 
ihn unterliegen, aber, um auch dieſe, durch die Kunſt abgedrungene, 
Demüthigung menſchlicher Freiheit wieder gut zu machen, mußte ſie ihn 
— auch für das durchs Schickſal begangene Verbrechen — büßen 
laſſen. Solange er noch frei iſt, hält er ſich gegen die Macht des 
Verhängniſſes aufrecht. Sowie er unterliegt, hört er auch auf frei zu 
ſeyn. Unterliegend klagt er noch das Schickſal wegen Verluſtes ſeiner Frei⸗ 
beit an. Freiheit und Untergang konnte auch die griechiſche Tragödie 
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nicht-zuſammenreimen. Nur ein Weſen, das der Freiheit beraubt 
war, konnte dem Schicksal unterliegen. — Es war ein großer Ges 
danke, willig auch die Strafe für ein unvermeidliches Verbrechen 
zu tragen, um ſo durch den Verluſt ſeiner Freiheit ſelbſt eben dieſe 
Freiheit zu beweiſen und noch mit einer Erklärung des freien Willens 
unterzugehen. 

Wie überall, ſo iſt auch hier die griechiſche Kunſt Regel. Kein 
Volk iſt dem Charakter der Menſchheit auch hierin treuer geblieben, als 
die Griechen. 

Solange der Menſch im Gebiete der Natur weilt, iſt er im eigent- 
lichſten Sinne des Worts, wie er über ſich ſelbſt Herr ſeyn kann, 
Herr der Natur. Er weist die objektive Welt in ihre beſtimmten 
Schranken, über die ſie nicht treten darf. Indem er das Objekt ſich 
vorſtellt, indem er ihm Form und Beſtand gibt, beherrſcht er es. 
Er hat nichts von ihm zu fürchten, denn er ſelbſt hat ihm Schranken 
geſetzt. Aber ſowie er dieſe Schranken aufhebt, ſowie das Objekt nicht 
mehr vorſtellbar iſt, d. h. ſowie er ſelbſt über die Grenze der Vor⸗ 
ſtellung ausgeſchweift iſt, ſieht er ſich ſelbſt verloren. Die Schrecken 
der objektiven Welt überfallen ihn. Er hat ihre Schranken aufgehoben, 
wie ſoll er ſie überwältigen? Er kann dem ſchrankenloſen Objekt keine 
Form mehr geben, unbeſtimmt ſchwebt es ihm vor, wo ſoll er es feſ⸗ 
ſeln, wo ergreifen, wo ſeiner Uebermacht Grenzen ſetzen? 

Solange die griechiſche Kunſt in den Schranken der Natur bleibt, 
welches Volk iſt da natürlicher, aber auch, ſobald ſie jene Schranken 
verläßt, welches ſchrecklicher“! Die unſichtbare Macht iſt zu erhaben, 


Die griechiſchen Götter ſtanden noch innerhalb der Natur. Ihre Macht war 
nicht unſicht bar, nicht unerreichbar für menſchliche Freiheit. Oft trug menſch⸗ 
liche Klugheit über die phyſiſche Macht der Götter den Sieg davon. Selbſt die 
Tapferkeit ihrer Helden jagte oft den Olympiern Schrecken ein. Aber das eigent« 
liche Ueber natürliche der Griechen beginnt mit dem Fatum, mit der un 
ſichtbaren Macht, die keine Naturmacht mehr erreicht, und über die ſelbſt die un⸗ 
ſterblichen Götter nichts vermögen. — Je ſchrecklicher ſie ſind im Gebiete des 
Uebernatürlichen, deſto natürlicher ſind ſie ſelbſt. Je ſüßer ein Volk von der 
überſinnlichen Welt träumt, deſto verächtlicher, unnatürlicher iſt es ſelbſt. 
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als daß fie durch Schmeichelei beſtochen, ihre Helden zu edel, als daß 
ſie durch Feigheit gerettet werden könnten. Hier bleibt nichts übrig 
als — Kampf und Untergang. 

Aber ein ſolcher Kampf iſt auch nur zum Behuf der tragiſchen 
Kunſt denkbar: zum Syſtem des Handelns könnte er ſchon deßwegen 
nicht werden, weil ein ſolches Syſtem ein Titanengeſchlecht vorausſetzte, 
ohne dieſe Vorausſetzung aber ohne Zweifel zum größten Verderben der 
Menſchheit ausſchlüge. Wenn einmal unſer Geſchlecht beſtimmt wäre, 
durch die Schrecken einer unſichtbaren Welt gepeinigt zu werden, wär' 
es dann nicht leichter, feig gegen die Uebermacht jener Welt, vor dem 
leiſeſten Gedanken an Freiheit zu zittern, als kämpfend unterzugehen? 
In der That aber würden uns dann die Gräuel der gegenwärtigen 
Welt mehr als die Schreckniſſe der künftigen quälen. Derſelbe Menſch, 
der in der überſinnlichen Welt ſeine Exiſtenz erbettelt hat, wird in dieſer 
Welt zum Plagegeiſt der Menſchheit, der gegen ſich ſelbſt und andere 
wüthet. Für die Demüthigungen jener Welt ſoll ihn die Herrſchaft in 
dieſer ſchadlos halten. Indem er aus den Seligkeiten jener Welt er- 
wacht, kehrt er in dieſe zurück, um ſie zur Hölle zu machen. Glücklich 
genug, wenn er ſich in den Armen jener Welt einwiegt, um in dieſer 
zum moraliſchen Kind zu werden. 

Es iſt das höchſte Intereſſe der Philoſophie, die Vernunft durch 
jene unveränderliche Alternative, die der Dogmatismus ſeinen Bekennern 
eröffnet, aus ihrem Schlummer aufzuwecken. Denn wenn ſie durch dieſes 
Mittel nicht mehr geweckt werden kann, ſo iſt man alsdann wenigſtens 
ſicher, das Aeußerſte gethan zu haben. Der Verſuch iſt um ſo leichter, 
da jene Alternative, ſobald man ſich über die letzten Gründe ſeines 
Wiſſens Rechenſchaft zu geben ſucht, die einfachſte, begreiflichſte — ur- 
ſprünglichſte Antithefe aller philoſophirenden Vernunft iſt. „Die Ver⸗ 
nunft muß entweder auf eine objektive intelligible Welt, oder auf fub- 
jektive Perſönlichkeit, auf ein abſolutes Objekt, oder auf ein abſolutes 
Subjekt — auf Freiheit des Willens — Verzicht thun“ Iſt dieſe 
Antitheſe einmal beſtimmt aufgeſtellt, ſo fordert das Intereſſe der 
Vernunft auch, mit der größten Sorgfalt zu wachen, daß nicht die 
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Sophiſtereien der moraliſchen Trägheit über fie einen neuen Schleier ziehen, 
der die Menſchheit betrügen könne. Es iſt Pflicht, die ganze Täuſchung 
aufzudecken und zu zeigen, daß jeder Verſuch, ſie der Vernunft erträg⸗ 
lich zu machen, nur durch neue Täuſchungen gelingen kann, welche die 
Vernunft in einer beharrlichen Unwiſſenheit erhalten, und ihr den letzten 
Abgrund verbergen, in den ſich der Dogmatismus, ſobald er auf die 
letzte große Frage (Seyn oder Nichtſeyn?) vordringt, unvermeidlich 
ſtürzen muß. 

Der Dogmatismus — dieß iſt das Reſultat unſrer gemeinſchaft⸗ 
lichen Unterſuchung — iſt theoretiſch unwiderlegbar, weil er ſelbſt 
das theoretiſche Gebiet verläßt, um ſein Syſtem praktiſch zu vollen⸗ 
den. Er iſt alſo praktiſch widerlegbar, dadurch, daß man ein ihm 
ſchlechthin entgegengeſetztes Syſtem in ſich realiſirt. Aber er iſt 
unwiderlegbar für den, der ihn ſelbſt praktiſch zu realiſiren vermag, 
dem der Gedanke erträglich iſt, an ſeiner eignen Vernichtung zu arbei⸗ 
ten, jede freie Cauſalität in ſich aufzuheben, und die Modification eines 
Objekts zu ſeyn, in deſſen Unendlichkeit er früher oder ſpäter feigen 
(moraliſchen) Untergang findet. 

Was iſt demnach wichtiger für unſer Zeitalter, als daß man dieſe 
Reſultate des Dogmatismus nicht mehr bemäntle, nicht mehr unter 
einſchmeichelnden Worten, unter Täuſchungen der faulen Vernunft ver⸗ 
hülle, ſondern ſo beſtimmt, ſo offenbar, ſo unverhüllt, wie möglich, 
aufſtelle. Hierin allein liegt die letzte Hoffnung zur Rettung der Menſch⸗ 
heit, die, nachdem ſie lange alle Feſſeln des Aberglaubens getragen 
hat, endlich einmal das, was ſie in der objektiven Welt ſuchte, in ſich 
ſelbſt finden dürfte, um damit von ihrer grenzenloſen Ausſchweifung 
in eine fremde Welt — zu ihrer eignen, von der Selbſtloſigkeit — zur 
Selbſtheit, von der Schwärmerei der Vernunft — zur Freiheit des 
Willens zurückzukehren. 

Einzelne Täuſchungen waren von ſelbſt gefallen. Das Zeitalter 
ſchien nur darauf zu warten, daß auch der letzte Grund aller jener 
Täuſchungen verſchwinde. Einzelne Irrthümer hatte es zerſtört, nur 
ſollte auch noch der letzte Punkt fallen, an dem fie alle befeftigt waren. 
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Man ſchien auf die Enthüllung zu warten, als andre dazwiſchen tra- 
ten, die in dem Augenblick, da die menſchliche Freiheit ihr letztes Werk 
vollenden ſollte, neue Täuſchungen erſannen, um den kühnen Entſchluß 
vor der Ausführung noch welken zu machen. Die Waffen entſanken 
der Hand, und die kühne Vernunft, welche die Täuſchungen der objek⸗ 
tiven Welt ſelbſt vernichtet hatte, winſelte kindiſch über ihre Schwäche. 

Ihr, die ihr ſelbſt an die Vernunft glaubt, warum klagt ihr die 
Vernunft darüber an daß ſie nicht zu ihrer eignen Zerſtörung arbeiten 
kann, daß ſie eine Idee nicht realiſiren kann, deren Wirklichkeit alles 
zerſtören würde, was ihr ſelbſt mühſam genug aufgebaut habt? Daß 
es die andern thun, die mit der Vernunft ſelbſt von jeher entzweit 
ſind, und deren Intereſſe es iſt, über ſie Klagen zu führen, wundert 
mich nicht. Aber daß ihr es thut, die ihr ſelbſt die Vernunft als ein 
göttliches Vermögen in uns preist! — Wie wollet ihr denn eure Ver⸗ 
nunft gegen die höchſte Vernunft behaupten, die für die eingeſchränkte, 
endliche Vernunft offenbar nur die abſoluteſte Paſſivität übrig ließe. 
Oder, wenn ihr die Idee eines objektiven Gottes vorausſetzt, wie könnt 
ihr von Geſetzen ſprechen, die die Vernunft aus ſich ſelbſt hervor— 
bringt, da doch Autonomie allein einem abſolut freien Weſen zu— 
kommen kann. Vergeblich meint ihr euch dadurch zu retten, daß ihr 
jene Idee nur praktiſch vorausſetzt. Eben weil ihr fie nur prak— 
tiſch vorausſetzt, droht ſie eurer moraliſchen Exiſtenz deſto gewiſſer den 
Untergang. Ihn klagt die Vernunft an, daß ſie von Dingen an ſich, 
von Objekten einer überſinnlichen Welt nichts wiſſe. Habt ihr nie 
— nie auch nur dunkel — geahnet, daß nicht die Schwäche eurer Ver⸗ 
nunft, ſondern die abſolute Freiheit in euch die intellektuale Welt für 
jede objektive Macht unzugänglich macht, daß nicht die Eingeſchränkt⸗ 
heit eures Wiſſens, ſondern eure uneingeſchränkte Freiheit, die Objekte 
des Erkennens in die Schranken bloßer Erſcheinungen gewieſen bat? 

Verzeihung, mein Freund, daß ich in einem Briefe an Sie zu 
Freuden ſpreche, die Ihrem Geiſte — fo fremd find. Laſſen Sie 
uns lieber zu der Ausſicht zurückkehren, die Sie ſelbſt am Ende Ihres 
Briefs vor uns eröffnet haben. 
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Wir wollen froh jeyn, wenn wir überzeugt ſeyn können, bis zum 
legten großen Problem, zu dem alle Philoſophie vordringen kann, vor- 
gerückt zu ſeyn. Unſer Geiſt fühlt ſich freier, indem er aus dem Zu- 
ſtande der Spekulation zum Genuß und zur Erforſchung der Natur zu- 
rückkehrt, ohne daß er befürchten muß, durch eine immer wiederkehrende 
Unruhe ſeines unbefriedigten Geiſtes aufs neue in jenen unnatürlichen 
Zuſtand zurückgeführt zu werden. Die Ideen, zu denen ſich unſere Spe- 
kulation erhoben hat, hören auf Gegenſtände einer müſſigen Beſchäfti⸗ 
gung zu ſeyn, die unſern Geiſt nur gar zu bald ermüdet, ſie werden 
zum Geſetz unſers Lebens, und befreien uns, indem ſie ſo ſelbſt in 
Leben und Daſeyn übergegangen — zu Gegenſtänden der Erfahrung 
werden, auf immer von dem mühſamen Geſchäfte, uns ihrer Realität 
auf dem Wege der Spekulation, a priori, zu verſichern. 

Nicht klagen wollen wir, ſondern froh ſeyn, daß wir endlich am 
Scheideweg ſtehen, wo die Trennung unvermeidlich iſt, froh, daß wir 
das Geheimniß unſers Geiſtes erforſcht haben, kraft deſſen der Gerechte 
von ſelbſt frei wird, während der Ungerechte von ſelbſt vor der 
Gerechtigkeit zittert, die er in ſich nicht fand, und die er eben deßwegen 
in eine andre Welt, in die Hände eines ſtrafenden Richters, übergeben 
mußte. Nimmer wird künftighin der Weiſe zu Myſterien ſeine Zuflucht 
nehmen, um ſeine Grundſätze vor profanen Augen zu verbergen. 
Es iſt Verbrechen an der Menſchheit, Grundſätze zu verbergen, die 
allgemein mittheilbar ſind. Aber die Natur ſelbſt hat dieſer Mittheil⸗ 
barkeit Grenzen geſetzt; ſie hat — für die Würdigen eine Philoſophie 
aufbewahrt, die durch ſich ſelbſt zur eſoteriſchen wird, weil fie 
nicht gelernt, nicht nachgebetet, nicht nachgeheuchelt, nicht auch von 
geheimen Feinden und Ausſpähern nachgeſprochen werden kann — ein 
Symbol für den Bund freier Geiſter, an dem ſie ſich alle erkennen, 
das fie nicht zu verbergen brauchen, und das doch, nur ihnen verftänd: 
lich, für die andern ein ewiges Räthſel ſeyn wird. 


Abhandlungen 


zur Erläuterung des 


Idealismus der Wiſſenſchaftslehre. 


Geſchrieben in den Jahren 1796 und 1797. 


Zweiter Abdruck 1809. 


I. 


Mehrere philoſophiſche Schriftſteller, um das Schickſal der Kanti⸗ 
ſchen Philoſophie bekümmert, haben dem Publikum die Urſachen vorge⸗ 
legt, welche, nach ihrer Meinung, der allgemeinen Verbreitung und 
weitern Ausbildung dieſer Philoſophie im Wege geſtanden haben. Dieſe 
zu wiederholen, fühle ich keinen Beruf; dagegen werde ich eine Urſache 


Anmerkung des Herausgebers. Dieſe Abhandlungen find in der obigen Geſtalt 
vom Verfaſſer in den erſten Band der philoſophiſchen Schriften (1809) aufgenommen worden, 
woſelbſt die Vorrede von ihnen ſagt: 


„Beſtimmter (als in den Briefen über Dogmatismus und Kriticismus) 
zeigen ſich die Keime mehr poſitiver Anſichten in den Abhandlungen zur 
Erläuterung der W. L., die unſtreitig viel zum allgemeinen Verſtändniß 
dieſes Syſtems beigetragen haben, beſonders in der dritten derſelben“. 
Ihre erſte Veröffentlichung geſchah im Jahr 1797 im Philoſophiſchen Journal unter dem 
Titel: „Allgemeine Ueberſicht der neueſten philoſophiſchen Literatur“. 
Vorausgeſchickt war damals eine im erſten Heft des genannten Jahrgangs abgedruckte Ein⸗ 
leitung, welche bei der Aufnahme in die „Philoſophiſchen Schriften“ weggelaſſen worden iſt, 
dennoch aber der Vollſtändigkelt wegen in Nachſtehendem wiedergegeben werden ſoll, mit 
Ausnahme einiger dem Artikel angehängten ganz kurzen Anzeigen und Abfertigungen, welche 
ſich auf einzelne unbedeutende und längſt vergeſſene literariſche Erfcheinungen bezlehen. 
8 Einleitung. 

Der Verfaſſer, dem die Ausarbeitung dieſes Artikels übertragen iſt, kann ſich 
über den Zweck deſſelben ſehr kurz erklären. 

Er ſchreibt nur für diejenigen, die vor allen Dingen Wahrheit wollen, 
denen ſie aus dem Munde des Gegners ebenſo werth iſt, als aus ihrem eignen, 
die bei Unterſuchungen jeder Art — ſie ſeyen groß oder klein, mehr oder minder 
wichtig — nicht ihr Individuum in Anſchlag bringen, und die immer die erſten 
ſind, ſich ſelbſt zu verdammen, ſobald ihnen bewieſen iſt, daß ſie geirrt haben. 
Er bekümmert ſich nicht um kleine engherzige Menſchen, die ihre Unterſuchungen 
als eine aufgegebene Lektion, oder als ein Tagewerk betreiben, von dem ſie nichts 
weiter als Lob oder Nahrung erwarten, die bei jeder Erweiterung des menſchli⸗ 
chen Wiſſens nicht ſowohl die Irrthümer, die ſich ſo gerne an neugefundene 
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aufftellen, die, wie mir dünkt, der Hauptgrund ift, warum jene Philo⸗ 
ſophie von ihren Anhängern bis jetzt ebenſo ſehr beinahe, als von ihren 
Gegnern, verkannt wurde. 

Dieſe Urſache iſt, daß man ſie für eine Philoſophie hielt und ausgab, 
die, eines bloß ſpekulativen Intereſſes fähig, nur von ſeingeweihten, 1. Aufl.] 
Schulphiloſophen verftanden und gewürdigt werden könne. Dazu trugen 
freilich ſehr viel bei die wiederholten Verſicherungen der Antikantianer, daß 
Kant (den ſie doch in demſelben Augenblick widerlegen wollten) in einer 
beinahe ganz unverſtändlichen Sprache geſchrieben habe. Sie bedachten 


Wahrheiten anhängen, als die Störung der behaglichen Ruhe fürchten, in der 
fie fi bisher — den Schranken ihrer Natur getreu — ſo trefflich befunden 
haben. Dieſe Menſchen durch ſüße Worte beſtechen, oder durch aufrichtige Wahr⸗ 
heit beſſern zu wollen, wäre gleich thöricht; jenes, weil es der Mühe nicht lohnt, 
dieſes, weil für ſie die Wahrheit ſelbſt Lüge iſt, weil das Licht ſelbſt in ihnen 
ſich verfinſtert, und das Gerade verkehrt wird, wie ihre Seele. Auch können 
ihre Irrthümer der Kritik eben nicht viel zu thun geben (wie glücklich wären ſie, 
wenn ſie irren könnten!). Die Kritik hat genug gethan, wenn ſie ihren Sinn 
und Geiſt, — denn hier iſt es, wo es ihnen fehlt, — bei Gelegenheit zu cha— 
rakteriſiren ſucht. 

Unſer Zeitalter iſt ſo weit vorgerückt, daß, unerachtet bei einem großen Theil 

der Zeitgenoſſen der alte Aberglauben noch in Achtung ſteht, doch kein neuer be- 
deutender Irrthum auf lange Zeit Macht und Anſehen erlangen kann. Auf Ent⸗ 
deckungen in übernatürlichen Regionen (dem alten Lande des Scheins) hat die 
Vernunft ſelbſt feierlich Verzicht gethan. Im Gebiete der Natur und der Menſch⸗ 
heit aber — dem einzigen, worin jetzt noch unſere Unterſuchungen mit Erfolg 
fortgehen können — haben wir an der Natur und dem menſchlichen Geiſte 
ſelbſt, die beide in ihren Geſetzen gleich unveränderlich und ewig find, die ſicher⸗ 
ſten Wächter gegen jeden aufkeimenden Irrthum, der den Verſtand verfinſtern 
oder die Freiheit in uns unterdrücken könnte. 
Deeſto mehr aber müſſen wir jetzt darüber wachen, daß nicht eine herrſchende 
Unlauterkeit der Geſinnung (die ſich durch ein reines Intereſſe an allem, was 
verkehrt und verwirrt iſt, äußert), oder eine einſeitige Richtung unſeres Geiſtes, 
die nie das Ganze der Menſchheit, ſondern immer nur ein Bruchſtück vor Augen 
hat, den menſchlichen Geiſt in ſeinen Fortſchritten aufhalte, oder ſeine Kraft 
lähme; jenes, weil Verwirrung der Begriffe und Mißbrauch der Wahrheit für 
den Fortgang der Wiſſenſchaften weit verderblicher find, als die empörendſten 
Irrthümer; dieſes, weil der Mittelpunkt — der Kern — der menſchlichen Kraft 
nur da liegt, wo alle Kräfte des Menſchen zuſammenkommen. 

Gerne würde ſich der Verfaſſer geirrt haben, indem er ſich theils aus der 
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nicht, daß es, außer der Wortſprache, auch eine Sprache der 
Geiſter gibt, daß jene nur das Vehikel von dieſer iſt, daß alſo ihre 
Verſicherung, anſtatt gegen jene Philoſophie, ebenſo leicht, und in 
dubio noch leichter, gegen ihr philoſophiſches Talent beweiſen 
könnte. Indeß muß man hier unterſcheiden. Einige jener Philoſophen 
trugen dieſen Namen als Männer, die, von ſpekulativen Unterſuchungen 
weit entfernt, ihre ganze Aufmerkſamkeit dem menſchlichen Leben 
gewidmet hatten, und die jetzt, durch einen ungünſtigen Zufall, zur 
Prüfung jener Philoſophie ihre ganze Abneigung gegen alle — nicht 


Unlauterkeit mancher Unterſuchungen, theils aus der Einſeitigkeit der meiſten bis⸗ 
herigen philoſophiſchen Nachforſchungen die Phänomene erklärt hat: 

Daß eben jetzt in der philoſophiſchen Welt — um dieſen ſtolzen Ausdruck 
noch jo lange zu gebrauchen als er nicht zur Ironie geworden iſt — ein ganz 
anderes Intereſſe, als das der Wahrheit, immer ſichtbarer wird; 

Daß im Verhältniß zu der großen Anzahl philoſophiſcher Schriften, die jähr⸗ 
lich erſcheinen, ſo wenige da ſind, an denen man urſprüngliche Geiſteskraft, und 
etwas mehr als Nachbeterei, langweilige Analyſe mehr als tauſendmal ſchon ge⸗ 
ſagter Dinge, und das ewige Kinderſpiel mit einigen abſtrakten Begriffen, auf 
die ſich das ganze philoſophiſche Vermögen mancher Schriftſteller einzuſchränken 
ſcheint, erkennen könnte; 

Daß, diejenigen abgerechnet, bei denen man der Einfalt etwas zu gut halten 
muß, die wirklich oft unglaublich weit geht, dieſelben Menſchen, deren philoſo⸗ 
phiſche Kraft ſchon jetzt durch bloße Handarbeiten erſchöpft iſt, dieſe Lethargie all⸗ 
gemein zu verbreiten hoffen, wenn ſie nur nichts als das wahrhaft Mittelmäßige 
aufrecht zu erhalten, und das Hervorragende, wo es nicht verkennbar iſt, eut⸗ 
weder zu ſich herabzuziehen ſuchen, oder, wo auch dieſes nicht angeht, als ein 
Abenteuer anſtaunen helfen; 

Daß eben jetzt dieſelbe Wiſſenſchaft, welche unendlichen Verwirrungen Ziel 
und Grenze ſetzen ſollte, dazu mißbraucht wird, nicht nur Irrthümer zu er⸗ 
finden, ſondern die Wahrheit ſelbſt zu entſtellen, nicht nur einzelne Unter⸗ 
ſuchungen zu verwirren, ſondern den ganzen Geſichtspunkt für ganze Wiſ— 

ſenſchaften und ganze Zeitalter zu verrücken, — endlich, zu thun, was unſere 

redlichen Alten ſtandhaft zu thun ſich weigerten — auch das Unvernünftige 
vernünftig, oder, damit jenes deſto leichter gelinge, das Vernünftige unver- 
nünftig zu machen. 

Allen ſolchen Schriftſtellern, die dieſe Zwecke befördern, die — nicht ſelbſt 
mittelmäßig arbeiten; denn das kann man niemanden verwehren; aber — die 
Mittelmäßigkeit (welche für fie jo lange die goldne war) auf den Thron erheben 
und auf ihm beſchützen wollen, — ſolchen, die im Dienſte ihrer eignen oder 
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unmittelbar ins Leben eingreifenden — Unterſuchungen (eine Abneigung, 
die ihnen alle vorhergehenden ſpekulativen Unternehmungen gar leicht 
einflößen konnten!) mitbrachten. Andere waren nicht gegen Nomenkla⸗ 
tur, Terminologie, Syſtemgeiſt überhaupt, ſondern nur gegen dieſe No⸗ 
menklatur u. ſ. w. eingenommen; großentheils an Leibnizens Vortrag, der 
ſeine philoſophiſchen Principien fragmentariſch, in Briefen an Freunde 
oder an vornehme und große Herren, immer mit großer Schonung der 
herrſchenden Meinungen, eben deßwegen nicht ſo ſcharf und präcis als 
es dem wiſſenſchaftlichen Vortrage geziemt, mitgetheilt hatte, längſt 


fremder Vorurtheile neue Verwirrungen erſinnen, um ſich ſelbſt oder die Welt 
noch länger zu betrügen, — ſolchen, die die Philoſophie durch den Mißbrauch 
ihrer Sprache lächerlich und verächtlich machen, oder durch den Schwall ihrer 
Schriften noch jetzt beſſeren den Weg verſperren, die freilich nicht wie Pilze aus 
der Erde ſchießen, — ſolchen endlich, die, weil es der Zorn des Publikums nicht 
gethan hat, wenigſtens ſeine Langmuth bekehren ſollte, und die von ihren alten 
Sünden doch nicht ablaſſen: — allen und jeglichen, die zu dieſer Zunft und 
Klaſſe von Schriftſtellern gehören, erklärt dieſe Ueberſicht laut und feierlich den 
Krieg. Denjenigen aber, die in der ſeligen Einfalt ihres Herzens überzeugt find, 
daß es an ihnen nicht liegt, wenn die Wiſſenſchaften noch nicht weiter vorgerückt 
ſind, verſpricht ſie aufrichtige Belehrung und alle mögliche Anleitung zur Selbſter⸗ 
kenntniß. Dieſe Ueberſicht wird eben deßwegen das Detail der neueſten philoſophi⸗ 
ſchen Schriften ganz den Recenſionen überlaſſen, die mit in den Plan des Journals 
gehören, und dazu beſtimmt ſind, aus Schriften, durch welche die Wiſſenſchaft 
ſelbſt wirklich gewonnen hat, Auszüge zu liefern. Sie ſelbſt wird ſich vielmehr 
damit beſchäftigen, den Ge iſt zu charakteriſiren, der in der Philoſophie ſelbſt und 
in andern mit ihr verwandten“ Wiſſenſchaften der herrſchende iſt. 

Indeß, da jedes Ding nur in ſeinem Zuſammenhang verſtanden und be⸗ 
griffen wird, ſo wird dieſe Ueberſicht, um den jetzigen Zuſtand der Philoſophie 
und den herrſchenden Geiſt in ihr deſto ſicherer charakteriſiren zu können, eine 
kurze Geſchichte der ganzen Kantiſchen Epoche voranſchicken müſſen; 
womit auch ſogleich im nächſten Hefte der Anfang gemacht werden ſoll. 

Soviel zur Einleitung dieſes Unternehmens, und jetzt zur Sache! Den 


* Vorzüglich rechne ich hieher Theologie und Jurisprudenz, beſonders aber Naturwiſſen⸗ 
ſchaft und Medicin, inſofern fie Theil der Naturwiſſenſchaft if. Während die Kantianer 
noch jetzt — unwiſſend, was außer ihnen vorgeht — ſich mit ihren Hirngefpinnften von 
Dingen an ſich herumſchlagen, machen Männer von Acht philoſophiſchem Gelſt — ohne 
Geräuſch — in diefer Wiſſenſchaft Entdeckungen, an die ſich bald die geſunde Phlloſophle 
unmittelbar anſchließen wird, und die nur ein Kopf, von Intereſſe für Wiſſenſchaft über⸗ 
haupt belebt, vollends zuſammenſtellen darf, um damit auf einmal die ganze Jammerepoche 
der Kantianer vergeſſen zu machen. 
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gewöhnt oder gar in der Wolfiſchen Schulſprache und Methode ſteif 
geworden. Endlich die Letzten unter allen hatten durch die kraftloſe 
Scheinphiloſophie einiger wäßrigten Schriftſteller oder die Pandekten⸗ 
weisheit aphoriſtiſcher Eklektiker allen Sinn und Geſchmack — nicht 
etwa für ein beſtimmtes Syſtem — ſondern für Philoſophie über» 
haupt verloren, ehe Kant einen Buchſtaben von feiner Philoſophie be- 
kannt gemacht hatte. 

Zu jenem Vorurtheil trug auf der andern Seite ebenſo ‚viel bei 
der ſtolze Ton vermeinter Kantianer, welche für die — nach Jahr und 


noch übrigen Raum benützt der Verfaſſer, um von den wenigen, in der letzten 
Meſſe erſchienenen philoſophiſchen Schriften Nachricht zu ertheilen, beſonders aber 
den in der Religionsphiloſophie jetzt herrſchenden Geiſt an einer derſelben zu 
charakteriſiren. Er wählt eine einzelne Wiſſenſchaft, weil ihm kein neues Werk 
bekannt iſt, das die ganze Wiſſenſchaft beträfe. Ein für allemal aber erinnert er, 
daß die Per ſon des Verfaſſers einer Schrift hier völlig gleichgültig iſt, damit 
nicht etwa einer, den man hier zum Exempel wählet, daraus einen Schluß auf 
die beſondere Wichtigkeit ſeines Individuums mache. Es fragt ſich nur, ob ſeine 
Schrift gerade ein für, den Zweck des Verfaſſers taugliches Beiſpiel iſt. Iſt fie 
das, ſo wird nicht weiter gefragt, wer ſie geſchrieben habe. 
Eine jener Schriften betrifft den Atheismus: 
Briefe über den Atheismus. Herausgegeben von Kar! 
Heinrich Heydenreich. Leipzig, 1796. 
— eigentlich einen Atheismus beſonderer Art, den der Verfaſſer zuerft in fei- 
ner ganzen Stärke darſtellen will. Er verräth wirklich eine edle Kühnheit, indem 
er das Geſchrei über die Gefährlichkeit der Kantiſchen Religionsphiloſophie nicht 
achtet, und ſogar S. 87 f. einem „verehrungswürdigen Manne“, der eine ſeiner 
Vorleſungen beſuchte und allzufreie Grundſätze gehört haben wollte, geradezu 
ſagt, er ahne nicht einmal, wie frei Er (der Verfaſſer) in dieſem Punkt denke. 
Auch behauptet er ſelbſt, der moraliſche Atheismus (denn von dieſem iſt hier die 
Rede) könne in ſeiner Vermeſſenheit nicht weiter gehen, als er in dieſer 
Schrift getrieben ſey; und am Ende fürchtet er wirklich, man möchte von dieſer Schrift 
großes Aergerniß erwarten, was fie aber doch wirklich — wie der Verfaſſer ſelbſt 
einſieht — unmöglich anrichten kann. Der Berfaffer ſetzt ſich nämlich in Brief- 
wechſel mit einem Atheiſten, der es weiß, daß Herr Heydenreich durch die Kan⸗ 
tiſche Kritik die lebendigſte und feftefte Ueberzeugung von der Religion erhalten 
hat. Unglücklicherweiſe aber erregt das Geſtändniß des Atheiſten — daß er im 
Grunde ſelbſt über ſeine Verſtockung erſtaunt ſey, deren Grund er nirgends in 
ſich finden könne. — keine große Erwartung von dem pſychologiſchen Phänomen, 
das uns der Verfaſſer verſpricht. Auch erfährt man wirklich in dem erſten Briefe 
Schelling J. 18. 
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Tag abgemeſſene — Anſtrengung, die fie den Kantiſchen Schriften ge— 
widmet hatten, zum wenigſten durch die Würde Kantiſcher Hiero- 
phanten belohnt ſeyn wollten, denen alles daran liegen mußte, die 
dunkle Sprache, zu der fie allein den Schlüſſel hatten, aufrecht zu er- 
halten. Indeß hat man manchem Gutmeinenden hierin zu viel gethan. 
Die Zierde — und das äußere [ſicherſte, 1. Aufl.] Merkmal — einer end⸗ 
lich auf ſichern Grund erbauten Wiſſenſchaft, iſt und bleibt doch eine be— 
ſtimmte Terminologie; — nur daß gerade die geſunde Philoſophie, da 
ſie nicht der Schule, ſondern dem Menſchen angehören ſoll, auch in 


nichts, als daß der Atheiſt zu feinem großen Schaden — Phyſik ſtudirt, in 
der Natur völlige Befriedigung gefunden, und endlich mit völliger Selbſtgenüg⸗ 
ſamkeit und Reſignation auf Gott und Unſterblichkeit geendigt habe. 

Da der Verfaſſer einmal entſchloſſen war, den moraliſchen Atheismus in 
ſeiner ganzen Erhabenheit darzuſtellen, ſo würde es uns ſehr wundern, daß 
er den bei weitem erhabeneren Atheismus — den einzigen, der aus den moraliſchen 
Prineipien des Kriticismus, folange fie in ihrer gewöhnlichen Einſeitigkeit ge⸗ 
dacht werden, nothwendig hervorgeht — den Atheismus, der an Unſterblichkeit 
glaubt, aber Gott leugnet — vorbeigegangen hat, wenn wir nicht wohl wüßten, 
daß die meiften Kantianer (jo conſequent fie ſonſt ſeyn mögen) durch ein beſon⸗ 
deres Glück ihrer Natur vor dieſer Conſequenz auf immer bewahrt ſind. Dieſe 
Weltweiſen, wie ſie ſich unter einander betiteln, ſuchen ſich, wie bekannt, 
gegen den Atheismus durch ein moraliſches Bedürfniß zu verwahren, das zwar in 
der menſchlichen Natur überhaupt gegründet ſeyn ſoll, aber zu ſeiner Wirk— 
ſamkeit eine beſondere moraliſche Stimmung verlangt, die nicht jedem gegeben 
iſt. So wird auch das Größte unter ihrer Bearbeitung klein, indem ſie das, was 
die veredelte Menſchheit von ſelöſt — fordert, in ein individuelles Begehren 
verwandeln, was der moraliſch-ſch wache Menſch in ſich erregen ſoll. Sie ahnen 
nicht, daß alles in uns klein iſt, was nicht die Natur in uns thut, daß das Er— 
babene der Moralität ſelbſt, ſolange fie in uns nicht zur Nothwendigkeit gewor⸗ 
den iſt, unter menſchlichen Händen ſich verkleinert. Kein Wunder, daß ihre Moral 
einen ſo ſonderbaren Contraſt darbietet! Auf der einen Seite die Idee der Men ſch⸗ 
beit in ihrer entſchiedenen Nothwendigkeit, auf der andern Seite das ſie immer 
begleitende Bild des verzagten wankelmüthigen Menſchen, wie er moraliſch 
caleulirt, überlegt, zweifelt, ſich fürchtet das Rechte doch nicht zu treffen — und 
am Ende, wenn er es getroffen hat, ſich ſelbſt nicht oft genug vorſagen kann, 
daß die Vernunft in ihm dieß mal geſiegt habe. Sie vergeſſen, oder vielmehr ſie 
wiſſen nicht, daß es für die Moralität kein dießmal gibt, und daß nur darin die 
Würde der menſchlichen Natur — das, was fie über die bloße Erſcheinung er⸗ 
bebt — liegen kann. Derſelbe Contraſt zeigt ſich in allem, was ſie über Religion 
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jeder menſchlichen Sprache verſtändlich ſeyn muß. In Frankreich, wo die 
neue Chemie entſtand, trat eine Congregation der größten Chemiker zu⸗ 
ſammen, um über die Terminologie einig zu werden. In Deutſchland 
haben mehrere — zum Theil berühmte — Männer, in der Ueberſetzung 
derſelben ein Verdienſt geſucht. Dieß mag ſehr löblich und ſogar noth⸗ 
wendig ſeyn in einer Wiſſenſchaft, die immer nur in den Grenzen der 
Schule bleiben wird; — ob auch in der Philofophie eine ſolche Ueber⸗ 8 
einkunft zu wünſchen ſey, iſt eine andere Frage. 8 

So viel iſt wohl gewiß, daß der Ton mancher Kantianer zu ſagen 


ſagen und ſchreiben. Sie haben gehört, daß die Idee der Gottheit erhaben 
iſt, und wiſſen nicht, daß ſie unter ihren Händen aufgehört hat es zu ſeyn. 
Daher die vergebliche Anſtrengung, etwas erhaben zu machen, was doch keines⸗ 
wegs erhaben iſt. Daher der ſchlimme äfthetiiche Eindruck ihrer Schriften. Vielleicht 
kann men dieß nicht immer fo deutlich, als in der vorliegenden Schrift be⸗ 
merken. Ein beſtändiges Streben, ſich zu erheben, und ein beſtändiges Zurück⸗ 
ſinken! Das letzte Hülfsmittel iſt wieder — das liebe Bedürfniß; ein niedriger 
Begriff, der gegen die erhabene Idee von Gott gewaltig abſticht. Das Bedürfniß 
eines Gottes; welch ein Gedanke! Und wenn auch der Ausdruck anfänglich ge— 
braucht werden konnte, muß man denn ewig dieſelben Ausdrücke wiederholen? — 
Der arme Atheiſt bekommt den Rath, vor allen Dingen das Glaubensbedürf— 
niß in ſich zu erregen, ehe er an Gott zu zweifeln wage. Wem fällt hiebei nicht der 
Theologe ein, der für den Atbeiſten kein Rettungsmittel wußte, als daß er 
eifrig zu Gott flehe, damit dieſer den Atheismus von ihm nehme. — Der Alheiſt 
iſt auch damit nicht beruhigt. Er aeftebt: „er rechne nun einmal den Glauben 
an Gott nicht zu ſeinen geiſtigen Bedürfniſſen; ein Satz ſey deßwegen nicht 
wahr, weil ohne ihn die Vernunft ſich widerſpräche“, — (ift denn aber bei 
einem praktiſchen Poſtulate von ejinem Satz die Rede — und wen trifft denn 
alſo jener unphiloſophiſche Einwurf?) — „eben dadurch entzweie ſich der Menſch 
mit ſich ſelbſt, daß er Glückſeligkeit und Sittlichkeit miteinander vereinigen 
wolle“; — endlich, der kühnſte Gedanke im ganzen Buche: „Gott ſelbſt, wenn 
er exiſtirte, müßte den Atheismus wollen“. — Man ſieht es den Einwürfen 
ſchon an, was darauf folgen mag. Der Glaubensgrund, heißt es, fen kein Syl⸗ 
logismus (endlich wären wir doch jo weit!); er ſey, wie es S. 112 beißt, ein im Men⸗ 
ſchen urſprünglich gegründeter theoretiſcher aber als ſolcher nicht zu er— 
weiſender Satz, ohne welchen die ſittliche Vernunft ſich ſelbſt widerſpräche. Da haben 
wirs! Noch überdieß die Involutions- und Evolutionstheorie der Kantianer! Das 
Poſtulat der praktiſchen Vernunft iſt im menſchlichen Geiſte begraben, gleichſam 
eingeſchachtelt — es ruht, ſolange das moraliſche Bedürfniß ruht (ſolange man 
noch nicht ſittlich genug ift); ſobald jenes rege wird, tritt es hervor als ein 
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ſchien: zum Verſtändniß ihrer Philoſophie ſey alle übrige Kultur des 
Geiſtes, aller Reichthum realer Kenntniſſe völlig unnütz“; und doch ſetzt 
ſchon die erſte Frage, deren Beantwortung das ganze Geſchäft dieſer 
Philoſophie ausmachen ſoll, um Intereſſe zu finden und verſtanden zu 


fertiger Satz, dem jetzt weiter nichts mehr fehlt, als daß ihn ein Schriftſteller 
wie der Verfaſſer zu Papier bringe! — 

Doch, das alles iſt Kleinigkeit gegen das, was folgt! Kant ſoll die Unſterblich⸗ 
keit als eine unendliche Fortdauer ohne Zeit vorgeſtellt haben. Der Atheiſt 
bekennt, das könne er nicht denken. Aber, ſagt der Verfaſſer, dieß iſt doch kein 
Beweis, daß es unmöglich iſt! — Nun mag Kant noch beweiſen, das Denkbare ſelbſt 
ſey ſeiner bloßen Denkbarkeit wegen noch nicht möglich, nachdem ein Schüler 
von ihm behauptet, das Undenkbare ſey, ſeiner Undenkbarkeit ungeachtet, doch 
nicht unmöglich. Welche Ketzereien wird man nicht künftig mit dieſem Spruch 
allein niederſchlagen! — Nicht genug! Der Verfaſſer will auch wiſſen, wie es 
möglich iſt, ohne Zeit fortzudauern. Daß er uns nur auch ſage, wie es möglich 
iſt, ohne Raum ſich zu bewegen, ohne Luft zu athmen u. ſ. w. Nicht die Zeit⸗ 
form ſelbſt, aber — (der Verfaſſer läßt mit ſich tractiren!) — doch etwas ihr 
Analoges wird die Form ihrer künftigen Exiſtenz ausmachen! Die Zeit iſt bloß 
eine Form, die uns zugleich mit dem Körper gegeben iſt — und wer ung hie» 
nieden, ſolange wir im Körper wallen, die Zeit als Form gab, kann uns, 
nach Ablegung des Körpers, auch eine neue geben! Gleichermaßen alſo, wie der, 
der Gott unter menſchlicher Form denkt, einen Anthropomorphismus begeht, be— 
geht auch der, der den Menſchen in ſeiner künftigen Exiſtenz unter der Form der 
thieriſchen Exiſtenz (ſage der Zeitform) ſich denkt, einen Zoomorphismus! — 
Man ſieht, der Verfaſſer wird neu. — Doch iſt natürlicherweiſe der Zoomor⸗ 
phismus, gerade ſo wie der Anthropomorphismus bei Kant, entweder dogmatiſch 
oder ſymboliſch; d. h. wer glaubt, daß wir im andern Leben gerade ſo wie jetzt in 
der Zeit ſeyn werden, iſt ein dogmatiſcher Zoomorphiſt; wer aber glaubt, daß 
die künftige Form unſrer Exiſtenz nur ungefähr jo was wie die Zeit ſeyn werde, iſt 
ein aufgeklärter Philoſoph, und ein Vertrauter des kritiſchen Syſtems! — 
Welch ein grober Zoomorphiſt wird dadurch der arme Lavater, der in ſeinen 
„Ausſichten in die Ewigkeit“ berechnet, wie ſchnell ſich die Geiſter im Himmel ge⸗ 
geneinander bewegen. Herr Lavater läßt uns doch mit dem Körper nur die Träg⸗ 
beit, Herr Heydenreich aber die Zeit ſelbſt verlieren! Vielleicht beſchenkt uns der 
Veffaſſer, oder ein anderer Kantianer, noch mit einer Arithmetica coelestis, 
die auf unſrer künftigen Anſchauungsform ungefähr ebenſo wie die Arithme- 
tica terrestris auf unſrer jetzigen beruht. Dadurch werden alle unſere Zweifel 
über den ſymboliſchen Zoomorphismus niedergeſchlagen werden! 

‘ (eine tabula rasa läßt freilich am leichteſten auf ſich ſchreiben; dann iſt ſie 
aber auch etwas, was nur geleſen werden, nicht ſich ſelbſt leſen kann) (Zu- 
ſatz der erſten Auflage). 
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werden, eine Kultur voraus, die man nicht jedem a priori zutrauen 
kann. Man ſollte denken, nur ein Mann, der bei empiriſchen Nach⸗ 
forſchungen oft genug gefühlt hat, wie wenig dieſe allein dem Geiſte 
Genüge thun, wie gerade die intereſſanteſten Probleme derſelben ſo oft 
auf höhere Principien zurückweiſen, wie langſam und unſicher man in 
ihnen fortſchreitet, ohne leitende Ideen, der man ſich oft nicht einmal 
deutlich bewußt iſt — nur ein Mann, der durch mannichfache Erfahrung 
Schein und Wirklichkeit, Eitelkeit und Realität menſchlicher Keuntniſſe 
unterſcheiden gelernt hat, nur ein ſolcher werde — ermüdet von man— 
chen vergeblichen Nachforſchungen, die er, unwiſſend in Anſehung deſſen, 
was der Geiſt des Meuſchen vermag, ſich ſelbſt aufgab — mit vollem 
Intereſſe, mit klarem Bewußtſeyn des Sinns ſeiner Frage, die Frage 
ſich aufwerfen: Was iſt denn am Ende das Reale in unſern Vorſtel— 
lungen? Und wenn man auch von dieſer Bedingung abweichen will, ſo 
muß man wenigſtens darauf beſtehen, daß in einem Menſchen, der 
dieſe Frage mit Sinn und Verſtand aufwerfen ſoll, zwei feltene Eigen⸗ 
ſchaften vereinigt ſeyn müſſen: eine urſprüngliche Tendenz zum Realen auf 
der einen, und eine Fähigkeit über das Wirkliche ſich zu erheben auf der an- 
dern Seite, jene, weil ohne ſie eine ſolche Frage allzu leicht in idealiſche 
Spekulationen verwickelt, dieſe, weil ohne fie der Sinn, am einzelnen Ob— 
jekt abgeſtumpft, für Realität überhaupt keine Empfänglichkeit behält. 

Man hätte ferner denken ſollen, daß jene Frage am allerwenigſten 
Menſchen intereſſiren würde, deren ganze philoſophiſche Kraft ſich auf 
Analyſe todter und abſtrakter Begriffe beſchränkt. Für einen ſolchen 
gibt es nichts Reales. Wer nichts Reales in ſich und außer ſich fühlt 
und erkennt — wer überhaupt nur von Begriffen lebt, und mit Be⸗ 
griffen ſpielt — weſſen Anſchauungsvermögen längſt durch Gedächtniß⸗ 
werk, todte Spekulation, oder geſellſchaftliche Verdorbenheit ertödtet ift 
— wem ſeine eigene Exiſtenz ſelbſt nichts als ein matter Gedanke 
iſt — wie kann doch der über Realität (der Blinde über die Farben) 
ſprechen? Oder wie will er die Antwort verſtehen, wenn er die Frage 
nicht verſtanden hat? Fragt Wilde, denen bunte Federn und ein be 
malter Leib das Schönſte iſt, was ſchöne Kunſt ſey? oder gebt ihnen 
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Unterricht darüber — jie werden euch dumm anſtaunen, oder affen⸗ 
mäßig angrinſen“. — 

Auch haben viele deß keinen Hehl gehabt, daß ſie dieſe erſte Frage 
der Philoſophie nicht verftünden? Wenn man fragte: woher ſtammt 
eigentlich alle unſere Erkenntniß? — ſo wollte man doch nicht wiſſen, 
wie es möglich ſey, Vorſtellungen und Begriffe, die man ſchon hat, in 
ihre Beſtandtheile aufzulöſen; ſondern die Frage war, wie man ur⸗ 
ſprünglich zu dieſen Begriffen und Vorſtellungen gekommen ſey? 
Weil man nun ganz natürlicherweiſe aus einem Begriffe auch wieder 
entwickeln kann, was man vorher — nicht etwa nur willkürlich, 
ſondern nothwendiger Weiſe — in ihm gedacht hat, ſo war das 
Erſte, was man gegen jene Frage aufbrachte, Beiſpiele, aus welchen 
erhellen ſollte, daß unſere ganze Philoſophie auf Analyſen ſchon ge- 
bildeter Begriffe zurückkomme, eigentlich aber nur ſo viel erhellte, daß 
man willkürlich analyſiren kann, was man vorher nothwendiger 
Weiſe verbunden hat. Weil, wenn man in Gedanken das Objekt von 
ſeinen Eigenſchaften trennt, noch ein unbeſtimmtes logiſches Etwas übrig 
bleibt, ſo glaubt man, daß dieſes Objekt auch wohl in der Wirklichkeit 
etwas für ſich unabhängig von ſeinen Eigenſchaften Beſtehendes ſeyn 
könne. Weil z. B. der Begriff von Materie urſprünglich aus einer 
Syntheſis entgegeugeſetzter Kräfte durch die Einbildungskraft hervorgeht, 
ſo glaubt man nachher aus einem — ich weiß nicht welchem — bloß 
logiſchen Begriffe der Materie (der gar nicht möglich iſt) — nach dem 
Grundſatz des Widerſpruchs — die Grundkräfte der Materie analy- 
tiſch ableiten zu können u. ſ. f. Auf ſolchen Täuſchungen beruhte der 
ganze Schulſtreit über den Unterſchied aualytiſcher und ſynthetiſcher Urtheile. 


Man ſehe den 11ten Band der berüchtigten Reiſebeſchreibung. 

Vor dieſem Satz ſtand in der erſten Auflage: In jener Frage alſo ſchon 
liegt der Stolz eines cultivirten Menſchen, der ſich über ſein geſammtes 
Wiſſen Rechenſchaft abfordert, ein Stolz, den man etwa ſich ſelbſt, nicht aber 
andern verbergen darf, für welche die bloße Frage ſchon ein Odi profanum 
vulgus et arceo ſeyn muß. Und dieſe Würde der Frage muß auch in die 
Antwort übergehen; denn an der Antwort erkennt man den Mann und erfährt, 
ob er der Frage fähig war. 
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Kant ging davon aus: das Erſte in unſrer Erkenntniß ſey die 
Anſchauung. Daraus entftand gar bald der Satz: Anſchauung fen 
die niedrigſte Stufe der Erkenntniß. Aber ſie iſt das Höchſte im 
menſchlichen Geiſte, dasjenige, wovon alle unſere übrigen Erkenntniſſe 
erſt ihren Werth und ihre Realität borgen. Ferner, was der Anſchauung 
vorangehen müſſe, ſagt Kant, ſey eine Affektion unſrer Sinnlichkeit. 
Wo dieſe eigentlich herkomme, ließ er völlig unentſchieden. Abſichtlich 
ließ er hier etwas zurück, was erſt ſpäterhin als das letzte — höchſte 
Problem der Vernunft erſcheinen ſollte. Aber Anhänger und Gegner 
dieſer Philoſophie hoben ſorgfältig auf, was ihr Urheber wohlabſichtlich 
liegen ließ. Weil er nun nachher von Dingen an ſich ſprach, ſo 
mußten es ſchlechterdings Dinge an ſich ſeyn, die auf uns gewirkt hat⸗ 
ten. Allein man durfte nur einige Blätter weiter leſen, um zu ſehen, 
daß nach Kants Philoſophie alles, was für uns Objekt, Ding, Gegen⸗ 
ſtand iſt, nur in einer urſprünglichen Syntheſis der Anſchauung Objekt 
u. ſ. w. geworden iſt. Denn als Bedingungen aller Anſchauung nennt 
er Zeit und Raum, und zeigt, daß dieſe gar nichts unabhängig von 
uns Wirkliches, ſondern urſprüngliche Formen der Anſchauung ſeyen. 
Dieß verſtand man nun freilich fo, als ob wir, wie unlängſt ein Re 
cenſent in der A. L. Z. naiv genug geſagt hat, dieſe Formen zum 
Geſchäft des Anſchauens ſchon fertig und bereit liegend mitbrächten. 
Allein wer hieß denn dieß ſo verſtehen? Wenn Kant von einer Syn⸗ 
theſis der Einbildungskraft in der Anſchauung ſprach, ſo war doch wohl 
dieſe Syntheſis eine Handlung des Gemüths, Raum und Zeit alſo, 
als Formen jener Syntheſis, Handlungsweiſen des Gemüths. 
Aus Zeit und Raum entſteht freilich kein Objekt. Aber Raum und 
Zeit bezeichneten doch im Allgemeinen die Handlungsweiſe des Ge⸗ 
müths im Zuſtand der Anſchauung. Alſo war jene Behauptung ein 
Fingerzeig, welcher, wohl benützt, über das Weſen der Anſchauung ſelbſt 
(das Materiale derſelben), und damit über das ganze Syſtem des 
menſchlichen Geiſtes, den vollkommenſten Aufſchluß geben konnte. 


nie aufzulöſende (Zuſatz der erſten Auflage). 
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Denn, laſſet uns einmal betrachten, was Raum und Zeit zum 
Objekt — um mich ganz gewöhnlich auszudrücken — beitragen. Raum 
gibt dem Objekte Ausdehnung, Sphäre. Allein im Begriff der Aus⸗ 
dehnung, der Sphäre liegt nothwendig nicht auch der Begriff einer Bez 
grenzung. Alſo muß, da Objekt eine begrenzte Sphäre bezeichnet, dieſe 
Greuze anderwärts herkommen. Es iſt die Zeit, die dem Raume 
erſt Grenze, Schranke, Umriß gibt. Deßwegen hat der Ra um drei 
Dimenſionen. Denn da er urſprünglich unendlich iſt, ſo hat er gar 
keine Richtung, oder vielmehr er hat alle möglichen Richtungen, die 
man nur nicht eher unterſcheiden kann, als ſie (durch Zeit begrenzt) 
endliche, beſtimmte Richtungen werden. Umgekehrt, Zeit iſt ur— 
ſprünglich nichts als Schranke und Grenze, ſie iſt abſolute Negation 
aller Ausdehnung, ein mathematiſcher Punkt. Erſt der Raum gibt ihr 
Ausdehnung; daher kann ſie urſprünglich nur unter dem Bilde einer 
geraden Linie vorgeſtellt werden, und hat nur Eine mögliche Dimenſion. 
Daher ferner iſt weder Raum ohne Zeit, noch Zeit ohne Raum vorſtellbar. 
Das urſprünglichſte Maß alles Raums ift die Zeit, die ein gleichförmig 
bewegter Körper nöthig hat, ihn zu durchlaufen, und umgekehrt, das 
urſprünglichſte Maß der Zeit iſt der Raum, welchen ein ſolcher Körper 
(3. B. die Sonne) in ihr durchläuft. Daher alſo find Zeit und Raum 
nothwendige Bedingungen aller Auſchauung. Ohne Zeit iſt das Objekt 
formlos, ohne Raum ausdehnungslos. Dieſer iſt urſprünglich abſolut 
— unbeſtimmt (Platons Arreroov); jeue iſt das, was allem erſt Be⸗ 
ſtimmung und Umriß gibt (neves bei Plato). Raum ohne Zeit iſt 
Sphäre ohne Grenze, Zeit ohne Raum Grenze ohne Sphäre. Nun 
iſt Beſtimmung, Grenze, Schranke etwas urſprünglich Negatives. 
Dagegen Sphäre, Ausdehnung u. ſ. w. urſprünglich poſitiv. Alſo, 
weil Raum und Zeit Bedingungen der Anſchauung ſind, ſo folgt, daß 
Anſchauung überhaupt nur durch zwei abſolut entgegengeſetzte Thätig⸗ 
keiten möglich iſt. Raum und Zeit aber ſind bloß formal, ſie ſind 
urſprüngliche Handlungsweiſen des Gemüths, in ihrer Allgemeinheit 
aufgefaßt. Aber ſie können doch als ein Princip dienen, nach welchem 
ſich auch das Materiale der urſprünglichen Handlungsweiſen des 
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Gemüths in der Anſchauung beſtimmen läßt. Dieſem nach müſſen in 
der Auſchauung vereinigt werden — zuſammentreffen, wechſelſeitig ſich 
beſtimmen und beſchränken, zwei urſprünglich und ihrer Natur nach 
entgegengeſetzte Thätigkeiten. Die eine derſelben wird poſitiver Art, 
die andere negativer Art ſeyn. Die letztere nun, was wird ſie anders 
ſeyn, als das, was Kant als die von außen auf uns wirkende Thä⸗ 
tigkeit bezeichnet? Die erſtere aber offenbar diejenige, die er in der 
Syuthefis der Anſchauung als geſchäftig annimmt, d. h. die urſprüng⸗ 
liche geiſtige Thätigkeit. Und ſo iſt es ſonnenklar erwieſen: das Ob⸗ 
jekt ſey nicht etwas, was uns von außen, als ein ſolches, gegeben 
iſt, ſondern nur ein Produkt der urſprünglichen geiſtigen Selbſtthätig⸗ 
keit, die aus entgegengeſetzten Thätigkeiten ein drittes Gemeinſchaftliches 
(4ο%i 6 bei Platon) ſchafft und hervorbringt. Jene geiſtige Selbft- 
thätigkeit nun, die in der Anſchauung handelt, ſchreibt Kant der Ein⸗ 
bildungskraft zu, mit Recht, weil dieſes Vermögen allein, der 
Paſſivität und Aktivität gleich fähig, das einzige iſt, was negative und 
poſitive Thätigkeit zuſammenzufaſſen und in einem gemeinſchaftlichen 
Produkt darzuſtellen vermag. Und deßwegen heißt ihm auch jene Hand- 
lung die urſprüngliche, transſcendentale Syntheſis der Einbildungskraft 
in der Anſchauung — ein Ausdruck, den allein die Kantianer ihrem 
Meiſter nicht, wie jeden andern, nachſprechen.“ 

Hätte man dieſen Einen Ausdruck verſtanden, ſo wäre damit auf 
einmal das Hirngeſpinnſt, das unſere Philoſophen ſo lange gequält hat 
— ich meine die Dinge an ſich — die Dinge, die außer den wirklichen 
Dingen noch vorhanden ſeyn, urſprünglich auf uns einwirken, den Stoff 
zu unſern Vorſtellungen geben ſollten u. ſ. w. — wie Nebel und Nacht 
vor Licht und Sonne verſchwunden. Man hätte eingeſehen, daß kein 
Ding wirklich iſt, es ſey denn, daß es ein Geiſt erkenne. In der Peib- 
niziſchen Philoſophie waren die Dinge au ſich etwas ganz anderes. 
Leibniz wußte von keinem Daſeyn, als nur von einem ſolchen, das 
ſich ſelbſt erkennt, oder von einem Geiſte erkannt wird. Das 
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letztere war ihm bloße Erſcheinung. Was aber mehr als Erſcheinung 
ſeyn ſollte, daraus machte er nicht ein todtes, ſelbſtloſes Objekt. Darum 
begabte er ſeine Monaden mit Vorſtellkräften, und machte ſie zu Spie⸗ 
geln des Univerſums, zu erkennenden, vorſtellenden, und nur in ſofern 
nicht „erkenn baren“, nicht „vorſtellbaren“ Weſen. — Unſterblicher 
Geiſt, was iſt unter uns aus deiner Lehre geworden! Was aus den 
älteſten, heiligſten Traditionen geworden iſt; — doctrina, per tot 
ınanus tradita, tandem in vappam desiit! — Den Dingen an ſich 
Vorſtellung zu geben, dazu waren unſere Halbköpfe zu aufgeklärt. Und 
von Leibniz — o, der moderte ruhig im Staube —, von Kant hatten 
ſie gehört, was Leibniz behaupte; ihn ſelbſt zu leſen, dazu waren ſie 
zu weiſe geworden! — Kann man ruhig bleiben, wenn man über der 
Aſche der größten Männer Schwächlinge triumphiren hört, die ein 
Wort von jenen vernichten könnte, wäre nicht längſt ihr Mund ver: 
ſtummt! — Oder wenn der Glaube an eine wirkliche Welt — das 
Element unſeres Lebens und unſeres Handelns — entſtanden ſeyn ſoll 
nicht aus unmittelbarer Gewißheit, ſondern aus — ich weiß nicht wel⸗ 
chen Schattenbildern wirklicher Dinge, die nicht einmal der Einbildungs⸗ 
kraft, ſondern nur einer todten, phantaſieloſen Spekulation zugänglich 
ſind — und wenn ſo unſere Natur (ſo urſprünglich reich und kraft⸗ 
voll) von Grund aus verderbt und entnervt werden fol? — Denn 
darin liegt das Weſen der geiſtigen Natur, daß in ihrem Selbſtbewußt— 
ſeyn ein urſprünglicher Streit iſt, aus dem eine wirkliche Welt außer 
ihr in der Anſchauung leine Schöpfung aus Nichts) hervorgeht. Und 
darum iſt keine Welt da, es ſey denn, daß ſie ein Geiſt erkenne, und 
umgekehrt kein Geiſt, ohne daß eine Welt außer ihm da ſey. — Ich 
gehe weiter. 

Daß ich ein Objekt außer mir erkenne, ſagt Kant, dazu reicht die 
bloße Anſchauung noch nicht zu. Ganz natürlicherweiſe. Denn indem 
es die Einbildungskraft ſynthetiſch erzeugt, kann es vom Gemüth nicht 
zugleich angeſchaut werden als Objekt, d. h. als etwas, dem, unab⸗ 
hängig von ihm, Wirklichkeit und Selbſtdaſeyn zukömmt. Erſt nachdem 
jenes ſchöpferiſche Vermögen geendet hat, muß, nach Kant, der Verſtand 
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eintreten, ein dienſtbares Vermögen, das nur auffaßt, begreift, feſt— 
hält, was ein anderes hervorgebracht hat. Aber was kann ein ſolches 
Vermögen thun? — Jetzt, nachdem die Anſchauung und mit ihr 
die Realität verſchwunden iſt, nur nachahmen, nur wiederholen 
jene urſprüngliche Handlung der Anſchauung, in welcher das Objekt 
zuerſt da war: dazu bedarf es der Einbildungskraft. Aber das Reale 
iſt nur in der Auſchauung. Alſo kann auch die Einbildungskraft, in 
ihrer gegenwärtigen Funktion, jene Handlungsweiſe nicht ihrer Materie 
nach wiederholen. Denn ſonſt entſtünde wieder. Anſchauung, und wir 
wären, wo wir vorher waren. Alſo wiederholt ſie nur das Formale 
jener Handlungsweiſe. Dieſes beſteht, wie wir wiſſen, in Zeit und 
Raum. Alſo verzeichnet ſie nur den Umriß von einem in Zeit und 
Raum überhaupt ſchwebenden Gegenſtand. Dieſen Umriß heißt Kant 
Schema, und behauptet, dieſes erſt vermittle den Begriff mit der An- 
ſchauung. Allein er hat hier, wie oft, eine allzugroße Schonung gegen 
etwas bewieſen, was an ſich keine Realität hat. In der Spekulation 
mag man das Schema vom Begriffe trennen, in der Natur lunſeres 
Erkennens) ſind ſie nie getrennt. Begriff ohne Verſinnlichung durch die 
Einbildungskraft iſt ein Wort ohne Sinn, ein Schall ohne Bedeutung. 
Jetzt erſt, indem das Gemüth Gegenftand und Umriß, Reales und 
Formales einander entgegenſetzen, eines auf das andere beziehen, ver: 
gleichen, zuſammenhalten kann, entſteht zuerſt Auſchauung mit Bewußt⸗ 
ſeyn, und die feſte, unerſchütterliche Ueberzeugung in ihm, daß etwas 
außer ihm und unabhängig von ihm wirklich ſey. Und ſo, ſagt Kant, 
liegt nur im Zuſammentreffen der Anſchauung und des Begriffs der 
lichte Punkt einer objektiven Erkenntuiß. Nichtsdeſtoweniger gibt es 
Leute, die ihm bis auf den heutigen Tag noch vorwerfen „eine himmel— 
weite Trennung des Verſtandes und der Sinnlichkeit“. Man iſt über 
raſcht, dieß von Philoſophen zu hören, in deren Philoſophie alles 
Trennung iſt. Indeß die Sache läßt ſich erklären. Es gibt ein Talent 
zu trennen, was nie getrennt, und in Gedanken abzuſondern, was in 
der Natur überall verbunden iſt. Dieß iſt ein zum Philoſophiren un: 
entbehrliches, aber, äußerſt unglückſeliges Talent, wofern es nicht mit 
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dem philoſophiſchen, wieder zu vereinigen, was man getrennt hat, 
verbunden iſt; denn nur dieſe beiden zuſammengenommen machen den 
Philoſophen. Das letztere nun iſt manchem verſagt, dem das erſtere 
vergönnt iſt. Wo alſo davon die Rede iſt, der Spekulation halber 
etwas zu trennen, was in der Wirklichkeit nie getrennt iſt, da ver⸗ 
ſtehen jene Köpfe, was man will. Geht es aber ans Verbinden, 
ans Wiedervereinigen deſſen, was man getrennt hat, ſo iſt es mit ihrem 
Talent zu Ende, und — daher ſolche Urtheile. 

Kant hat beinahe lauter ſolche unglückliche Beurtheiler gefunden. 
Er mußte die menſchlichen Erkenntniſſe und Begriffe in ihre Beſtand⸗ 
theile zerlegen, dieß war ſein Zweck; ſeinen Nachfolgern überließ er 
das große überraſchende Ganze unſerer Natur, wie es aus jenen Theilen 
zuſammengeht, wie es von jeher beſtanden hat und immer beſtehen 
wird, mit Einem Blick aufzufaſſen, dem Werk Seele und Leben einzu— 
hauchen, und ſo der Nachwelt als das Herrlichſte, was menſchliche 
Kraft vollenden konnte, zu überliefern. Was das Erſte und Höchſte im 
menſchlichen Geiſte iſt, iſt die Vollendung der Welt!, die vor ihm ſich 
aufthut, und Geſetzen gehorcht, denen er überall begegnet, er mag in 
ſich ſelbſt (philoſophirend) zurückkehren oder (beobachtend) die Natur 
erforſchen. Kant behauptet, daß dieſe Geſetze urſprüngliche For men 
des menſchlichen Verſtandes, oder, was daſſelbe iſt, urſprüngliche Hand⸗ 
lungsweiſen unſeres Geiſtes ſeyen. Nur durch dieſe Handlungsweiſen 
unſeres Geiſtes iſt und beſteht die unendliche Welt, denn ſie iſt ja nichts 
anders, als unſer ſchaffender Geiſt ſelbſt in unendlichen Produktionen 
und Reproduktionen. 

Nicht alſo Kants Schüler! — Ihnen iſt die Welt und die ganze 
Wirklichkeit etwas, das unſerm Geiſte urſprünglich fremd, mit ihm 
keine Verwandtſchaft hat, als die zufällige, daß ſie auf ihn wirkt. 
Nichtsdeſtoweniger beherrſchen ſie eine ſolche Welt, die für ſie doch 
nur zufällig iſt, und die ebenſo gut auch anders ſeyn könnte, mit 
Geſetzen, die — ſie wiſſen nicht wie und woher? — in ihrem Verſtande 
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eingegraben ſind. Dieſe Begriffe und dieſe Geſetze des Verſtandes tragen 
ſie, als höchſte Geſetzgeber der Natur, mit vollem Bewußtſeyn daß die 
Welt aus Dingen an ſich beſteht, doch auf dieſe Dinge an ſich über, 
wenden ſie ganz frei und ſelbſtbeliebig an, und dieſe Welt, die ewige 
und nothwendige Natur gehorcht ihrem ſpekulativen Gutdünken? — 
Und dieß ſoll Kant gelehrt haben? — Und wie ſoll man jenes Syſtem 
heißen, Idealismus iſt es nicht; jeder conſequente Idealiſt würde ſich 
ſeiner ſchämen. Dogmatismus ſoll es auch nicht ſeyn, und iſt es nicht. 
— Was iſt es dann? — Es hat nie ein Syſtem exiſtirt, das lächer⸗ 
licher oder abenteuerlicher wäre. Die Natur war nie etwas von ihren 
Geſetzen Verſchiedenes. Sie beſteht nur in dieſer ihrer unabänderlichen 
Handlungsweiſe, oder vielmehr ſie iſt ſelbſt nichts, als dieſe Eine ewige 
Handlungsweiſe. Aber weil man ſich — ich weiß nicht welches — 
ſpekulative Ding — von Natur denken kann, dem man eine von ſeinen 
Geſetzen unabhängige Exiſtenz leiht, ſo betrachtet man dieſe Geſetze als 
ſolche, die ein Geiſt außer der Welt ihr eingepflanzt habe. Oder, nach 
dem neueſten Syſtem, als ſolche, die erſt unſer Verſtand auf die Natur, 
als etwas davon ganz Verſchiedenes, überträgt. Hume, der Skeptiker, 
hatte behauptet, was man jetzt Kant behaupten läßt. Aber Hume hat 
aufrichtig geſtanden, alle unſere Naturwiſſenſchaft ſey dann Täuſchung, 
alle Naturgeſetze nichts als Gewohnheiten der Einbildungskraft. Dieß 
war conſequentes Urtheil !. — Freilich behauptete Kant, die Geſetze der 
Natur ſeyen Handlungsweiſen unſeres Geiſtes, Bedingungen, unter wel⸗ 
chen ſelbſt unſere Anſchauung erſt möglich iſt; aber, ſetzte er hinzu, die 
Natur iſt nichts von dieſen Geſetzen Verſchiedenes, ſie iſt ſelbſt nur eine 
fortgehende Handlung des unendlichen Geiſtes, in welcher er erſt zum 
Selbſtbewußtſeyn kömmt, und durch welche er dieſem Selbſtbewußtſeyn 
Ausdehnung, Fortdauer, Continuität und Nothwendigkeit gibt. Alle 
dieſe Mißverſtändniſſe entſtanden, wie nun klar und deutlich iſt, daraus, 
daß man auch das neue Syſtem wieder als ein ſpekulatives Syſtem aus 


Erſte Auflage: conſequente Philoſophie. — — Und Kant fell nichts anders 
gethan haben, als Humen nachſprechen, um ihn, der conſequent war, inconſe⸗ 
quent zu machen? (Zuſatz der erſten Auflage.) 


286 (1 362) 


ſpekulativem Geſichtspunkt betrachtete. Der geſunde Verſtand hat nie 
Vorſtellung und Ding getrennt, noch viel weniger beide entgegengeſetzt. 
Im Zuſammentreffen der Anſchauung und des Begriffs, des Gegen⸗ 
ſtands und der Vorſtellung, lag von jeher des Menſchen eigenes Be- 
wußtſeyn und damit die feſte unüberwindliche Ueberzeugung von einer 
wirklichen Welt. Der Idealismus zuerſt (den Kant auf immer aus den 
Köpfen der Menſchen verbannen wollte) hatte das Objekt von der An— 
ſchauung, den Gegenſtand von der Vorſtellung getreunt. Der Idealiſt 
in dieſem Sinn iſt einſam und verlaſſen mitten in der Welt, von Ge- 
ſpenſtern überall umgeben. Für ihn gibt es nichts Unmittelbares, 
und die Anſchauung ſelbſt, in welcher Geiſt und Objekt zujammentref- 
fen, iſt ihm nichts als ein todter Gedanke. Eben deßwegen wird er 
ſich nie von ſeinem troſtloſen Syſteme losreißen. Denn gelingt es auch, 
ihn je in den Geſichtspunkt zu rücken, wo uns das Wirkliche unmittel⸗ 
bar gegenwärtig iſt, ſo tritt ſogleich wieder ſein dienſtbares Vermögen 
ein, das die Wirklichkeit ſelbſt vor ſeinen Augen in Schein verwandelt. 
Alles, was iſt, iſt ihm ein durch Schluß und Vernünftelei Gefundenes 
— nichts Urſprüngliches. Hat man einmal jene Trennung zwiſchen 
Begriff und Anſchauung, Vorſtellung und Wirklichkeit zugelaffen, jo 
ſind unfere Vorſtellungen Schein; denn daß fie Copieen von Dingen 
an ſich ſeyen , kann man jetzt nicht mehr behaupten. Wenn aber 
unſre Vorſtellung zugleich Vorſtellung und Ding iſt (wie das der 
geſunde Verſtand nie anders angenommen hat, und bis auf dieſen Tag 
nicht anders annimmt), jo kehrt damit der Meuſch von unendlichen Ver— 
irrungen einer mißgeleiteten Spekulation auf den geraden Weg einer 
geſunden, mit ſich ſelbſt einigen Natur zurück. Denn jetzt lernt er 
die Dinge nehmen, theoretiſch, wie ſie ſind, praktiſch, wie ſie ſeyn 


von ſpeculativen Geſpenſtern. Erſte Auflage. 

Kant leugnete, daß die Vorſtellungen Copieen der Dinge an ſich ſeyen. Nun 
ſchrieb er aber doch den Vorſtellungen Realität zu. Alſo — dieß war nothwen— 
dige Folge — konnte es überhaupt keine Dinge an ſich, und für unſere Vorſtel⸗ 
lung kein Original außer ihr geben. Sonſt ließ ſich jenes und dieſes nicht 
zuſammenreimen. 
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ſollen — ein Reſultat, das, obgleich mancher vernünftelnden Speku— 
lation und allen ſophiſtiſchen Syſtemen zuwider, doch dem geſunden 
Verſtande ſo bekannt dünkt, daß er ſich billig wundert, wie ein ſolcher 
Aufwand von philoſophiſcher Kunſt nöthig war, um es endlich ans 
Tageslicht zu bringen “. 


II. 


Schon einigemal habe ich die Frage gehört, wie es doch möglich 
ſey, daß ein fo ungereimtes Syſtem, als das der ſogenannten kriti⸗ 
ſchen Philoſophen, in eines Menſchen Kopf — nicht etwa nur kommen, 
ſondern darin gar — Stand faſſen konnte? Weil ich nun dieſe Frage 
im vorigen Abſchnitt unbeantwortet ließ, ſo entſchloß ich mich, einiges 
darüber jetzt nachzutragen. Denn ich bin der feſten Ueberzeugung, daß 
von keinem der Vernunft nur nicht ganz beraubten Menſchen je etwas 
in ſpekulativen Dingen behauptet worden, wovon ſich nicht in der menſch⸗ 
lichen Natur ſelbſt irgend ein Grund auffinden ließe. Wäre es unmöglich 
den Urſprung ſpekulativer Täuſchungen aufzudecken, ſo müßten wir 
völlig darauf Verzicht thun, je uns ſelbſt oder andere vor ſolchen zu 
verwahren, wir wären in Rückſicht auf unſere Nachforſchungen dem 
blindeſten Zufall überlaſſen, und ein allgemeiner Zweifel an der menſch⸗ 
lichen Vernunft ließe uns nicht einmal mit uns ſelbſt, geſchweige denn 
mit andern, je einig werden. — Bei Widerlegung einer ungereimten 
Meinung alſo iſt es vorerſt darum zu thun, dieſe Meinung ſo ver— 
nünftig, ihrem Urſprunge nach ſo begreiflich als möglich zu machen, 
geſetzt auch, daß den Individuen, die fie behaupten, zu viel Ehre da— 
durch widerführe. 

Der Hauptſatz der Philoſophie, von welcher hier die Rede iſt, läßt 


In der erſten Auflage ſtand hier noch folgender Schlußſatz: Der Zweck der 
theoretiſchen Philoſophie Kants war, die Realität unſers Wiſſens zu ſichern. Wie 
er das gethan habe, hielt ich um fo mehr der Mühe werth, fo deutlich und un- 
verſtändlich, wie möglich, zu ſagen, je wenigere es giebt, die das könnten, oder, 
wenn ſie könnten, wollten. Ich habe geſprochen, wie mir gut dünkte. Das 
nächſtemal von Kants praktiſcher Philoſophie. 
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ſich mit wenigen Worten fo ausdrücken: Die Form unſerer Erkeunt⸗ 
niſſe kömmt aus uns ſelbſt, die Materie derſelben wird uns von 
außen gegeben. 

Es iſt ſchon vortheilhaft, daß nur überhaupt dieſer Gegenſatz 
aufgeſtellt wird. Denn obgleich in unſerm Wiſſen ſelbſt beides, Form 
und Materie, innigſt vereinigt ſind, ſo iſt doch klar, daß die Philoſophie 
dieſe Vereinigung hypothetiſch aufhebt, um ſie erklären zu können; 
und ebenſo offenbar iſt, daß alle philoſophiſchen Syſteme, von den älte⸗ 
ſten Zeiten an, Form und Materie als die beiden Extreme unſers 
Wiſſens betrachtet haben. 0 

Man fand bald, daß die Mate rie das letzte Subſtrat aller un- 
ſerer Erklärungen ſey. Man that alſo darauf Verzicht, dem Ur— 
ſprung der Materie ſelbſt nachzuforſchen. Aber man bemerkte noch 
außerdem an den Dingen etwas, was man nicht mehr aus der Materie 
ſelbſt erklären konnte, und welches zu erklären man ſich doch gedrungen 
fühlte (daß z. B. Erſcheinungen regelmäßig auf einander folgen, daß 
in einzelnen Dingen Zweckmäßigkeit ſey, daß das ganze Syſtem der 
Außenwelt durch eine allgemeine Verknüpfung nach Mittel und Zweck 
zuſammenhänge). Aber dieſe Beſtimmungen hingen wieder ſo ſehr mit 
den Dingen ſelbſt zuſammen, daß man weder die Dinge ohne dieſe 
Beſtimmungen, noch dieſe Beſtimmungen ohne die Dinge zu denken ver— 
mochte. Wollte man daher jene aus dem Verſtande irgend eines höhern 
Weſens (z. B. des Weltbaumeiſters) erſt auf dieſe übergehen laſſen, 
ſo begriff man doch nicht, wie zwiſchen beiden dieſe unzertrennliche 
Verknüpfung entſtanden ſey, die durch keine ſpekulativen Künſte aufgelöst 
werden kann. Man ließ alſo die Dinge zugleich mit ihren Beſtimmungen 
aus dem ſchöpferiſchen Vermögen einer Gottheit hervorgehen; allein 
man begreift wohl, wie ein Weſen von ſchöpferiſchem Vermögen äußere 
Dinge ſich ſelbſt, nicht aber wie es dieſelben andern Weſen darzuſtellen 
vermag, oder mit andern Worten: wenn wir auch den Urſprung einer 
Welt außer uns begreifen, ſo begreifen wir doch nicht, wie die Vor 
ſtellung dieſer Welt in uns gekommen ſey. 

Der letzte Verſuch alſo mußte der ſeyn, zu erklären, nicht wie 
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äußere Dinge unabhängig von uns — (denn davon verſtehen wir nichts, 
weil ſie ſelbſt das letzte Subſtrat aller Erklärungen äußerer Begeben— 
heiten ſind) — ſondern wie eine Vorſtellung von denſelben in uns ent— 
ſtanden ſey? 

Vorerſt muß die Frage beſtimmt ſeyn. Offenbar iſt, daß nicht 
nur die Möglichkeit einer Vorſtellung äußerer Dinge in uns, ſondern 
die Nothwendigkeit derſelben erklärt werden muß. Ferner nicht nur, 
wie wir uns einer Vorſtellung bewußt werden, ſondern auch, warum 
wir eben deßwegen genöthigt ſind, ſie auf einen äußern Gegenſtand zu 
beziehen. Denn wir halten ſelbſt unſre Erkenntniß nur inſofern für 
real, als ſie mit dem Gegenſtand übereinſtimmt. (Die alte Definition 
der Wahrheit: ſie iſt die abſolute Uebereinſtimmung des Gegenſtandes 
und des Erkennens, häkte längſt darauf führen können, daß der Gegen— 
ſtand ſelbſt nichts anderes iſt als unſer nothwendiges Erkennen). Denn 
in der Spekulation vermögen wir zwar beide zu trennen, in unſerm 
Wiſſen ſelbſt aber iſt ein abſolutes Zuſammentreffen beider, und in der 
Unfähigkeit ſelbſt, den Gegenſtand während der Vorſtellung von der 
Vorſtellung zu unterſcheiden, liegt für den gemeinen Verſtand der Grund 
des Glaubens an eine Außenwelt. 

Das Problem alſo iſt dieſes: die abſolute Uebereinſtimmung des 
Gegenſtandes und der Vorſtellung, des Seyns und Erkennens zu er— 
klären. Nun iſt aber offenbar, daß, ſobald wir den Gegenſtand, als 
ein Ding außer uns, der Vorſtellung entgegenſetzen (und wir thun 
es, indem wir jene Frage aufwerfen), zwiſchen beiden gar keine 
unmittelbare Zuſammenſtimmung möglich iſt. Daher die Verſuche, 
Gegenſtand und Vorſtellung — durch Begriffe zu vermitteln, jenen als 
Urſache, dieſe als Wirkung zu betrachten. Allein mit allen dieſen 
Verſuchen erreichen wir nie, was wir eigentlich wollten, Identität des 
Gegenſtandes und der Vorſtellung; denn das iſts, was wir vorausſetzen 
müſſen, und was der gemeine Verſtand in allen ſeinen Urtheilen von 
jeher vorausgeſetzt hat. 

Es fragt ſich alſo: ob eine ſolche Identität des Gegenſtandes und 
der Vorſtellung überhaupt möglich ſey? Man findet ſehr leicht, daß 
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fie nur in Einem Falle möglich wäre, wenn es etwa ein Weſen gäbe, 
das ſich ſelbſt anſchaute, alſo zugleich das Vorſtellende und das Vor⸗ 
geſtellte, das Anſchauende und das Angeſchaute wäre. Das einzige 
Beiſpiel einer abſoluten Identität der Vorſtellung und des Gegenſtandes 
finden wir alſo in uns ſelbſt. Was ſich allein unmittelbar, und da⸗ 
durch erſt alles andere, erkennt und verſteht, iſt das Ich in uns. 
Bei allem andern Objekt bin ich genöthigt zu fragen, wodurch das 
Seyn deſſelben mit meiner Vorſtellung vermittelt werde? Ich aber 
bin urſprünglich nicht etwa für ein erkennendes Subjekt außer mir, wie 
die Materie, ſondern für mich ſelbſt da, in mir iſt die abſolute 
Identität des Subjekts und des Objekts, des Erkennens und des Seyns. 
Da ich mich nicht anders kenne als durch mich ſelbſt, ſo iſt es 
widerſinnig, vom Ich noch ein anderes Prädikat als das des Selbſt— 
bewußtſeyns zu verlangen. Eben darin beſteht das Weſen eines 
Geiſtes, daß er für ſich kein anderes Prädikat hat als ſich ſelbſt. 

Nur in der Selbſtanſchauung eines Geiſtes alſo iſt Identität von 
Vorſtellung und Gegenſtand. Alſo müßte ſich, um jene abſolute Ueber⸗ 
einſtimmung von Vorſtellung und Gegenſtand, worauf die Realität un- 
ſeres ganzen Wiſſens beruht, darthun zu können, erweiſen laſſen, 
daß der Geiſt, indem er überhaupt Objekte anſchaut, nur ſich ſelbſt 
anſchaut. Läßt ſich dieß erweiſen, ſo iſt die Realität unſeres Wiſſens 
geſichert. 

Es fragt ſich, wie man das könne? ö 

Vorerſt iſt nothwendig, daß man ſich jenes Standpunktes bemächtige, 
auf welchem Subjekt und Objekt in uns, Angeſchautes und Anſchauen⸗ 
des, identiſch ſind. Dieß kann nicht geſchehen als vermöge einer 
freien Handlung. 

Ferner: Geiſt heiße ich, was nur fein eignes Objekt iſt!. Der 


Mancher ehrliche Mann, der gegen das Bisherige ſonſt nichts aufzubringen 
weiß, wird wenigſtens das Wort Geiſt aufgreifen; die Kantianer (wenn ſie dieſe 
Kritik ihrer Philoſophie beurtheilen) werden den Stab über ſie brechen, oder ſie 
über Dinge in die Lehre nehmen, welche tief unter ihr liegen, z. B. daß ſie dog⸗ 
matiſch verfahre, von dem Geiſt als Ding an ſich ſpreche u. ſ. w. Deßwegen 
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Geiſt ſoll Objekt ſeyn für ſich ſelbſt, der doch inſofern nicht ur— 
ſprünglich Objekt iſt, ſondern abſolutes Subjekt, für welches 
alles (auch er ſelbſt) Objekt iſt. So muß es auch ſeyn. Was 
Objekt iſt, iſt etwas Todtes, Ruhendes, das keiner Handlung ſelbſt— 
fähig, nur Gegen ſtand des Handelns if. Der Geiſt aber kann 
nur in ſeinem Handeln aufgefaßt werden (wer dieß nicht vermag, 
von dem ſagt man eben deßwegen, daß er ohne Geiſt philoſophire); 
er iſt alſo nur im Werden, oder vielmehr er iſt ſelbſt nichts anders 
als ein ewiges Werden. (Daraus begreift man zum voraus das 
Fortſchreitende, Progreſſive unſeres Wiſſens, von der todten Ma⸗ 
terie an bis zur Idee einer lebendigen Natur). Der Geiſt alſo ſoll 
für ſich ſelbſt Objekt — nicht ſeyn, ſondern — werden. — Eben 
deßhalb beginnt alle Philoſophie mit That und Handlung, und eben 
deßwegen iſt der Geiſt nichts, das urſprünglich (an ſich) Objekt wäre. 
Er wird Objekt nur durch ſich ſelbſt, durch ſein eignes Handeln. 

Was nun Objekt iſt (urſprünglich), iſt als ſolches nothwendig auch 
ein Endliches. Weil alſo der Geiſt nicht urſprünglich Objekt iſt, 
kann er nicht urſprünglich ſeiner Natur nach endlich ſeyn. — Alſo un⸗ 
endlich? Aber er iſt nur inſofern Geiſt, als er für ſich ſelbſt Ob— 
jekt, d. h. inſofern er endlich wird. Alſo iſt er weder unendlich ohne 
endlich zu werden, noch kann er endlich werden (für ſich ſelbſt) ohne 
unendlich zu ſeyn. Er iſt alſo keines von beiden, weder unendlich noch 
endlich, allein, ſondern in ihm iſt die urſprünglichſte Vereinigung 
von Unendlichkeit und Endlichkeit (eine neue Beſtimmung des 
geiſtigen Charakters). 

Vom Unendlichen zum Endlichen — kein Uebergang! Dieß war 
ein Satz der älteſten Philoſophie. Frühere Philoſophen ſuchten ſich 
dieſen Uebergang wenigſtens durch Bilder zu verbergen, daher die Ema⸗ 
nationslehre, eine Ueberlieferung aus der allerälteſten Welt. Daher 
die Unvermeidlichkeit des Spinozismus nach den bisherigen Principien. 


habe ich mehrmals wiederholt, Geiſt heiße mir, was für ſich ſelbſt, nicht für 
ein fremdes Weſen, alſo urſprünglich überhaupt kein Objekt, geſchweige ein 
Objekt an ſich iſt. 
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Erſt in fpätern Zeitalter verſuchten geiſtloſe Syſteme, Mittel- 
glieder zwiſchen Unendlichkeit und Endlichkeit zu finden. Es kann aber 
zwiſchen beiden kein Wor und kein Nach geben; dieß findet nur zwi— 
ſchen endlichen Dingen ſtatt. Das Daſeyn endlicher Dinge (alfo auch 
endlicher Vorſtellungen) läßt ſich nach Begriffen von Urſache und Wir— 
kung gar nicht erklären. Mit der Einſicht in dieſen Satz beginnt erſt 
alle Philoſophie; denn ohne ſie haben wir nicht einmal ein Bedürfniß 
zu philoſophiren — ohne fie iſt alles unſer Wiſſen bloße Empirie, Fort— 
ſchreiten von Urſache zu Wirkung. Endlichkeit und Unendlichkeit aber iſt 
nur im Seyn einer geiſtigen Natur urſprünglich vereinigt. In 
dieſer abſoluten Gleichzeitigkeit des Unendlichen und des Endlichen 
liegt das Weſen einer individuellen Natur (der Ichheit). Daß es 
ſo ſeyn müſſe, folgt aus der Möglichkeit des Selbſtbewußtſeyns, 
durch welches allein der Geiſt iſt, was er iſt. — Es iſt aber auch ein 
apagogiſcher Beweis davon möglich. Denn entweder ſind wir urſprünglich 
unendlich, ſo begreifen wir nicht, wie in uns endliche Vorſtellungen und 
eine Aufeinanderfolge endlicher Vorſtellungen entſtanden iſt; ſind wir ur— 
ſprünglich endlich, fo iſt unerklärbar, wie eine Idee von Unendlichkeit, zu— 
gleich mit der Fähigkeit vom Endlichen zu abſtrahiren, in uns gekommen iſt. 

Ferner: Der Geiſt iſt alles nur durch ſich ſelbſt, durch ſein 
eignes Handeln. Alſo müßte es ihm urſprünglich entgegengeſetzte 
Handlungen, oder, wenn wir die bloße Form davon auffaſſen, ent- 
gegengeſetzte Handlungsweiſen geben, deren eine urſprünglich unend— 
lich, die andere urſprünglich endlich wäre. Aber beide müßten ſich 
nur in ihrer wechſelſeitigen Beziehung aufeinander unterſcheiden laſſen. 

So iſt es auch. Jene beiden Thätigkeiten ſind in mir urſprüng— 
lich vereinigt; dieſes aber weiß ich nur dadurch, daß ich beide in Einer 
Handlung zuſammenfaſſe. Dieſe Handlung heißt Anſchauung, deren 
Natur ich im vorigen Abſchnitte erklärt zu haben glaube. Mit der An- 
ſchauung ſelbſt iſt das Bewußtſeyn noch nicht da, aber ohne fie iſt auch 
kein Bewußtſeyn möglich. Erſt im Bewußtſeyn kann ich jene beiden 
Thätigkeiten unterſcheiden: die eine iſt poſitiver, die andere negati— 
ver Art, die eine erfüllt, die andere begrenzt eine Sphäre. Jene 
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wird vorgeſtellt als Thätigkeit nach außen, dieſe als Thätigkeit na ch 
innen. Alles, was iſt (im eigentlichen Sinne des Worts tft), iſt 
nur durch die Richtung auf ſich ſelbſt (dieß drückt ſich im todten 
Objekt, das nicht iſt, ſondern nur da iſt, durch die Anziehungskraft, 
und im Weltſyſtem durch die centripetale Tendenz der Weltkörper aus). 
Der Geiſt iſt alſo nur durch ſeine Nichtung auf ſich ſelbſt, für 
ſich da, dadurch daß er ſich ſelbſt in ſeiner Thätigkeit beſchränkt, oder 
vielmehr, der Geiſt iſt ſelbſt nichts anders als dieſe Thätigkeit und dieſe 
Beſchränkung, beide als gleichzeitig gedacht. 

Indem der Geiſt ſich ſelbſt beſchränkt, iſt er zugleich thätig 
und leidend, und weil ohne jene Handlung auch kein Bewußtſeyn un— 
ſerer Natur wäre, ſo muß jene abſolute Vereinigung von Thätigkeit 
und Leiden Charakter der indi vid nellen Natur ſeyn. 

Leiden iſt nichts anders als negative Thätigkeit. Ein abſolut— 
paſſives Weſen iſt ſchlechterdings Nichts (ein nihil privativum). 
— Uubvermerkt find wir durch unſere Unterſuchungen auf das ſchwerſte 
Problem der Philoſophie geführt worden. In uns iſt keine Vorſtellung 
möglich ohne Leiden, aber ebenſowenig ohne Thätigkeit. Dieß 
haben alle Philoſophen eingeſehen. Es zeigt ſich nun, daß unſer Seyn 
und Weſen auf dieſer urſprünglichen Vereinigung von Thätigkeit und 
Leiden beruht, daß es daher zu unſerm Seyn und Weſen gehört, über— 
haupt vorzuſtellen, und, wie ſich künftig zeigen wird, auch dieſes 
beſtimmte Syſtem der Dinge vorzuſtellen. Und weil alles Endliche 
nur durch entgegengeſetzte Thätigkeiten begreiflich iſt, dieſe aber ur— 
ſprünglich nur in einem Geiſte vereinigt ſind, ſo folgt von ſelbſt, 
daß alles äußere Daſeyn erſt aus der geiſtigen Natur entſpringt und 
hervorgeht. 

Die Anſchauung faßt thätig zuſammen Thätigkeit und Leiden. Dieß 
ſetze ich aus dem vorigen Abſchnitte als bekannt voraus. Der Gegen— 
ſtand der Anſchauung iſt alſo nichts anders als der Geiſt ſelbſt in 
ſeiner Thätigkeit und ſeinem Leiden. Der Geiſt aber, indem er ſich 
ſelbſt anſchaut, kann ſich nicht zugleich von ſich ſelbſt unterſcheiden. Daher 
in der Anſchauung die abſolute Identität des Gegenſtandes und der 
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Vorſtellung daher, wie ſich bald zeigen wird, der Glaube, daß in ber 
Anſchauung allein Realität ſey; denn jetzt noch unterſcheidet der Geiſt 
nicht, was real und was nicht real iſt). 

Wir wiſſen aber, daß wir Gegenſtand und Vorſtellung unterſchei⸗ 
den können, denn von dieſer Unterſcheidung gingen wir aus. (Ohne ſie 
fein Bedürfniß zu philoſophiren). Um alſo Gegenſtand und Vorſtellung 
zu unterſcheiden, müſſen wir aus der Anſchauung heraustreten. 

Dieß können wir nicht anders, als inwiefern wir vom Produkt 
unfrer Anſchauung abſtrahiren. (Dieß Vermögen zu abſtrahiren iſt 
bloß dadurch begreiflich, daß wir urſprünglich frei, d. h. vom Objekt 
unabhängig ſind. Ferner, da dieß Vermögen nur im Gegenſatz gegen 
das Objekt, d. h. praktiſch, geübt werden kann, fo iſt klar, daß in An⸗ 
ſehung der Intenſität der Vorſtellungen zwiſchen verſchiedenen Sub— 
jekten ein Unterſchied möglich — auch daß theoretiſche und praktiſche 
Philoſophie urſprünglich gar nicht getrennt ſind; denn wir können gar 
nicht abſtrahiren, ohne frei zu handeln, und wir können nicht frei 
handeln, ohne zu abſtrahiren. Dieß wird bald noch deutlicher werden). 
Nämlich: wir können vom Produkt der Anſchauung nicht abſtra hi— 
ren, ohne frei zu handeln, d. h. ohne die urſprüngliche Handlungsweiſe 
(des Geiſtes) in der Anſchauung frei zu wiederholen; und umgekehrt, 
wir können dieſe Handlungsweiſe nicht frei wiederholen, ohne zugleich 
von ihrem Produkt zu abſtrahiren. Wir können alſo vom Pro— 
dukt der Handlung nicht abſtrahiren, ohne es dem freien Handeln ent— 
gegenzuſetzen (d. h. ohne ihm Unabhängigkeit von unſerem Handeln, 
Selbſtdaſeyn zu geben); und umgekehrt, wir können das Produkt der 
Handlung unſerm Handeln nicht entgegenſetzen, ohne zugleich frei zu 
handeln (d. h. ohne von demſelben zu abſtrahiren). Jetzt erſt durch unſer 
Abſtrahiren wird das Produkt unſers Handelns Objekt. 

Erſt durch mein freies Handeln, inſofern ihm ein Objekt entgegen— 
geſetzt iſt, entſteht in mir Bewußtſeyn. Das Objekt iſt jetzt da, 
ſein Urſprung liegt für mich in der Vergangenheit, jenſeits meines jetzi— 
gen Bewußtſeyns, es iſt da, ohne mein Zuthun. (Daher die Un— 
möglichkeit, vom Standpunkt des Bewußtſeyns aus den Urſprung des 


(1371) 295 


Objekts zu erklären). Ich kann in der Abſtraktion nicht frei handeln, 
ohne das Objekt mir entgegenzujegen, d. h. ohne mich von ihm abhäns 
gig zu fühlen. Das Objekt aber war urſprünglich nur in der An— 
ſchauung, von der Anſchauung gar nicht verſchieden. Ich kann alſo 
nicht frei abſtrahiren, ohne mich in Anſehung der Anſchauung ge— 
zwungen zu fühlen, und umgekehrt, ich kann mich in Anſehung der An— 
ſchauung nicht gezwungen fühlen, ohne zugleich frei zu abſtrahiren. 

Ich werde mir aber der Anſchauung nicht bewußt, als indem ich 
von ihr abſtrahire. Alſo kann ich mir der Anſchauung nicht bewußt 
werden, ohne mich in Anſehung derſelben gezwungen zu fühlen. Um⸗ 
gekehrt, ich kann mich in Anſehung des Objekts (der Anſchauung) nicht 
gezwungen fühlen, ohne von ihm zu abſtrahiren, d. h. ohne mich zugleich 
frei zu fühlen. Alſo werde ich mir auch meiner Freiheit bewußt, nur 
inſofern ich mich in Anſehung des Objekts gezwungen fühle. — Kein 
Bewußtſeyn des Objekts ohne Bewußtſeyn der Freiheit, 
kein Bewußtſeyn der Freiheit ohne Bewußtſeyn des Objekts. 

Indem ich die urſprüngliche Handlungsweiſe des Geiſtes in der 
Anſchauung frei wiederhole, d. h. indem ich abſtrahire, entſteht Be— 
griff. Ich kann aber nicht abſtrahiren, ohne zugleich mit Bewußtſeyn 
anzuſchauen, und umgekehrt; alſo ſind wir uns des Begriffs 
nur im Gegenſatz gegen die Anſchauung, der Anſchauung 
nur im Gegenſatz gegen den Begriff bewußt. 

Eben deßwegen aber, weil wir uns der freien Handlungsweiſe in 
der Anſchauung nur bewußt werden im Gegenſatz gegen das Produkt 
derſelben (das Objekt), erſcheint ſie uns als etwas vom Gegenſtand 
Abſtrahirtes (Standpunkt des Empirismus), unerachtet der Gegen⸗ 
ſtand ſelbſt nichts anderes iſt als ein Produkt dieſer Handlungsweiſe. 
Weil wir aber doch dieſe Handlungsweiſe frei wiederholen (weil wir 
z. B. Geſtalten im Raume frei verzeichnen, weil die Einbildungskraft 
einen allgemeinen Umriß des Gegenſtandes frei entwerfen kann), fo er- 
ſcheint uns dieſe Handlungsweiſe als etwas, das nur aus unſerem Geiſte 
hervorgeht, und das wir auf Dinge außer uns erſt übertragen. 
(Standpunkt der formalen Philoſophie). 
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Beide aber (Empiriſten und Formaliſten) werden fid) des Objekts 
nur bewußt im Gegenſatz gegen die freie Handlungsweiſe ihres Geiſtes; 
beide alſo ſtimmen auch darin überein, das Objekt ſey etwas von 
dieſer Handlungsweiſe Unabhängiges, unerachtet das Objekt 
ſelbſt nichts iſt als dieſe beſtimmte Handlungsweiſe. 

Kürzer ausgedrückt: Weil wir uns des Begriffs nur im Gegen— 
ſatz gegen die Anſchauung, der Auſchauung nur im Gegenſatz gegen den 
Begriff bewußt werden, ſo erſcheint uns der Begriff als abhängig von 
der Anſchauung, die Anſchauung als unabhängig vom Begriff, unerachtet 
beide urſprünglich (vor dem Bewußtſeyn) eins und daſſelbe ſind. 

Eine Handlung, in Anſehung welcher wir uns frei fühlen, heißen 
wir ideal, eine ſolche, in Anſehung welcher wir uns gezwungen 
fühlen, real. Der Begriff erſcheint uns daher als ideal, die An— 
ſchauung als real; aber beides nur in wechſelſeitiger Beziehung auf— 
einander; denn wir ſind uns weder des Begriffs ohne die Anſchauung, 
noch der Anſchauung ohne den Begriff bewußt. 

Wer daher auf dem Standpunkt des bloßen Bewußtſeyns ſteht, 
muß nothwendig behaupten: unſer Wiſſen ſey zum Theil ideal, zum 
Theil real; daraus wird ein abenteuerliches Syſtem entſtehen, das nie 
erklären kann, wie denn das Ideale real, oder das Reale ideal gewor— 
den ſey. — Wer ſich auf einen höhern Standpunkt erhebt, findet, daß 
urſprünglich zwiſchen Idealität und Realität kein Unterſchied iſt, 
daß alſo unſer Wiſſen nicht zum Theil, ſondern ganz und durchaus 
ideal und real zugleich ſey. 

Urſprünglich iſt die Handlungsweiſe des Geiſtes und das 
Produkt dieſer Handlungsweiſe eins und daſſelbe. Wir können 
uns aber weder der Handlungsweiſe noch des Produkts derſelben be— 
wußt werden, ohne jener dieſes, dieſem jene entgegenzuſetzen. Die 
Handlungsweiſe, abſtrahirt von ihrem Produkt, iſt rein formal, das 
Produkt, abſtrahirt von der Handlungsweiſe, durch die es entftanden iſt, 
rein material. 

Wer alſo nur vom Bewußtſeyn (als einer Thatſache) ausgeht, wird 
ein ungereimtes Syſtem aufſtellen, kraft deſſen unſer Wiſſen einestheils 
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aus gehaltloſen Formen, andrerſeits aus formenloſen Dingen wunder: 
barer Weiſe zuſammengeſetzt wird. — Kurz, ein ſolches Syſtem wird 
auf den Satz kommen, den wir oben (S. 363) als den Hauptſatz der 
neueſten Philoſophie aufgeſtellt haben: 

„Die Form unſerer Erkenntniſſe kommt aus uns ſelbſt, die 
Materie wird uns von außen gegeben“. 

Wir, die wir wiſſen, daß urſprünglich Form und Materie eins 
ſind, daß wir beide unterſcheiden können, erſt nachdem beide durch eine 
und dieſelbe identiſche und untheilbare Handlung da ſind, kennen nur 
die einzige Alternative: entweder muß uns beides, Materie und Form, 
von außen gegeben, oder beides, Materie und Form, muß erſt 
aus uns werden und entſpringen. f 

Nehmen wir das Erſtere an, ſo iſt Materie etwas, das an ſich 
und urſprünglich wirklich iſt. Aber Materie iſt Materie, nur inſofern 
ſie Objekt (einer Anſchauung oder einer Handlung) iſt. Wäre ſie etwas 
an ſich ſelbſt, ſo müßte ſie auch etwas für ſich ſelbſt ſeyn; dieß 
iſt ſie aber nicht, denn ſie iſt überhaupt nur, inwiefern von einem Weſen 
außer ihr angeſchaut wird. 0 

Geſetzt aber, ſie wäre etwas an ſich, obgleich es widerſinnig iſt, 
dieß nur zu ſagen, geſchweige dann zu denken, fo könnten wir nicht 
einmal wiſſen, was ſie an ſich iſt. Wir müßten, um das zu wiſſen, 
die Materie ſelbſt ſeyn. Dann aber, wenn wir um dieſes Seyn noth— 
wendig mit wüßten, wären wir Wir, — nicht Materie. Solange wir 
alſo Materie vorausſetzen, d. h. annehmen: ſie ſey etwas, das 
unſrer Erkenntniß vorangeht, verſtehen wir nicht einmal, was wir 
reden. Anſtatt alſo ferner unter unverſtändlichen Begriffen blind herum 
zu greifen, iſt es beſſer, zu fragen, was wir denn allein urſprünglich 
verſtehen, und verſtehen können? Urſprünglich aber verſtehen wir 
nur uns ſelbſt, und weil es nur zwei conſequente Syſteme gibt, eines, 
das die Materie zum Princip des Geiſtes, und das andere, welches den 
Geiſt zum Princip der Materie macht, ſo bleibt für uns, die wir uns 
ſelbſt verſtehen wollen, nichts anderes übrig als die Behauptung, daß 
nicht der Geiſt aus der Materie, ſondern die Materie aus dem 
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Geiſt geboren werde; — ein Satz, von welchem der Uebergang 
zur praktiſchen Philoſophie, zu welcher wir jetzt fortgehen, ſehr leicht 
gemacht werden kann!. 


Hier folgte in der urſprünglichen Redaktion noch Folgendes: 


Nachrede an die formalen Philoſophen. 


Facturusne operae pretium sim? So muß man freilich ſich ſelbſt fragen, 
meine Herren, wenn man Ihnen über Ihre Philoſophie die Augen öffnen will. 
Indeß man läßt mit ſich traktiren. Hören Sie alſo nur Einen Vorſchlag an. — 
Wenn Sie anders Verleugnung genug gehabt haben, den voranſtehenden Aufſatz 
zu leſen, fo ſehen Sie, daß Ihre Philoſophie uns ganz begreiflich ift, daß wir 
ihren Urſprung jedermann verſtändlich darthun können; Sie müſſen ferner 
einräumen, daß, wer den andern widerlegen will, ihm den Urſprung feines Irr- 
thums aufdecken muß. Den guten Willen uns zu widerlegen haben Sie nun 
bisher gezeigt, aber leider heißt es bei Ihnen, das Fleiſch (der Haß gegen 
die beſſere Philoſophie) iſt willig, aber der Geiſt (die Fähigkeit ihr zu ſcha⸗ 
den) iſt ſchwach. Indeß Eines können Sie doch thun. Verſuchen Sie einmal, 
dieſe verhaßte Philoſophie ihrem Urſprung nach begreiflich zu machen; ſuchen 
Sie die Quellen Ihrer Irrthümer auf, und beweiſen Sie dadurch, daß Sie 
auf einem höheren Standpunkte als Wir ſtehen. Bisher haben Sie über dieſe 
Philoſophie nur geſtaunt, ſie war Ihnen unbegreiflich, ein Ding aus einer 
andern Welt, ein Geſpenſt, für das Sie in allen Ihren Compendien keinen 
Namen fanden. Faſſen Sie Muth und gehen dem Ding näher zu Leibe. Zeigen 
Sie, welcher ſchrecklichen Verirrung es fein Daſeyn verdankt. Wir werden von 
nun an gerne bei Ihnen in die Schule gehen, und die Lectionen, die Sie 
bisher nur den leeren Bänken gegeben haben, werden offene Ohren finden. 
Nehmen Sie auch dieſen Vorſchlag nicht an, ſo hat man das Recht, Sie öffent⸗ 
lich und vor aller Welt verloren zu geben. * 


* Die Herren Herausgeber erinnern in einer Anmerkung zu dieſer Ueberſicht im J. Heft (zur 
Einleitung) „daß, wenn der Verfaſſer Philoſophiſche Schriftſteller der Unlauterkeit 
beſchuldigte, ſie in dieſe Beſchuldigung nicht mit einſtimmen würden.“ Allein ich habe mich 
wohl gehütet, von einer Unlauterkeit Philo ſophiſcher Schriftſteller zu ſprechen; 
S. 52 (347) iſt nur von der Unlauterkeit m ander Unter ſuchungen die Rede. Der Un- 
terſchied iſt groß. Eine Unterſuchung kann ſehr unlauter ſeyn (kann ſichtbar unter dem 
Einfluß des perfönlichen Haſſes, des Egoismus und des Eigennutzes geſtanden haben), ohne 
v8 der Schriftſteller ſich deſſen bewußt iſt. Ich weiß, daß dieß nicht ſo ſeyn ſollte, 
und daß er in gewiſſer Rückſicht minder verächtlich iſt, wenn er mit Entſchluß und mit Be— 
wußtſeyn ungerecht iſt. Die Beſchuldigung, daß manche Unterſuchungen, Beurthei: 
lungen u. ſ. w. unlauter ſind, iſt mir nicht eigenthümlich; daſſelbe beſagen mehrere 
Aeußerungen deſſelben Hefts. (3. B. über das Schickſal der Wiſſenſchaftslehre) — Manche 
Schriftſteller bekennen das ſelbſt, indem ſie explicite oder implicite ſagen, fie wollen nicht 
hören, wollen nicht verſtehen, obgleich man wohl weiß, daß dleſes Nichtwollen (wie 
beim Fuchs in der Jabel) nur die Folge des Nichtkönnens iſt. 
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III. 
Vorerinnernung. 


Ich halte es wegen einiger Aeußerungen, die ich über die erſten 
Abſchnitte dieſer Abhandlung gehört habe, für nöthig zu erinnern, daß 
ich nie im Sinn hatte, wieder abzuſchreiben, was Kant geſchrieben hatte, 
noch zu wiſſen, was eigentlich Kant mit ſeiner Philoſophie gewollt habe, 
ſondern nur, was er meiner Einſicht nach wollen mußte, wenn 
ſeine Philoſophie in ſich ſelbſt zuſammenhängen ſollte. 

Ich gehe jetzt zur praktiſchen Philoſophie über. Der gegen— 
wärtige Abſchnitt ſoll nur den Uebergang von der theoretiſchen zur 
praktiſchen Philoſophie machen. Ich ſetze dabei Leſer voraus, die mit 
Kant die Erwartung theilen, „es dereinſt bis zur Einſicht des ganzen 
reinen Vernunftvermögens bringen und alles (theoretiſche und prak— 
tiſche Philoſophie) aus Einem Princip ableiten zu können, welches das 
unvermeidliche Bedürfniß der menſchlichen Vernunft iſt, die nur in einer 
vollſtändigen ſyſtematiſchen Einheit ihrer Erkenntniſſe völlige Zufrieden— 
heit findet“. 


Zuſammenhang der theoretiſchen und praktiſchen Philoſophie. — Uebergang von 
der Natur zur Freiheit. 

Die theoretiſche Philoſophie, ſagt man, ſoll die Realität des menſch— 
lichen Wiſſens erweiſen. Alle Realität unſrer Erkenntniß aber beruht 
vorerſt darauf, daß es in ihr wenigſtens etwas gebe, das nicht durch 
Begriffe oder Schlüſſe vermittelſt der Seele unmittelbar gegenwärtig ſey. 
Denn was wir durch Begriffe denken oder durch Schlüſſe hervorbrin— 
gen, deſſen ſind wir uns auch als eines Produkts unſers Denkens und 
Schließens bewußt. Alles Denken und Schließen aber ſetzt bereits eine 
Wirklichkeit voraus, die wir nicht erdacht noch erſchloſſen haben. Im 
Anerkennen dieſer Wirklichkeit find wir uns keiner Freiheit bewußt; wir 
ſind genöthigt ſie anzuerkennen, ſo gewiß, als wir uns ſelbſt anerkennen. 


Kritik der pr. V. S. 162. 
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Man kann uns dieſe Wirklichkeit nicht entreißen, ohne uns uns felbft 
zu entreißen. 

Nun fragt es ſich: wie es möglich ſey, daß irgend etwas Aeuße— 
res und von der Seele ganz Verſchiedenes doch mit unſerem Innern fo 
unmittelbar zuſammenhängen, ſo mit unſerem Ich gleichſam verwachſen 
ſeyn könne, daß man beide nicht trennen kann, ohne zugleich ihre ge— 
meinſchaftliche Wurzel — das Bewußtſeyn unfrer ſelbſt — auszureißen? 

Es gehört nichts dazu, als daß man dieſe Frage beſtimmt denke 
und von der Strenge ihrer Forderung nichts nachlaſſe, um die Antwort 
auf ſie zu finden. 

Denn alle mißlungenen Verſuche ſie zu beantworten haben den 
gemeinſchaftlichen Fehler, daß ſie das, was allen Begriffen vorangeht, 
durch Begriffe zu erklären verſuchen; alle verrathen dieſelbe Unfähigkeit 
des Geiſtes, ſich vom discurſiven Denken loszureißen, und zum Un⸗ 
mittelbaren, das in ihm iſt, zu erheben. 

Ich glaube nicht, daß leicht jemand leugnen werde, alle Zuver— 
läſſigkeit unſeres Wiſſens beruhe auf der Unmittelbarkeit der An— 
ſchauung. Die geiſtreichſten Philoſophen ſprechen von der Erkenntniß 
äußerer Dinge, als von einer Offenbarung, die uns geſchieht; nicht 
als ob ſie dadurch etwas zu erklären vermeinten, ſondern um anzudeu— 
ten, daß es überhaupt unmöglich ſey, den Zuſammenhang zwiſchen Ge— 
genftand und Vorſtellung durch verſtändliche Begriffe zu vermitteln; die— 
ſelben nennen unſere Ueberzeugung von äußern Dingen einen Glau— 
ben, entweder, weil die Seele uit dem, was fie glaubt, am unmittel- 
barſten umgeht, oder, um mit Einem Worte zu ſagen, daß jene Ueber— 
zeugung eine wahrhaft blinde Gewißheit ſey, die nicht auf Schlüſſen (von 
der Urſache auf die Wirkung) oder überhaupt auf Beweiſen beruhe. Man 
ſieht auch nicht ein, wie irgend eine Annahme, die erſt durch Schlüſſe er⸗ 
zeugt wird, ſo in die Seele übergehen, ſo zum herrſchenden Princip des 
Thuns und des Lebens werden könne, als der Glaube an eine Außenwelt iſt. 

Auf die Frage: woher das Unmittelbare, ebendeßwegen Unüber: 
windlichfeſte in unſrer Erkenntniß komme, ſind nur zwei Hauptantwor⸗ 
ten möglich. 
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Entweder fagt man: Unſere Anſchauung iſt lediglich paſſiv, und 
von dieſer Paſſivität der Anfchauung eigentlich ſtammt die Nothwendig— 
keit, mit der wir uns äußere Dinge ſo und nicht anders vorſtellen. Die 
Vorſtellung iſt nichts anderes als das Produkt einer äußeren Einwirkung, 
oder beſſer, das Reſultat der Beziehungen, welche zwiſchen uus und dem 
Gegenſtande ſtattfinden. 

Es iſt hier nicht der Ort, alles anzuführen, was gegen dieſe Mei» 
nung geſagt werden kann und bereits geſagt iſt. Alſo nur ſo viel: 

Erſtens, die ganze Hypotheſe (denn mehr iſt es nicht) würde ſchon 
deßwegen nichts erklären, weil ſie höchſtens einen Eindruck auf unſere 
Receptivität begreiflich macht, nicht aber, daß wir einen wirklichen Ge— 
genftand anſchauen. Leugnen aber wird niemand, daß wir den äuße— 
ren Gegenſtand nicht bloß empfinden, ſondern daß wir eine An— 
ſchauung von ihm haben. Nach dieſer Hypotheſe würde es ewig nur 
beim Eindruck bleiben; denn, wenn man ſagt, der Eindruck werde erſt 
auf den äußeren Gegenſtand (als feine Urſache) bezogen, und dadurch 
entſtehe die Vorſtellung des letztern, ſo bedenkt man nicht, daß wir uns 
im Zuſtande der Anſchauung keiner ſolchen Handlung, keines ſolchen 
Herausgehens aus uns ſelbſt, keines ſolchen Entgegenſetzens und Be⸗ 
ziehens bewußt ſind, auch, daß die Gewißheit von der Gegenwart eines 
Gegenſtandes (der- doch etwas vom Eindruck Verſchiedenes ſeyn muß) 
nicht auf einem ſo unſichern Schluſſe beruhen kann. Auf jeden Fall 
alſo müßte wenigſtens die Anſchauung als eine, obgleich durch den Ein- 
druck veranlaßte, doch freie Handlung gedacht werden. 

Nun iſt aber zweitens gewiß, daß die Urſache niemals zugleich 
iſt mit ihrer Wirkung. Zwiſchen beiden verfließt eine Zeit. Es muß 
alſo, wenn jene Annahme richtig iſt, eine Zeit geben, in welcher das 
Ding an ſich auf uns wirkt, und eine andere, in der wir uns dieſer 
Wirkung bewußt werden. Die erſte liegt völlig außer uns, die zweite 
iſt in uns. Alſo müßten wir zwei von einander ganz verſchiedene, neben 
und außer einander gleichſam verfließende Zeitreihen annehmen; was 
ungereimt iſt. 

Drittens iſt gewiß, daß die Wirkung nicht identiſch iſt mit ihrer 
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Urſache. Nun kann man aber leicht an das Bewußtſeyn eines jeden 
appelliren, ob nicht im Zuſtande der Anſchauung eine abſolute Identität 
des Gegenſtandes und der Vorſtellung ſey, ob er nicht ſich ſo verhalte, 
als ob der Gegenſtand ſelbſt in der Anſchauung gegenwärtig ſey, und 
ob er ſich nicht der Unterſcheidung beider nur als einer freien Hanb- 
lung bewußt ſey. — Jener Glaube an urfprüngliche Identität des Ge⸗ 
genſtandes und der Vorſtellung iſt die Wurzel unſeres theoretiſchen und 
praktiſchen Verſtandes. Umgekehrt läßt es ſich hiſtoriſch erweiſen, daß 
die erſte Quelle alles Skepticismus die Meinung war, es gäbe einen 
urſprünglichen Gegenſtand außer uns, deſſen Wirkung die Vorſtellung 
ſey. Denn die Seele mag ſich gegen den Gegenſtand völlig leidend oder 
zum Theil thätig verhalten, ſo iſt gewiß, daß der Eindruck vom Ge— 
genſtand verſchieden und durch die Receptivität der Seele ſchon modi⸗ 
ficirt ſeyn muß. Alſo muß der Gegenſtand, der auf uns wirkt, von 
dem, den wir anſchauen, völlig verſchieden ſeyn. Der geſunde Verſtand 
aber bleibt dem allem zum Trotz unverrückt bei ſeinem Glauben, der 
vorgeſtellte Gegenſtand ſey zugleich auch der Gegenſtand an ſich, und 
der Schulphiloſoph ſelbſt vergißt, ſobald er ins wirkliche Leben tritt, den 
ganzen Unterſchied zwiſchen Erſcheinungen und Dingen an ſich '. 
Zwiſchen der Urſache und ihrer Wirkung endlich findet nicht nur 
Continuität der Zeit, ſondern auch Continuität dem Raume nach ſtatt. 
Beides aber kann zwiſchen dem Gegenſtande und der Vorſtellung nicht 
gedacht werden. Denn, was iſt wohl das gemeinſchaftliche Medium, in 
welchem, ſo wie Körper und Körper im Raume, der Geiſt und das Objekt 
zuſammentreffen? Jede Erklärung, die man hievon gibt, iſt ihrem Ur— 
ſprung nach trausſcendent, d. h. ſie ſpringt aus einer Welt in die 


Der transſcendentale Idealismus, ſagt Kant, iſt empiriſcher Realismus, 
d. h. er behauptet, der vorgeſtellte Gegenſtand ſey zugleich auch der wirkliche. Da- 
gegen iſt umgekehrt der transſcendentale Realismus empiriſcher Realismus, d. h. 
er muß behaupten, der wirkliche Gegenſtand ſey ein ganz anderer, als der, wel— 
chen wir vorſtellen. — Der gemeine Verſtand aber iſt ganz für den empiriſchen 
Realismus und braucht gegen den empiriſchen Idealismus beinahe keine andern 
als die leichteſten Waffen des Witzes und der Satire, die gegen den ſteifen Dog⸗ 
matiker allerdings die vernünftigſten ſind. 
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andere, um ein Phänomen zu erklären, das doch nur in einer derſelben 
möglich iſt. Es ſey denn, daß man den Unterſchied zwiſchen Geiſt und 
Materie aufhebe. Wollen wir unſere Zuflucht etwa zu den simulacris 
der Alten, oder zu den formis intentionalibus der Ariſtoteliker nehmen, 
die durch unſere Sinne, als durch offene Fenſter, in die Seele einziehen? 
Oder iſt die Seele, wie ein cylindriſcher Hohlſpiegel, der unförmliche 
Bilder als regelmäßige Figuren zurückſtrahlt? Für wen aber? Nur 
für ein Auge außer ihm. — Lieber alſo geſtänden wir, vom Urſprung 
der Vorſtellung nicht das geringſte zu wiſſen, als daß wir bei einer Hypo— 
theſe beharrten, welche auf die ungereimteſten Analogieen führt. Ich fürchte, 
meine Leſer ſchon jetzt ermüdet zu haben, und gehe daher zur völlig ent— 
gegengeſetzten Theorie fort. Es iſt, kurz geſggt, dieſe: 

In unſrer Erkenntniß iſt nichts Unmittelbares (eben deßwegen nichts 
Gewiſſes), wofern nicht die Vorſtellung zugleich Original und Copie, und 
unſer Wiſſen urſprünglich und durch ein Ideal und Real zugleich iſt. 
Der Gegenſtand iſt nichts anderes als unſere ſelbſteigne Syntheſis, und 
der Geiſt ſchaut in ihm nichts an als ſein eignes Produkt. Die An— 
ſchauung iſt völlig thätig, eben deßwegen produktiv und 
unmittelbar. 

Die Frage iſt: wie ſich eine ſolche unmittelbare und abſolut thätige 
Anſchauung denken laſſe. Es iſt leicht, Folgendes zu finden: 

Was Materie, d. h. Objekt der äußeren Anſchauung iſt, mögen 
wir ins Unendliche fort analyſiren, mechaniſch oder chemiſch theilen, wir 
kommen nie weiter als bis zu Oberflächen von Körpern. Was an 
der Materie allein unzerſtörbar iſt, iſt die ihr inwohnende Kraft, welche 
ſich dem Gefühl durch Undurchdringlichkeit ankündigt. Aber dieſe Kraft 
iſt eine ſolche, die bloß nach außen geht, nur dem äußern Anſtoße 
entgegenwirkt — alſo keine in ſich ſelbſt zurückgehende Kraft. 
Nur eine in ſich ſelbſt zurückgehende Kraft ſchafft ſich ſelbſt ein Inneres. 
Daher der Materie kein Inneres zukommt. Das vorſtellende Weſen 
aber ſchaut eine innere Welt an. Dieß iſt nicht möglich als durch 
eine Thätigkeit, die ſich ſelbſt ihre Sphäre gibt, oder, mit andern 
Worten, in ſich ſelbſt zurückgeht. Keine Thätigkeit aber geht in ſich ſelbſt 
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zurück, die nicht eben deßwegen und zugleich auch nach außen ginge. 
Es gibt keine Sphäre ohne Begrenzung, aber ebenſowenig Begrenzung 
ohne Raum, der begrenzt wird. 

Jene Eigenſchaft der Seele alſo, wodurch ſie (einer Selbſtanſchauung, 
d. h.) einer unmittelbaren Erkenntniß fähig wird, iſt die Duplieität 
ihrer Tendenz nach innen und außen. 

Indem dieſe beiden Tendenzen in ihr gleichſam ſich durchdrin— 
gen, entſteht ein Produkt, gleichſam eine reale Conſtruetion der 
Seele ſelbſt. Dieſes Produkt nun iſt in ihr, iſt vou ihr nicht ver— 
ſchieden, iſt ihr unmittelbar gegenwärtig, und hier eigentlich liegt zuletzt 
alles Unmittelbare und eben deßwegen alles Gewiſſe unſrer Erkenntniß. 

Alle Anſchauung iſt alſo urſprünglich eine bloß innere. Dieß 
folgt nothwendig aus demjenigen, was wir allein von der Natur der 
Seele wiſſen und wiſſen können. Wenn man uns fragt, worin das 
Weſen des Geiſtes beſtehe, ſo autworten wir: in der Tendenz ſich ſelbſt 
anzuſchauen. Ueber dieſe Thätigkeit können wir mit unſern Erklärungen 
nicht hinaus. In ihr ſchon liegt die Syntheſis des Idealen und Nealen 
in unſerem Wiſſen, durch ſie allein kennt der Geiſt ſich ſelbſt, und er 
hat nur Eine Grenze des Wiſſens, ſich ſelbſt. 

Es fragt ſich aber: wodurch der innere Sinn ein äußerer werde. 
Die Antwort darauf iſt folgende: 

Durch die Tendenz zur Selbſtanſchauung begrenzt der Geiſt ſich ſelbſt. 
Dieſe Tendenz aber iſt unendlich, reproducirt ins Unendliche fort ſich 
ſelbſt. (Nur in dieſer unendlichen Reproduktion ſeiner ſelbſt dauert der 
Geiſt fort. Es wird ſich bald zeigen, daß ohne dieſe Vorausſetzung das 
ganze Syſtem unſeres Geiſtes unerklärbar iſt). Der Geiſt hat alſo. eiu 
nothwendiges Beſtreben, ſich in ſeinen widerſprechenden Thätigkeiten anzu— 
ſchauen. Dieß kann er nicht, ohne ſie in Einem gemeinſchaftlichen Pro— 
dukte darzuſtellen, d. h. ohne ſie permanent zu machen. Daher er— 
ſcheinen ſie auf dem Standpunkte des Bewußtſeyns als ruhende Thä— 
tigkeiten, d. h. als Kräfte, die nicht ſelbſt thätig, nur dem äußern 
Anſtoß entgegen wirken. — Die Materie iſt nichts anderes als der 
Geiſt im Gleichgewicht ſeiner Thätigkeiten angeſchaut. 
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Jenes gemeinſchaftliche Produkt ift nothwendig ein endliches. In 
der Handlung des Producirens erſt wird der Geiſt ſeiner Endlichkeit 
inne. Da er im Produciren völlig frei iſt, ſo kann der Grund ſeines 
beſchränkten Producirens nicht in ſeiner jetzigen Handlung liegen. In 
dieſer Handlung alſo beſchränkt er nicht ſich ſelbſt, er findet ſich 
beſchränkt, oder, was daſſelbe iſt, er fühlt ſich beſchränkt. 5 

Dasjenige nun, was am Objekt das Produkt feines freien Handelns 
iſt, erſcheint ihm als die Sphäre, dasjenige, was ihn in jener Hand⸗ 
lung des Producirens beſchränkt, als die Grenze des Objekts. 

Dieſe Grenze des Producirens nun iſt auch die Grenze des in— 
nern und äußern Sinns. Die Sphäre feines Producirens ſchaut 
der Geiſt an als eine Größe im Raum, die Grenze dieſes Produci- 
rens als eine Größe in der Zeit. Die letztere findet er in ſich 
ſelbſt, oder mit andern Worten, er empfindet ſie. Jene aber 
ſchaut er an als außer ſich, als die Sphäre ſeiner freien, urſprüng⸗ 
lich ſchrankenloſen Thätigkeit. 

Hier alſo, wo zuerſt Ra um und Zeit als verſchiedene Formen der 
Anſchauung ſich ſcheiden, ſcheidet ſich auch äußerer und innerer Sinn, 
und der äußere Sinn iſt ſoweit nichts anders als der begrenzte 
innere. N 

Was angeſchaut wird, hat eine Größe im Raum, was empfun⸗ 
den wird, eine Größe in der Zeit. Was nur eine Größe in der Zeit 
hat, heißen wir Qualität. Kein Menſch hat noch geglaubt, daß Farbe, 
Geſchmack, Geruch etwas im Raume ſeyen. Daher betrachtete man ſie 
frühzeitig als qualitates secundarias, d. h. als ſolche, die ihren 
Grund bloß in unſrer Empfindungsweiſe haben. Die Qualität der 
Objekte alſo iſt nichts als das urſprünglich Empfundene, d. h. die Grenze 
des freien Producirens. Nur durch feine Qualität iſt jedes einzelne 
Objekt dieſes beſtimmte Objekt. Und weil keine Erkenntniß real iſt, 
als inwiefern fic Erkenntniß eines beſtimmten Objekts iſt, fo haftet 
der ganze Glaube an Realität außer uns zuletzt an der urſprüng⸗ 
lichen Empfindung, als ihrer erſten und tiefſten Wurzel. 

In der Handlung der Aunſchauung findet ſich der Geiſt als 

Schelling I. 20. 


306 (1 382) 


beſchränkt. Die Grenze feines Producirens erſcheint ihm daher als zu— 
fällig (als bloßes Accidenz feiner Handlung), die Sphäre des Produ— 
eirens aber, in der er nichts als ſeine eigene Handlungsweiſe anſchaut, 
als das Weſentliche feiner Handlung, als das Nothwendige (Sub— 
ſtantielle). 

In der Anuſchauung endet der Geiſt den urſprünglichen Streit 
entgegengeſetzter Thätigkeiten dadurch, daß er fie in einem gemeinſchaft 
lichen Produkte darſtellt. Der Geiſt ruht gleichſam in der Anſchauung, 
und die Empfindung hält ihn ans Objekt gefeſſelt. 

Aus dieſer erſten Anſchauung nun würde der Geiſt nie heraustreten, 
er würde an der urſprünglichſten Empfindung unverrückt haften, es wäre 
in ihm ein ewiger Stillſtand, kein Fortgang von Vorſtellung zu Vor— 
ſtellung, kein Reichthum, keine Mannigfaltigkeit der äußeren Anſchauung, 
wofern nicht ſeine urſprüngliche Thätigkeit eine Tendenz nach dem Unend— 
lichen wäre und ins Unendliche fort ſich ſelbſt reproducirte. Wir werden 
alſo behaupten müſſen, vermöge jener urſprünglichen Thätigkeit ſey der 
Geiſt continuirlich beſtrebt, das Unendliche zu erfüllen, vermöge der ent— 
gegengeſetzten Thätigkeit, ſich in dieſem Beſtreben ſelbſt anzuſchauen. Wir 
werden daher die Seele denken als eine Thätigkeit, die aus Unendlichem 
Endliches hervorzubringen continuirlich beſtrebt iſt. Es iſt, als ob in 
ihr eine Unendlichkeit concentrirt wäre, die ſie außer ſich darzuſtellen 
genöthigt iſt. Dieß läßt ſich nicht weiter erklären, als aus dem ſteten 
Beſtreben des Geiſtes, für ſich ſelbſt endlich, d. h. feiner ſelbſt bewußt 
zu werden. 

Alle Handlungen des Geiſtes alſo gehen darauf, das Unendliche 
im Endlichen darzuſtellen. Das Ziel aller dieſer Handlungen iſt 
das Selbſtbewußtſeyn, und die Geſchichte dieſer Handlungen iſt nichts 
anderes als die Geſchichte des Selbſtbewußtſeyns. 

Jede Handlung der Seele iſt auch ein beſtimmter Zuſtand 
der Seele. Die Geſchichte des menſchlichen Geiſtes alſo wird nichts 
anderes ſeyn als die Geſchichte der verſchiedenen Zuſtände, durch welche 
hindurch er allmählich zur A feiner ſelbſt, zum reinen Selbft- 
bewußtſeyn, gelangt. 
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Es iſt aber kein Zuſtand in der Seele, noch irgend eine Handlung, 
die fie nicht ſelbſt anſchaute. Denn ihr Beſtreben ſich ſelbſt auzu— 
ſchauen iſt unendlich, und nur durch die Unendlichkeit dieſes Beſtrebens 
reproducirt ſie ins Unendliche fort ſich ſelbſt. 

Was aber die Seele anſchaut, iſt immer ihre eigne, ſich ent— 
wickelnde Natur. Ihre Natur aber iſt nichts anderes als jener oft 
angezeigte Widerſtreit, den ſie in beſtimmten Objekten darſtellt. So be— 

zeichnet ſie durch ihre eignen Produkte, für gemeine Augen unmerklich, 
für den Philoſophen deutlich und beſtimmt, den Weg, auf welchem ſie all— 
mählich zum Selbſtbewußtſeyn gelangt. Die äußere Welt liegt vor uns 
aufgeſchlagen, um in ihr die Geſchichte unſeres Geiſtes wieder zu finden. 

Wir werden alſo in der Philoſophie nicht eher ruhen, als wir den 
Geiſt zum Ziel alles ſeines Strebens, zum Selbſtbewußtſeyn, begleitet 
haben. Wir werden ihm von Vorſtellung zu Vorſtellung, von Produkt 
zu Produkt bis dahin folgen, wo er zuerſt von allem Produkt ſich los— 
reißt, ſich ſelbſt in ſeinem reinen Thun ergreift, und nun nichts weiter 
anſchaut als ſich ſelbſt in ſeiner abſoluten Thätigkeit. 

Dieſe Entdeckung iſt für unſern gegenwärtigen Zweck von großer 
Wichtigkeit. Wir ſuchen den Uebergang von der theoretiſchen zur praktiſchen 
Philoſophie. Nun iſt das Princip aller Philoſophie das Selbſtbewußt⸗— 
ſeyn. Durch daſſelbe iſt der ganze Umkreis des Geiſtes beſchrieben, denn 
in allen ſeinen Handlungen ſtrebt er nach Selbſtbewußtſeyn. In der 
Aufeinanderfolge dieſer Handlungen werden wir alſo zuverläſſig auch eine 
Handlung finden, in welcher theoretiſche und praktiſche Philoſophie an⸗ 
einander grenzen und miteinander zuſammenhangen. 

Da dieſe Eine Handlung die beiden Welten umfaßt, zwiſchen welchen 
unſere Philoſophie getheilt iſt, ſo können wir zum voraus wiſſen, daß 
fie die höchſte Handlung des menſchlichen Geiſtes ſeyn wird. Dieß voraus- 


geſetzt, laßt uns die angetretene Bahn verfolgen. 


* * 
* 


Wir verließen den Geift im Zuſtande der Anſchauung und Empfin⸗ 
dung. Soll ſeine Thätigkeit nicht in der erſten Anſchauung erlöſchen, ſo 
muß ſie ſich ſelbſt wieder herſtellen. Die Seele wird alſo vorerſt ein 


308 (1 384) 


Beſtreben äußern, ſich vom gegenwärtigen Eindruck loszumachen. Durch 
diefes Streben entſteht ihr die Zeit, als eine (obgleich nur nach Einer 
Richtung) ausgedehnte Größe; das gegenwärtige Objekt tritt in einen 
vergangenen Moment, daher wir es im erſten Bewußtſeyn als ein Zu— 
fälliges finden, das ohne unſer Zuthun da iſt. Unſer ganzes Daſeyn 
aber hängt an unſrer Thätigkeit. Dieſe Thätigkeit aber äußert ſich in 
beſtändigen Produktionen. Daher iſt in uns ein nothwendiges Be— 
ſtreben die Continuität der Vorſtellungen zu erhalten, d. h. ein ewiges 
Produciren. Indem die Seele vom Gegenwärtigen ſich loswindet, 
geht ſie nothwendig zugleich auf ein Künftiges. Alſo iſt in unſern Vor— 
ſtellungen eine Succeſſion, an welcher unſer eignes Daſeyn ſich erhält. 
Keine Vorſtellung iſt in der Seele ſtehend, ſondern, da ſie nichts an— 
deres als eine Thätigkeit der Seele iſt, continuirlich und gleichſam fließend. 
Von ſelbſt alſo bringt jede Vorſtellung, d. h. jede nothwendige Thätig⸗ 
keit der Seele, eine neue hervor. Es iſt, als ob die Seele in jedem 
einzelnen Moment ein Unendliches darzuſtellen beſtrebt wäre; da ſie dieß 
nicht vermag, ſo ſtrebt ſie nothwendig über jede Gegenwart hinaus, um 
das Unendliche wenigſtens ſueceſſiv, in der Zeit, darzuſtellen. Die 
Seele bringt alſo unaufhörlich die Vorſtellung eines Univerſums hervor, 
obgleich ſie es in keinem einzelnen Momente darzuſtellen vermag. Sie 
würde dieß aber nicht thun, wenn ſie nicht in jedem Momente ein Ge— 
fühl ihres Beſchränktſeyns hätte, und, was damit verbunden iſt, ein 
nothwendiges Beſtreben dagegen äußerte. Eben deßwegen aber iſt ſie vorerſt 
ſelbſt nichts anderes als ein Strom von Vorſtellungen. Denn nur in 
dem continuirlichen Uebergang von Urſache zu Wirkung dauert ſie fort, 
und es iſt nicht mehr ein einzelnes Objekt, ſondern eine nothwendige Reihe 
aufeinander folgender Erſcheinungen, in welchem ſich der Geiſt befan— 
gen fühlt. 

Daß aber auf jede Urſache ihre Wirkung folgt, und jede Wirkung 
hinwiederum zur Urſache wird, daß ſomit die Succeſſion unſerer Vor⸗ 
ſtellungen endlos, der gegenwärtige Augenblick der zuverläſſige Bürge 
des künftigen iſt (praesens gravidum futuro), verräth eine urſprüng⸗ 
liche Thätigkeit der Seele, die nach nichts ſo ſehr beſtrebt iſt als nach 
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Erhaltung ihrer ſelbſt; — woraus folgt, daß die Seele in ſich 
ſelbſt ihre Fortdauer und die Gewißheit ihrer Exiſtenz trägt, daß ſie 
alſo eine ununterdrückbare, ſich ſelbſt ins Unendliche wiederherſtellende 
Thätigkeit iſt. 

Indem der Geiſt ſich vom Gegenwärtigen loszuwinden beſtrebt iſt, 
wird es in dieſem Handeln und durch dieſes Handeln ein Vergangenes. 
Das Vergangene aber iſt nur im Begriff gegenwärtig. Die Seele 
aber, deren produktive Thätigkeit unendlich iſt, ſtrebt unaufhörlich nach 
dem Wirklichen, und darum iſt in ihr ein ſteter Fortgang von Be— 
griff zu Anſchauung, von Anſchauung zu Begriff, vom Vergange— 
nen zum Gegenwärtigen, vom Gegenwärtigen zum Künftigen. Indem 
die Seele von Vorſtellung zu Vorſtellung fortgeht, gewinnt die Zeit 
(anfänglich ein bloßer Punkt) Ausdehnung, der Raum aber (anfäng— 
lich ſchrankenlos) wird thätig begrenzt. Eine Thätigkeit aber, welche zu— 
gleich den Raum begrenzt und die Zeit ausdehnt, erſcheint äußer— 
lich als Bewegung. Alſo iſt Bewegung (als Gemeinſames aus Zeit 
und Raum) dasjenige, was der inneren Succeſſion der Vorſtellungen 
äußerlich entſpricht, und da der innere Sinn nothwendig ein äußerer 
wird, ſo wird die Seele die Succeſſion ihrer Vorſtellungen außer ſich 
nothwendig als Bewegung anſchauen. Die Bewegung aber iſt noth— 
wendig beſtimmt, d. h. der bewegte Körper durchläuft einen beſtimmten 
Raum. Der Raum aber iſt allein beſtimmt durch die Zeit. (Die Zeit 
iſt das allerurſprünglichſte Maß des Raums). Das urſprünglichſte Schema 
der Bewegung alſo iſt die Linie, d. h. ein fließender Punkt. 

Die bloße Succeſſion der Vorſtellungen, äußerlich augeſchaut, gibt 
den Begriff der mechaniſchen Bewegung. 

Aber die Seele ſoll nicht nur dieſe Succeſſion, ſondern ſie ſoll ſich 
ſelbſt in dieſer Succeſſion, und (weil fie nur ihre Thätigkeit anſchaut) 
ſich ſelbſt als thätig in dieſer Succeſſion anſchauen. Thätig aber iſt 
fie in dieſer Sücceſſion nur, inſofern fie producirt, und durch dieſes un— 
endliche Produciren die Succeſſion der Vorſtellungen unterhält. Sie ſoll 
alſo ſich ſelbſt in ihrem Produciren, in ihrem ſelbſtthätigen 
Uebergehen von Urſache zu Wirkung anſchauen. Sie ſchaut ſich 
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aber überhaupt nicht an, ohne ſich in einem Objekt darzuſtellen. Sie wird 
alſo ſich ſelbſt als ein Objekt anſchauen, in welchem produktive Kraft iſt. 

Inſofern fie ihre eignen Vorſtellungen producirt, inſoſern iſt 
fie von ſich ſelbſt wechſelſeitig Urſache und Wirkung. Sie wird 
ſich alſo als ein Objekt auſchauen, das von ſich ſelbſt wechſelſeitig 
Urſache und Wirkung iſt, oder, was daſſelbe iſt, als eine ſich 
ſelbſt organiſirende Natur. 

Es iſt hier der Ort nicht, den Begriff der Organiſation umſtänd— 
licher zu entwickeln. Was aber hier bemerkt werden muß, iſt Folgendes: 

Iſt der menſchliche Geiſt eine ſich ſelbſt organiſirende Natur, 
ſo kommt nichts von außen, mechaniſch, in ihn hinein; was in ihm iſt, 
das hat er von innen heraus, nach einem innern Princip ſich angebildet. 
Alles ſtrebt daher in ihm zum Syſtem, d. h. zur abſoluten Zweckmäßigkeit. 

Alles aber, was abſolut zweckmäßig iſt, iſt in ſich ſelbſt ganz 
und vollendet. Es trägt in ſich ſelbſt Urſprung und Endzweck 
ſeines Daſeyns. Eben dieſes aber iſt der urſprüngliche Charakter des 
Geiſtes. Er iſt durch ſich ſelbſt zur Endlichkeit beſtimmt, conſtruirt ſich 
ſelbſt, produeirt ins Unendliche fort ſich ſelbſt, und iſt ſo ſeines eignen 
Daſeyns Anfang und Ende. 

Im Zweckmäßigen durchdringt ſich Form und Materie, Begriff 
und Anſchauung. Eben dieß iſt der Charakter des Geiſtes, in welchem 
Ideales und Reales abſolut vereinigt iſt. Daher iſt in jeder Organi— 
ſation etwas Symboliſches, und jede Pflanze iſt, ſo zu ſagen, der 
verſchlungene Zug der Seele. 

Da in unferem Geiſte ein unendliches Beſtreben iſt ſich felbft zu 
organiſiren, ſo muß auch in der äußern Welt eine allgemeine Tendenz 
zur Organiſation ſich offenbaren. So iſt es wirklich. Das Weltſyſtem 
iſt eine Art von Organiſation, das ſich von einem gemeinſchaftlichen 
Centrum aus gebildet hat. Die Kräfte der chemiſchen Materie ſind ſchon 
jenſeits der Grenzen des bloß Mechaniſchen. Selbſt rohe Materien, die 
ſich aus einem gemeinſchaftlichen Medium ſcheiden, ſchießen in regel— 
mäßigen Figuren an. Der allgemeine Bildungstrieb der Natur verliert 
ſich zuletzt in einer Unendlichkeit, welche zu ermeſſen ſelbſt das gewaffnete 
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Auge nicht mehr fähig iſt. Der ſtete und feſte Gang der Natur zur 
Organiſation verräth deutlich genug einen regen Trieb, der, mit der 
rohen Materie gleichſam ringend, jetzt ſiegt, jetzt unterliegt, jetzt in 
freieren, jetzt in beſchränkteren Formen ſie durchbricht. Es iſt der all— 
gemeine Geiſt der Natur, der allmählich die rohe Materie ſich ſelbſt 
anbildet. Vom Moosgeflechte an, an dem kaum noch die Spur der 
Organiſation ſichtbar iſt, bis zur veredelten Geſtalt, die die Feſſeln 
der Materie abgeſtreift zu haben ſcheint, herrſcht ein und derſelbe Trieb, 
der nach einem und demſelben Ideal von Zweckmäßigkeit zu arbeiten, 
ins Unendliche fort ein und daſſelbe Urbild, die reine Form unſers 
Geiſtes, auszudrücken beſtrebt iſt. 

Es iſt keine Organiſation denkbar ohne produktive Kraft. Ich 
möchte wiſſen, wie eine ſolche Kraft in die Materie käme, wenn wir 
dieſelbe als ein Ding an ſich annehmen. Es iſt hier kein Grund 
mehr, in Behauptungen furchtſam zu ſeyn. An dem, was täglich und 
vor unfern Augen geſchieht, iſt kein Zweifel möglich. Es iſt probuf- 
tive Kraft in Dingen außer uns. Eine ſolche Kraft aber iſt nur die 
Kraft eines Geiſtes. Alſo können jene Dinge keine Dinge an ſich 
— können nicht durch ſich ſelbſt wirklich ſeyn. Sie können nur Ge— 
ſchöpfe, nur Produkte eines Geiſtes ſeyn. 

Die Stufenfolge der Organiſationen und der Uebergang von der un— 
belebten zur belebten Natur verräth deutlich eine produktive Kraft, die 
erſt allmählich ſich zur vollen Freiheit entwickelt. Der Geiſt ſoll ſich 
ſelbſt in der Succeſſion feiner Vorſtellungen anſchauen. Dieß kann er 
nicht, ohne jene Succeſſion zu firiren, d. h. fie in Ruhe darzuſtellen. 
Daher iſt alles Organiſche aus der Reihe von Urſachen und Wirkungen 
gleichſam hinweggenommen. Jede Organiſation iſt eine vereinigte 
Welt (nach Leibniz eine verworrene Vorſtellung der Welt). Es iſt 
ein ewiges Urbild, das in jeder Pflanze ausgedrückt iſt; denn, ſo weit 
wir zurückgehen, finden wir, daß ſie nur aus ſich ſelbſt entſteht und in 
ſich ſelbſt zurückkehrt. Nur die Materie, in der es ausgedrückt iſt, be— 
zahlt den Tribut der Vergänglichkeit, die Form der Organiſation, aber 
(ihr Begriff ſelbſt) iſt unzerſtörbar. 
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Aber der Geift, indem er die Succeſſion der Vorſtellungen fixirt, ſchaut 
ſich zwar in ſeinem produktiven Vermögen, nicht aber in der Thätigkeit 
des Producirens an. Nun iſt dasjenige, was der innern Succeſſion der 
Vorſtellungen äußerlich entſpricht, Bewegung. Jene Succeſſion der Vor— 
ſtellungen aber, in welcher der Geiſt ſich ſelbſt als thätig anſchauen ſoll, 
wird durch ein Princip innerer Thätigkeit unterhalten. Soll er 
alſo ſich ſelbſt als thätig in der Succeſſion ſeiner Vorſtellungen anſchauen, 
ſo muß er ſich als ein Objekt anſchauen, das ein inneres Princip 
der Bewegung in ſich ſelbſt hat. Ein ſolches Weſen heißt lebendig. 

Es iſt alſo nothwendig Leben in der Natur. So wie es eine 
Stufenfolge der Organiſation gibt, ſo wird es auch eine Stufenfolge 
des Lebens geben. Nur allmählich nähert ſich der Geiſt ſich ſelbſt an. Es 
iſt nothwendig, daß er ſich ſelbſt äußerlich, und zwar als organi— 
ſirte, belebte Materie erſcheine. Denn nur das Leben iſt das 
ſichtbare Analogon des geiſtigen Seyns. So wie der Geiſt nur in der 
Continuität ſeiner Vorſtellungen fortdauert, ſo das Lebendige nur in der 
Continuität ſeiner innern Bewegungen. Wäre nicht in uns ein ſteter 
Uebergang von Vorſtellung zu Vorſtellung, ſo würde die geiſtige Thä— 
tigkeit erlöſchen; wäre im Körper nicht ein ſtetes Eingreifen einer Funktion 
in die andere, ein ſtetes Reproduciren der einen durch die andere, ein 
immer wieder hergeſtelltes, immer wieder geſtörtes Gleichgewicht der 
Kräfte, fo würde das Leben aufhören‘ Alles am Menſchen trägt den 


Wer die neueſten Unterſuchungen über den Urſprung und das Princip des 
thieriſchen Lebens kennt, den kann es unmöglich befremden zu hören, daß noch 
nichts darüber ausgemacht ſey, daß man eine ganz neue Unterſuchung der Sache 
von vorne an unternehmen wolle. Was die Fortſchritte dieſer Unterſuchun— 
gen am meiſten aufhält, iſt der herrſchende Begriff der Lebenskraft, einer 
wahrhaften qualitas oceulta. — Der oben aufgeſtellte Begriff des Lebens läßt 
ſich auf die Phänomene des Lebens gar leicht anwenden. Wenn es z. B. be⸗ 
ſtätigt wird, daß die beiden elektriſchen Materien aus der Luft abſtammen, ſo 
läßt ſich leicht denken, daß nach der verſchiedenen Art, wie, und der verſchie⸗ 
denen Beſchaffenheit der Körper, wodurch dieſe Scheidung bewirkt wird, 
auch verſchiedene poſitive und negative Materien (noch Analogie der eleltriſchen) 
entſtehen können, welche (wahrſcheinlich durch die Reſpiration erzeugt) durch ihren 
ſteten Conflike das Leben unterhalten können. 
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Charakter der Freiheit. Er iſt durchaus ein Weſen, das die todte Natur 
ihrer Vormundſchaft entlaſſen und der Gefahr feiner eigenen (unter fich 
ſtreitenden) Kräfte überantwortet hat. Seine ganze Fortdauer iſt eine 
immer wiederkehrende, immer neubeſtandene Gefahr, eine Gefahr, in 
die er ſich durch eignen Impuls begibt, und aus der er ſich ſelbſt 
wieder rettet. 

Aber der Geiſt ſoll nicht die belebte Materie, ſondern er ſoll in 
der belebten Materie ſich ſelbſt anſchauen. Er ſelbſt aber unterſcheidet 
ſich nur durch ſein Inneres, durch die Thätigkeit in ſeinen Vorſtel— 
lungen. Alſo muß dieſer Körper in jedem einzelnen Moment der getreue 
Abdruck ſeines innern Zuſtandes ſeyn. Jede Vorſtellung des Geiſtes 
wird ſich im Körper gleichſam malen (das äußere Objekt malt ſich durch 
das Licht im Auge, die Bewegungen bilden ſich durch das Medium der 
Luft im Ohre gleichſam ab u. ſ. w.), jede innere Bewegung muß der 
Körper äußerlich nachahmen und gleichſam abbilden. Daher der Menſch 
das einzige Weſen, das Phyſiognomie hat. Je näher dem Menſchen das 
Thier, deſto näher auch der Phyſiognomie u. ſ. w'. 

Wenn aber der Körper der getreue Abdruck der Seele iſt, ſo fallen 
beide in Einer Anſchauung zuſammen, der Geiſt verliert ſich in der 
Materie, es iſt keine Unterſcheidung beider möglich. Doch ſoll der Geiſt 
in feinen Produkte nur ſich ſelbſt anſchauen, d. h. er ſoll ſich ſelbſt 
von ſeinem Produkte unterſcheiden. Man fragt, wie dieß mög— 
lich ſey? 

In ſeinem Körper vereinigt und ſammelt der Geiſt gleichſam 

Der craſſe Realismus hat die erſten und einfachſten Erfahrungen für ſich. 
Wir ſehen nur dadurch, daß das Licht unſere Augen rührt u. ſ. w. — Aber was 
iſt denn das Licht ſelbſt? Wiederum ein Objekt! — Und was iſt das Auge ans 
deres als der Spiegel der Dinge? Der Spiegel aber ſieht nicht ſich ſelbſt, 
er reflektirt, aber für ein Auge außer ihm. Daß der Körper der Spiegel des 
Univerſums iſt, muß ſelbſt erſt im Syſtem der Philoſophie abgeleitet werden, 
und der Idealismus ſelbſt führt auf einen Standpunkt, von welchem aus der 
Satz wahr wird, daß alle Vorſtellungen in uns durch Einwirkung äußerer Dinge 
entſtehen. — Und zu welcher Welt gehört denn der Körper? Gehört er nicht zur 
objektiven Welt, d. h. ſelbſt nur zum Syſtem unſerer nothwendigen Vorſiel⸗ 
lungen? 8 
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die Elemente der Welt. Er zieht dadurch ſelbſt die Grenze feines Pro- 
ducirens, indem er die ganze Sphäre ſeiner möglichen Handlungen in 
einer verkleinerten Welt anſchaut, die er durchdringt und deren Bewe— 
gungen er durch ſeine Vorſtellungen regiert. Daß aber dieſer Körper 
ſein Körper iſt und durch ſeine Vorſtellungen regiert wird, weiß er 
nur dadurch, daß er dieſer Vorſtellung, unabhängig von der Bewegung, 
die ihr im Körper entſpricht, bewußt werde. Es fragt ſich, wie der 
Geiſt ſich einer Vorſtellung, als ſolcher, bewußt werde? 

Wir haben den Geiſt durch die ganze Stufenfolge ſeiner Produktionen 
verfolgt. Es ſollte erklärt werden, wie er ſeiner ſelbſt unmittelbar 
bewußt werde, ſich ſelbſt unmittelbar anſchaue. Da er reine Thä— 
tigkeit iſt, ſo konnte er ſich nur in ſeiner Thätigkeit anſchauen. Sollte 
er ſich ſelbſt in ſeiner Thätigkeit anſchauen, ſo mußte er handeln. Die— 
ſes urſprüngliche Handeln war nothwendig ein Handeln auf ſich ſelbſt, 
denn für den Geiſt iſt bis jetzt nichts da, als er ſelbſt. Durch dieſes 
Handeln auf ſich ſelbſt entſtand ihm eine Welt von Produkten. Aber 
er ſollte nicht dieſe Produkte, ſondern in dieſen Produkten ſich ſelbſt, 
d. h. ſeine Thätigkeit auſchauen. Dieß iſt nicht möglich, als wenn er 
die Handlung, wodurch ihm das Produkt entſteht, vom Produkt 
ſelbſt, oder, was daſſelbe iſt, ſeine Thätigkeit in der Vorſtellung 
vom Objekt der Vorſtellung abſondert. Es fragt ſich, wie dieß ge— 
ſchehe? 


Wenn alle unſere Erkenntniß lediglich empiriſch wäre, fo würden 
wir nie aus der bloßen Auſchauung heraustreten. Urf prünglich 
aber iſt unſer Wiſſen bloß empiriſch. Daß wir das Objekt der An— 
ſchauung von ihr ſelbſt, das Produkt von der Handlung, wor 
durch es entſteht, unterſcheiden, muß daher eine ſpätere Handlung des 
Geiſtes ſeyn. 

Ohne dieſelbe würden wir zwar alle Gegenftände im Raum, den 
Raum ſelbſt aber doch nur in uns anſchauen. Denn da das Bewußt⸗ 
ſeyn etwas abſolut Inneres iſt, zwiſchen welchem und äußern Dingen 
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keine unmittelbare Berührung gedacht werden kaun, fo fehen wir uns 
genöthigt zu behaupten, daß wir die Dinge urſprünglich gar nicht 
außer uns, oder, wie einige gelehrt haben, in Gott, fonteru daß 
wir fie lediglich in uns ſelbſt anſchauen. Iſt dieß, ſo ſcheint zwiſchen 
innerer und äußerer Welt keine Trennung möglich. Der äußere Sinn 
alſo wird ſich völlig in den innern auflöſen. Und weil Inneres nur im 
Gegenſatz gegen Aeußeres unterſchieden wird, ſo wird mit der äußern 
Welt auch die innere unvermeidlich zu Grunde gehen. Nur einer frei 
in ſich ſelbſt zurückgehenden Thätigkeit ſchließt ſich die innere Welt auf. 
Unſere Thätigkeit aber, da ſie nicht aus ſich ſelbſt herausginge, würde 
auch nicht frei in ſich ſelbſt zurückkehren. Sie wäre völlig in ſich ſelbſt 
verſchloſſen, in ſich ſelbſt gleichſam verloren. 

Wir können dieſe Behauptung durch den Zuſtand erläutern, in 
welchem ſich die Seele während des Schlafs befindet. Da ſie eine 
continuirliche Thätigkeit iſt, ſo können wir nicht glauben, daß ſie in 
dieſem Zuſtande aufhöre, thätig zu ſeyn, d. h. Vorſtellungen zu produ— 
ciren. Weil aber die Seele vom Körper verlaſſen iſt, weil ſomit alle 
Beziehung auf einen äußern Raum unmöglich wird, ſo ſchaut die Seele 
in dieſem Zuſtande alles nur in ſich ſelbſt an, es kommt in ihr nicht 
zum Begriff, noch zum Urtheil, und eben deßwegen auch nicht zur Er— 
innerung der gehabten Vorſtellungen, kurz, die Seele ſcheint zugleich mit 
dem Körper zu ſchlafen. 

In dem Mittelzuſtand zwiſchen Schlaf und Wachen wird die Seele 
in ihrer natürlichen Thätigkeit durch die halbwache Einbildungskraft 
geſtört; daraus entſteht das Träumen, in welchem fie zwar mit Ber 
wußtſeyn, aber alles in der größten Verworrenheit anſchaut. Die Ge— 
genſtände ſchweben in dieſem Zuſtande gleichſam in einer Zwiſchenwelt, 
und die Seele, obgleich ſie oft urtheilt, daß ſie träumt, vermag doch 
nicht ihre Vorſtellungen zu berichtigen, weil ſie nicht im Stande iſt ſich 
völlig von ihrem Gegenſtande loszureißen. 

Es iſt alſo nicht möglich, daß alle Thätigkeit des Geiſtes in der 
Anſchauung erlöſche, denn ſonſt würden wir uns auch nicht einmal dieſer 
Anſchauung bewußt werden. Die Frage iſt nur, ob ſich in unſerer 
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innern Erfahrung irgend ein Produkt einer ſolchen Thätigkeit vorfinde, 
die über die Anſchauung hinausreicht. 

Daß im Zuſtand der Anſchauung Vorſtellung und Objekt eins und 
daſſelbe ſeyen, muß (nach dem Obigen) eingeräumt werden. Gleichwohl 
trennen wir beide, indem wir von dieſer Treunung reden. Da fie aber 
in uns nothwendig vereinigt ſind, ſo können ſie nicht real, ſondern 
nur ideal, in Gedanken, getrennt werden. Es fragt ſich aber, wie 
in uns der Gedanke möglich ſey. 

Es erhellt hieraus, im Vorbeigehen zu erinnern, daß der Gedanke 
unmöglich unſere urſprüngliche Thätigkeit ſeyn kann, denn er folgt erſt 
der Anſchauung, und er bedarf zu ſeiner Erklärung ſelbſt noch eines 
höhern Princips, aus dem er (wie Minerva aus dem Hanpte Jupiters) 
entſpringt. Ohne eine urſprüngliche Energie des Geiſtes iſt 
keine Freiheit des Gedankens, ohne Freiheit des Gedankens keine 
Unterſcheidung des Gegenſtandes und der Vorſtellung, ohne dieſe weder 
Bewußtſeyn, noch Philoſophie, die eben von jener Unterſcheidung ausgeht. 

Es iſt in uns eine Fähigkeit, die Handlung des Geiſtes in der 
Anſchauung frei zu wiederholen, und das Nothwendige vom Zufälligen 
in derſelben zu unterſcheiden. Ohne dieſe Unterſcheidung wäre alle unſere 
Erkenntniß lediglich empiriſch. Es iſt alſo das Vermögen der 
Begriffe a priori, was uns fähig macht, den Zuſtand der blinden 
Anſchauung zu verlaſſen. Dieſe Begriffe aber ſind ſelbſt nichts anderes, 
als urſprüngliche Auſchauungsweiſen des Geiſtes. Als Begriffe 
find fie daher nur da, inſofern wir begreifen, d. h. inſofern wir a b— 
ſtrahiren, alſo nicht uns angeboren (denn was angeboren iſt, iſt ohne 
unſer Zuthun da). - - Die Seele kann nicht ein beſonderes Ding ſeyn, 
dem beſtimmte Ideen erſt eingepflanzt worden; denn abſtrahirt von ihren 
Ideen iſt fie ſelbſt Nichts. Nicht alſo ihre Idee ſind ihr, ſondern ſie 
iſt ſich ſelbſt angeboren. Wer aber unfähig iſt, den Geiſt in ſeiner 
Thätigkeit, in ſeinem Handeln, aufzufaſſen, wer alſo nichts von ihm 
kenut, als was er von ihm abſtrahirt hat, dem erſcheinen dieſe ur- 
ſprünglichen Handlungen des Geiſtes, durch welche er erſt zum Bewußt— 
ſeyn gelangt, als bloße formale Anlagen, die erſt durch äußern Auſtoß 
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entwickelt werden, der Geiſt ſelbſt aber als etwas Ruhendes, in dem 
man nichts unterſcheiden kann, als ein urſprüngliches Vermögen zu 
handeln. Ein ſolches ruhendes Vermögen des Geiſtes aber iſt ein wahr: 
haftes Unding, das nirgends als in den Abſtraktionen der Philoſophen 
wirklich iſt. 

Der Geiſt ſoll ſeiner ſelbſt in ſeinem reinen Handeln bewußt wer— 
den. Der Begriff aber iſt nur die nachgeahmte Anſchauung. Alſo wird 
der Begriff mit der Anſchauung in Einem Bewußtſeyn zuſammenfallen. 
Alſo reicht der Begriff allein noch nicht hin, ein reines Selbſtbewußt— 
ſeyn des Geiſtes zu erklären. 

Auch dem Thier, das in einem beſtändigen Stupor begriffen iſt, 
kann man Begriff jo wenig als Anſchauung abſprechen. Was aber ven 
Thier (und dem Menſchen, der ſich ihm annähert) fehlt, iſt das frei 
unterſcheidende und beziehende Bewußtſeyn, mit einem 
Worte, das Urtheil, das Vorrecht vernünftiger Weſen. Im Urtheil 
allein ſind vereinigt die beiden Handlungen, die freie Unterſcheidung der 
Anſchauung und des Begriffs und die freie Beziehung beider aufein— 
ander. Durch das Urtheil erſt wird das Produkt der Anſchauung zu 
einem Objekt, das wir beſtimmen. Indem wir urtheilen, erſt 
löst ſich die Vorſtellung gleichſam von der Seele ab, und tritt als 
Objekt in eine Sphäre außer ihr. 

Aber das Urtheil ſelbſt iſt nichts Urſprüngliches. Es fragt fid) 
erſtens, wodurch es dem Geiſte möglich wird, Objekt und Vorſtellung 
zu unterſcheiden? Die Natur hat dieſes Problem durch eine in den 
Tiefen der menſchlichen Seele verborgene Kunſt gelöst. Damit nicht 
beide, Begriff und Objekt, in Einem Bewußtſeyn zuſammenfallen, dehnt 
die Einbildungskraft den Begriff über die Schranken der Individualität 
aus, ſo doch, daß der Begriff zwiſchen Allgemeinheit und Individualität 
in der Mitte ſchwebe. So gelingt es ihr, indem fie die Regel, nach 
welcher das Objekt entſteht, ſinnlich verzeichner, durch einen eigenthüm— 
lichen Schematismus Individualität und Allgemeinheit in einem und 
demſelben Produkte zu vereinigen. Zweitens, wie es möglich iſt, 

daß beides, Gegenſtand' und Vorſtellung, aufeinander bezogen 
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werden? — Die produktive Einbildungskraft entwirft ein Bild, wodurch 
der Begriff beſtimmt und begrenzt wird. Im Zuſammentreffen des 
Schemas und des Bildes erſt liegt das Bewußtſeyn eines einzelnen 
Gegenſtandes. 

Es iſt ein unvermeidliches Uebel in der Philoſophie, daß ſie in 
einzelne Momente und Handlungen zerſplittern muß, was im menſch⸗ 
lichen Geiſte ſelbſt nur Eine Handlung, Ein Moment iſt. Sie wird 
eben damit allen unverſtändlich, welche unfähig find, durch transſcen— 
dentale Einbildungskraft zu vereinigen, was man nothgedrungen getrennt 
hatte. So zeigt es ſich deutlich, daß die Seele kein Schema des Gegen— 
ſtandes entwerfen könne, ohne daß ihr ein Bild deſſelben vorſchwebe, 
das ſie im Produciren leitet, noch daß ſie ein Bild produciren kann, 
ohne dabei nach einer ſinnlich verzeichneten Regel (einem Schema) zu 
verfahren. 

Es zeigt ſich alſo, daß jene Folge von Handlungen, welche alle 
zuſammen Bedingungen des Bewußtſeyns ſind, keine Aufeinander— 
folge iſt, d. h. daß nicht eine die andere, ſondern daß ſie ſich alle 
zuſammen wechſelſeitig vorausſetzen und hervorbringen. Es iſt ein Wechſel 
von Handlungen, die ſtets in ſich ſelbſt zurücklaufen. Im Urtheil 
alſo liegt eigentlich der Mittelpunkt, von welchem alle theoretiſchen Hand— 
lungen ausgehen, und in welchen ſie zurückkehren. 

Aus dieſem magiſchen Kreiſe nun ſollen wir herauskommen. Jede 
Handlung aber, die ſich aufs Objekt bezieht, kehrt in dieſen Kreis 
zurück. Es iſt nicht möglich ihn zu verlaſſen, als durch eine Handlung, 
die kein Objekt mehr hat, als den Geiſt ſelbſt. Es iſt klar, daß der 
Geiſt ſeines Handelns, als ſolchen, nicht bewußt werden könne, als in— 
wiefern er über alles Objektive hinausſtrebt. Jenſeits aller Objekte aber 
findet der Geiſt nichts mehr, als ſich ſelbſt. 

Jene Handlung ſelbſt aber, wodurch der Geiſt vom Objekt ſich 
losreißt, läßt ſich nicht weiter erklären, als aus einer Selbſtbeſtim— 
mung des Geiſtes. Der Geiſt beſtimmt ſich ſelbſt, dieß zu thun, 
und indem er ſich beſtimmt, thut er es auch. 

Es iſt ein Schwung, den der Geiſt ſich ſelbſt über alles Endliche 
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hinaus gibt. Er vernichtet gleichſam für ſich ſelbſt alles Endliche, und 
nur in dieſem ſchlechthin Poſitiven ſchaut er ſich ſelbſt an. 

Jene Selbſtbeſtimmung des Geiſtes heißt Wollen. Der Geiſt 
will, und er iſt frei. Daß er will, dafür läßt ſich kein weiterer 
Grund angeben. Denn eben deßwegen, weil dieſe Handlung ſchlecht— 
hin geſchieht, iſt ſie ein Wollen. 

Indem der Geiſt alles Objektive für ſich durch die That vernichtet, 
bleibt ihm nichts mehr übrig, als die reine Form ſeines Wollens, 
von nun an das ewige Geſetz ſeines Handelns. ö 

Die Frage war: wie der Geiſt ſeines Handelus unmittelbar ſich 
bewußt werde. Die Antwort war: dadurch, daß er ſich vom Objekt 
losreißt; was wieder nicht geſchehen kann, ohne daß er ſchlechthin 
handle. Schlechthin handeln aber heißt Wollen. Alſo wird der 
Geiſt nur im Wollen ſeines Handelns unmittelbar bewußt, und der 
Akt des Wollens überhaupt iſt die höchſte Bedingung des Selbſt— 
bewußtſeyns. 

* 4 * 

Dieß iſt nun diejenige Handlung, welche wir gleich anfangs ge- 
ſucht haben, die Handlung, welche theoretiſche und praktiſche Philoſophie 
vereinigt. N 

Für dieſe Handlung ſelbſt läßt ſich weiter kein Grund angeben; denn 
der Geiſt ift nur dadurch, daß er will, und kennt ſich ſelbſt nur da— 
durch, daß er ſich ſelbſt beſtimmt. Ueber dieſe Handlung können 
wir nicht hinaus, und darum iſt ſie mit Recht das Princip unſeres 
Philoſophirens. 

Der Geiſt iſt ein urſprüngliches Wollen. Dieß Wollen muß 
daher ſo unendlich ſeyn, als er ſelbſt. In dieſer Handlung des 
Wollens aber liegt ſchon der Dualismus der Principien, der durch 
unſer ganzes Wiſſen hindurch herrſcht. In dieſer Handlung ſchon 
ſcheiden ſich die beiden Welten, zwiſchen welchen unſer Wiſſen ge— 
theilt iſt. 

Der Geiſt beſtimmt urſprünglich ſich ſelbſt, und iſt ſo ſeiner Natur 
nach thätig zugleich und leidend. Dieſen urſprünglichen Streit des Thuns 
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und des Leidens endet er in der Anſchauung einer objektiven Welt. 
Aber in dieſem Streit nur (des Thuns und des Leidens) dauert er ſelbſt 
fort. Könnte alſo der Geiſt jenen urſprünglichen Streit nicht wiederher— 
ſtellen, ſo würde mit dieſem Streit zugleich auch alle ſeine Thätigkeit 
in der Anſchauung ihr Ende finden. Jeſien Streit aber kann er nur 
dadurch wiederherſtellen, daß er ſich vom Produkt der Anſchauung los— 
reißt, und dieß kann er wieder nicht, ohne ſich ſelbſt dazu zu beſtim— 
men, d. h. ohne abermals thätig und leidend zu werden. 

Der Geiſt will. Wollen aber findet nur im Gegenſatz gegen 
das Wirkliche ſtatt. Nur weil der Geiſt im Wirklichen ſich befangen 
fühlt, verlangt er nach dem Idealiſchen. Das Wirkliche alſo iſt jo 
nothwendig und fo ewig als das Soealifhe, und der Geiſt iſt durch 
ſein eignes Wollen an die Objekte gefeſſelt. 

Umgekehrt, ohne Freiheit des Wollens iſt in uns nur ein blin— 
des Vorſtellen und kein Bewußtſeyn unfrer ſelbſt in unſerm 
Vorſtellen. 5 

Und da die ganze objektive Welt nichts an ſich Wirkliches iſt, fo 
begreift man nicht, wie ſie fortdaure, als durch das ſtete Wollen 
des Geiſtes. Nur die Freiheit unſeres Wollens iſt es, was das ganze 
Syſtem unſerer Vorſtellungen trägt, und die Welt ſelbſt beſteht nur in 
dieſer Expanſion und Contraftion ! des Geiſtes. 

Da durch das reine Wollen und Handeln des Geiſtes erſt alle 
Zeit entſteht, ſo begreift man dadurch auch das Zugleichſeyn aller 
Dinge in der Welt. In der urſprünglichſten Handlung des Geiſtes 
ſchon liegt (unentwickelt) die Idee eines Univerſums; entwickelt und dar— 
geftellt wird fie erſt durch eine unendliche Reihe von Handlungen. Nur 
jene Eine Handlung iſt ihrer Natur nach ſynthetiſch, die übrigen alle 
find in Bezug auf fie nur analytiſch. 

*ñ 2 * 

Bei Gelegenheit Kants hat man mehrmals gefragt, wie theore— 

tiſche und praktiſche Philoſophie zuſammenhängen; ja man hat ſogar 


Ein Bild der ſteten Schöpfung, das Leſſing, in feiner Unterredung 
mit Jacobi, Leibnizen geliehen hatte. 
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gezweifelt, ob fie überhaupt in feinem Syſteme zuſammenhängen. 
Wenn man ſich aber an die Idee der Autonomie gehalten hätte, die 
er ſelbſt als Princip ſeiner praktiſchen Philoſophie aufſtellt, ſo hätte man 
leicht gefunden, daß dieſe Idee in ſeinem Syſtem der Punkt iſt, durch 
welchen theoretiſche und praktiſche Philoſophie zuſammenhängen, und 
daß in ihr eigentlich ſchon die urſprüngliche Syntheſis theoretiſcher und 
praktiſcher Philoſophie ausgedrückt iſt. Ich hoffe, dieß noch deutlicher 
zu machen. 

Die ganze praktiſche Philoſophie fordert als Princip transſcenden— 
tale Freiheit; von dieſer aber wird in der Kritik der praktiſchen Ver: 
nunft behauptet, ſie wäre ganz undenkbar, wenn die Naturgeſetze überhaupt, 
und insbeſondere das Geſetz der Cauſalität, Geſetze von Dingen an 
ſich, und nicht von bloßen Erſchein ungen wären. Hier verräth ſich 
alſo bereits ein nothwendiger Zuſammenhang der theoretiſchen und prak— 
tiſchen Philoſophie in dieſem Syſteme. 

Ferner: Kant ſelbſt behauptet, man könne und müſſe die Hand— 
lungen der Menſchen einerſeits als nothwendig und nach Geſetzen 
von Urſache und Wirkung, pſychologiſch, erklären, gleichwohl fen 
man deßhalb nicht genöthigt, die Idee der Freiheit, und mit ihr alle 
Begriffe von Schuld und Verdienſt aufzugeben? — Warum? — Wer 
iſt denn hier der Erklärende? Ich ſelbſt. Und für wen wird erklärt? 
Abermals für mich ſelbſt. Was iſt denn nun alſo jenes Ich, dem ſeine 
Handlungen, obgleich ſie frei ſind, doch als Folgen eines nothwendigen 
Zuſammenhangs von Urſachen und Wirkungen erſcheinen? Offenbar 
ein Weſen, das ſeinen Handlungen ſelbſt eine äußere Sphäre gibt, 
das ſich ſelbſt erſcheint, für ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt 
empiriſch wird — ein Princip, das, weil ihm alles andere erſcheint, 
ſelbſt nicht Erſcheinung ſeyn, oder unter Geſetzen der Erſcheinung ſtehen 
kann. — Offenbar alſo ſetzt Kant durch jene Behauptung, daß die 
freien Handlungen uns ſelbſt (empiriſch) erſcheinen, ein höheres Princip 
voraus, in welchem Wirklichkeit und Möglichkeit, Nothwendigkeit und 
Freiheit, Reales und Ideales urſprünglich (wie durch eine präſtabilirte 
Harmonie) vereinigt ſind. 

Schelling J. 21. 
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Wenn nämlich der menſchliche Geiſt urſprünglich autonomiſch iſt, fo 
iſt er ein Weſen, das in ſich ſelbſt nicht nur den Grund, ſondern auch 
die Grenze ſeines Seyns und ſeiner Realität trägt, dem alſo dieſe 
Grenze durch nichts Aeußeres beſtimmt ſeyn kann, eine in ſich ſelbſt 
beſchloſſene, in ſich ſelbſt vollendete Totalität. Wenn alſo ein ſolches 
Weſen eine äußere Welt anſchauen ſoll, ſo muß es ſeiner Natur ge⸗ 
mäß ſeyn, daß, was nur innere Handlung des Geiſtes iſt, ihm 
äußerlich, und zwar nothwendig und unter nothwendigen Geſetzen 
erſcheine. Zu den abſolut innern Handlungen aber gehören vor⸗ 
züglich diejenigen, in welchen wir unſerer als moraliſcher Weſen bewußt 
werden. Das Letztere können wir nicht, ohne jene Handlungen von uns 
ſelbſt zu unterſcheiden, d. h. außer uns anzuſchauen. — 

Gleichermaßen, wenn dieſes in ſich ſelbſt beſchloſſene Weſen auf eine 
äußere Welt wirken ſoll, ſo muß dieſe ſelbſt in den Umkreis ſeiner urſprüng⸗ 
lichen Thätigkeit fallen, und das Sinnliche kann vom Ueberſinnlichen 
nicht der Art, ſondern nur ſeinen Schranken nach verſchieden ſeyn. 

Umgekehrt, wenn die äußere Welt (wie Kant in der theoretiſchen 
Philoſophie erweist) bloße Erſcheinung iſt, ſo läßt ſich nicht begreifen, 
wie eine unendliche Mannichfaltigkeit äußerer Dinge und ein Syſtem von 
Regelmäßigkeit und Zweckmäßigkeit aus der Vorſtellkraft eines moraliſch 
leeren und todten in ſich ſelbſt zweck- und beſtimmungsloſen Weſens 
entſpringen konnte?. 

Alſo iſt offenbar, daß Kants theoretiſche und praktiſche Philoſo— 
phie beide gleich grundlos und unbegreiflich ſind, wenn ſie nicht beide 
aus Einem Princip, dem der urſprünglichen Autonomie des menſchlichen 
Geiſtes, hervorgehen. 

=: * 

Auch wenn wir von dieſer Unterſuchung alles materielle Inte⸗ 

reſſe abſondern, und nur die Methode, welche wir dabei befolgen 


' (gleihfam ein Monogramm der Freiheit aus Unendlichem und Endlichem 
conſtruirt). (Zuſatz in der erſten Auflage.) 

Auch wird dieſen Idealismus keiner begreifen, der nicht einſieht, daß das 
urſprünglich Praktiſche in uns allein die Quelle alles Wirklichen für uns iſt. 
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müßten, überhaupt in Betrachtung ziehen, werden wir auf daſſelbe Re- 
ſultat kommen. 

Die theoretiſche Philoſophie fordert, daß der Urſprung der Vor⸗ 
ſtellung erklärt werde. Woher kam ihr aber das Bedürfniß zu erklären, 
und iſt nicht dieſe Erklärung ſelbſt ſchon eine Handlung, die vorausſetzt, 
daß wir uns von unſern Vorſtellungen unabhängig gemacht haben, d. h. 
daß wir bereits praktiſch geworden ſeyen? Alſo ſetzt die theoretiſche 
Philoſophie in ihren erſten Principien ſchon die praktiſche voraus. — 
Umgekehrt ſetzt auch praktiſche Philoſophie die theoretiſche voraus. Den 
Beweis würden mir die meiſten Leſer erlaſſen, auch wenn er nicht ſchon 
im Vorhergehenden geführt wäre. Alſo iſt eine einſeitige Auflöſung 
der beiden Fragen, wie theoretiſche und praktiſche Philoſophie möglich 
ſey, nicht zu finden, und es muß für ſie (wenn das Problem überhaupt 
gelöst werden kann) eine gemeinſchaftliche Auflöſung geben. 

Dieſe kann eben deßwegen weder in der theoretiſchen noch praktiſchen 
Philoſophie gefunden werden; denn beide ſchließen einander wechſelſeitig 
aus, alſo entweder gar nicht, oder nur in einer höhern Philoſo— 
phie, die ſie beide umfaßt, die eben deßwegen von einem abſoluten 
Zuſtand des menſchlichen Geiſtes ausgehen muß, in welchem er weder 
theoretiſch noch praktiſch iſt, aus welchem es aber einen gemeinſchaft⸗ 
lichen Uebergang in das Gebiet des Theoretiſchen ſowohl als des Prak⸗ 
tiſchen geben muß. 

Der Uebergang aber aus einem unbeſtimmten abſoluten Zuſtand 
in einen beſtimmten kann nicht durch äußere Beſtimmung geſchehen, 
denn in jenem Zuſtand iſt der Geiſt für jede äußere Urſache verſchloſſen. 
Soll er alſo beſtimmt werden (und dieß müſſen wir vorausſetzen), ſo 
kann er nur durch ſich ſelbſt beſtimmt ſeyn. Dieſes Selbſtbe⸗ 
ſtimmen des Geiſtes alſo muß der gemeinſchaftliche Uebergang zur 
theoretiſchen und praktiſchen Philoſophie ſeyn, und ſo ſehen wir uns 
wieder an demſelben Punkte, von welchem wir ausgegangen ſind. 

* * 
** 

Es iſt überhaupt ein verkehrtes Unternehmen, die theoretiſche Phi⸗ 

loſophie durch die theoretiſche begründen zu wollen. Solange es und 
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bloß darum zu thun iſt ein philoſophiſches Gebäude zu errichten (wie 
es offenbar der Zweck Kants war), mögen wir uns mit einem ſolchen 
Fundamente begnügen, fo wie wir, wenn wir ein Haus bauen, zufrie- 
den ſind, daß es auf der Erde feſt ſteht. Wenn aber von einem Sy— 
ſtem die Rede iſt, ſo fragt ſich, worauf ruht die Erde, und worauf 
ruht wiederum das, worauf die Erde ruht, und ſo ins Unendliche fort. 
Syſtem heißt nur ein ſolches Ganzes, das ſich ſelbſt trägt, 
das, in ſich ſelbſt beſchloſſen, keinen Grund ſeiner Bewegung und ſeines 
Zuſammenhangs außer ſich vorausſetzt. So wurde das Weltgebäude 
ein Weltſyſtem, als man das allgemeine Gleichgewicht der Weltkräfte 
entdeckte. Ein ſolches allgemeines Gleichgewicht der geiſtigen Kräfte nun 
ſoll die Philoſophie entdecken, um zum Syſteme zu werden. Aber eben- 
ſowenig als die Kräfte, wodurch das Univerſum beſteht, hinwiederum 
aus der Materie erklärbar ſind (denn die Materie ſetzt ſie voraus und 
muß aus ihnen erklärt werden), kann das Syſtem unſeres Wiſſens aus 
unſerem Wiſſen erklärt werden, ſondern ſetzt ſelbſt ein Princip voraus, 
das höher iſt, denn unſer Wiſſen und Erkennen. Was aber allein alles 
unſer Erkennen überſteigt, iſt das Vermögen der transſcendentalen 
Freiheit oder des Wolleus in uns. Denn als die Grenze alles un- 
ſeres Wiſſens und Thuns iſt es nothwendig auch das einzige Unbegreif— 
iche, Unauflösliche — ſeiner Natur nach Grundloſeſte, Unbeweis— 
barſte, eben deßwegen aber Unmittelbarſte und Evidenteſte in unſerem Wiſſen. 
Die ganze Revolution, welche die Philoſophie durch Entdeckung 
dieſes Princips erfährt, verdankt ſie dem einzigen glücklichen Gedanken, 
den Standpunkt, von welchem aus die Welt betrachtet werden muß, 
nicht in der Welt ſelbſt, ſondern außerhalb der Welt anzunehmen. Es 
ift die alte Forderung Archimeds (auf die Philoſophie angewandt), welche 
dadurch erfüllt wird. Den Hebel an irgend einem feften Punkte inner- 
halb der Welt ſelbſt anlegen, und ſie damit aus der Stelle rücken zu 
wollen, iſt vergebliche Arbeit. Höchſtens gelingt es, damit einzelne 
Dinge fortzubewegen. Archimed verlangt einen feſten Punkt außer der 
Welt. Dieſen theoretiſch (d. h. in der Welt felbft) finden zu wollen, 
iſt widerſinnig. 
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Wenn es aber in uns ein reines Bewußtſeyn gibt, das, von 
äußern Dingen unabhängig, von keiner äußern Macht überwältigt, ſich 
ſelbſt trägt und unterhält, ſo iſt dieß eigentlich, „was Archimed 
bedurfte, aber nicht fand, ein feſter Punkt, woran die Vernunft ihren 
Hebel anſetzen kann, ohne ihn deßhalb an die gegenwärtige oder an eine 
künftige Welt, ſondern nur un die innere Idee der Freiheit an— 
zulegen“, die, weil fie jene beiden Welten in ſich vereinigt, auch das 
Princip beider ſeyn muß. 

Dieſer abſoluten Freiheit werden wir nun nicht anders als durch 
die That bewußt. Sie weiter abzuleiten, ift unmöglich. 

Die Quelle des Selbſtbewußtſeyns iſt das Wollen. Im abſo— 
luten Wollen aber wird der Geiſt ſeiner ſelbſt unmittelbar inne, 
oder er hat eine intellektuale Anſchauung ſeiner ſelbſt. 
Anſchauung heißt dieſe Erkenntniß, weil ſie unvermittelt, in— 
tellektual, weil ſie eine Thätigkeit zum Objekt hat, die weit über 
alles Empiriſche hinausgeht und durch Begriffe niemals erreicht 
wird. Was in Begriffen dargeſtellt wird, ruht. Begriffe alſo gibt 
es nur von Objekten, und dem, was begrenzt iſt und ſinnlich 
angeſchaut wird. Der Begriff der Bewegung iſt nicht die Bewegung 
ſelbſt, und ohne Anſchauung wüßten wir nicht, was Bewegung iſt. 
Freiheit aber wird nur von Freiheit erkannt, Thätigkeit nur 
von Thätigkeit aufgefaßt. Gäbe es in uns kein intellektuales An— 
ſchauen, ſo wären wir auf immer in unſern objektiven Vorſtellungen 
befangen, es gäbe auch kein transfcendentales Denken, keine 
transſcendentale Einbildungskraft, keine Philoſophie, weder theoretiſche 
noch praktiſche. 

Nur jenes ſtete Anſchauen unſrer ſelbſt in unſrer reinen Thä— 
tigkeit iſt es, was erſt die objektive Einheit der Apperception und 
das Correlatum aller Apperception, das Ich denke, möglich macht. 
Es iſt wahr, daß der Satz: Ich denke, lediglich empiriſch iſt, aber 
das Ich in dieſem Satze iſt eine rein intellektuale Vorſtellung, 


Kants Worte in ſeiner Abhandlung: Vom vornehmen Tone in der 


Philoſophie. 


326 (1 402) 


weil fie allem empiriſchen Denken nothwendig vorangeht. Dieſe ftete 
Thätigkeit der Selbſtanſchauung und die transſcendentale Freiheit, woran 
ſie ſich erhält, iſt allein, was macht, daß im Strom der Vorſtellungen 
nicht ich ſelbſt untergehe, und was mich von Handlung zu Handlung, 
von Gedanken zu Gedanken, von Zeit zu Zeit (wie auf unſichtbaren 
Fittigen) fortträgt?. 

Alle Schwärmerei überſchreitet die Grenzen der Vernunft. Dieſe 
Grenzen, behaupten wir, zieht der Geiſt ſich ſelbſt, denn er gibt ſich ſelbſt 
ſeine Sphäre, ſchaut ſich nur in dieſer Sphäre an, und außer dieſer 
Sphäre iſt nichts für ihn. Es iſt nur lächerlich, in dem Schwärmerei 
zu finden, was alle Schwärmerei auf immer unmöglich macht. 

Sicherer vielleicht iſt dieſe Philoſophie endlich vor den Vergleichungen, 
die man zwiſchen ihr und andern anſtellen wollte. — Wie tief hinweg 
unter dem Schwung dieſer Philoſophie gehen die Nachforſchungen nach 
einem erſten Lehrſatz in der Philoſophie, womit eine Zeitlang das ge⸗ 
rade Widerſpiel alles transſcendentalen Denkens, der alte Dogmatismus, 
aufs neue eingeführt werden ſollte. Der Dogmatismus verſetzt ſeinen 
Anhänger gleich anfangs in ein nothwendiges Syſtem von Vorſtellungen, 
aus welchem einen Ausgang zu finden oder den Flug zur höhern Welt 
(der Freiheit) zu unternehmen, gleich unmöglich iſt. Die transſcendentale 


Abermals Kants eigene Worte, Krit. der r. Bern. Zte Aufl. S. 423, 
Anm. — Es iſt ſonderbar, wie gewiſſe philoſophiſche Schriftſteller andern Schrift. 
ſtellern ewig Kants Worte wiederholen, als ob ſie unmündig wären, oder als 
ob ſie von den 100 Stellen, z. B. in welchen Kant gegen die Möglichkeit 
einer intellektualen Anſchauung (in feinem Sinne) ſpricht, nicht zum wenigſten 
auch Eine geleſen hätten. Es iſt, als ob jene fürchteten, nachdem man ihnen 
bewieſen, daß ſie ihren Herrn und Meiſter nicht verſtanden, auch noch den 
Ruhm des fleißigen Leſens und Auswendigwiſſens ſeiner Worte zu 
verlieren, wogegen doch niemand Zweifel erheben will. 

Nach dem, was Hr. Prof. Fichte im 4ten Hefte des V. Bandes des Philos. 

„Journals hierüber geſagt hat, bleibt nichts hinzuzuſetzen übrig. — Eigentlich ge⸗ 
hört die ganze Unterſuchung in die Aeſthetik (wo ich auch auf ſie zurückkommen 
werde). Denn dieſe Wiſſenſchaft zeigt erſt den Eingang zur ganzen Philoſophie, 
weil nur in ihr erklärt werden kann, was philoſophiſcher Geift iſt, [ohne welchen 
vhiloſophiren zu wollen nicht beſſer iſt, als außer der Zeit fortdauern, oder obne 
Einbildungskraft dichten zu wollen. Zuſatz der erſten Auflage.] 
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Philoſophie hat das Eigene, daß ſie den, der ſie faßt, gleich anfangs 
in Freiheit ſetzt, indem ſie die Feſſeln ſprengt, womit das empiriſtiſche 
Wiſſen ihn umſtrickt hatte. Alles Objektive beſchränkt, ſeiner Natur 
nach. Was unſer eignes Werk iſt ſogar, ſobald es aus der Seele ge— 
treten und objektiv geworden iſt, wird uns zur Schranke, und das 
ſchöpferiſche Gefühl, unter dem es entſtand, verſchwindet. — 

Die transſcendentale Philoſophie, indem ſie alles Objektive vorerſt 
als nicht vorhanden anſieht, iſt ihrer Natur nach aufs Werdende 
und Lebendige gerichtet, denn fie ift in ihren erſten Principien gene— 
tiſch, und der Geiſt wird und wächst in ihr zugleich mit der Welt. 
— Sie hat mit dem Skepticismus die Freiheit der Contem— 
plation und des Räſonnements, mit dem Dogmatismus die 
Nothwendigkeit der Behauptungen gemein. — Man wird 
ihre Wirkung in andern Wiſſenſchaften ſpüren, weil ſie die Köpfe nicht 
nur weckt, ſondern, wie durch einen elektriſchen Schlag, ihre Pole umkehrt. 

IV. 

„Er iſt ein Idealiſt, ſein Syſtem iſt ein idealiſtiſches“, ſo ſprechen 
manche, und glauben damit den Mann und ſein Syſtem auf einmal 
geſchlagen zu haben. Lieben Freunde, wenn ihr wüßtet, daß er nur 
inſofern Idealiſt iſt, als er zugleich und eben deßwegen der 
ſtrengſte und bündigſte Realiſt iſt, würdet ihr anders reden. — Was 
iſt denn euer Realismus? worin beſteht er eigentlich? — In der 
Behauptung: daß etwas außer euch — ihr wißt nicht was, noch wie, 
noch wo — eure Vorſtellungen veranlaſſe? — Mit Erlaubniß gejagt, 
dieß iſt falſch. Ihr habt das nicht aus euch ſelbſt geſchöpft, ihr habt 
es in irgend einer Schule gehört und ſprecht es nach, ohne euch ſelbſt 
zu verſtehen. Euer Realismus iſt weit älter als jene Behauptung, auch 
liegt er unendlich tiefer als jene von der oberſten Oberfläche abge— 
ſchöpfte Erklärung des Urſprungs eurer Vorſtellungen. 

An dieſen urſprünglichen Realismus verweiſen wir euch. 
Dieſer glaubt und will nichts anders, als daß der Gegenſtand, den ihr 
vorſtellt, zugleich auch der wirkliche ſey. Dieſer Satz aber iſt nichts 
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anderes als der klare, unverkennbare Idealismus; und fo ſehr ihr euch 
dagegen ſträuben mögt, ſeyd ihr doch alle zuſammen geborene Idealiſten. 

Von dieſem Realismus wiſſen eure Schulphiloſophen nur deß— 
wegen nichts, weil ihnen die menſchliche Natur unter einem eiteln Spiel 
mit Begriffen läugſt verſchwunden iſt. Ihr ſollt fühlen, daß ihr einer 
beſſern Philoſophie werth ſeyd. Laßt die Todten ihre Todten begraben, 
ihr aber bewahrt eure Menſchennatur, deren Tiefe noch keine Philoſophie 
aus Begriffen ergründet hat. 

Wenn man hätte vorausſehen können, daß blinder Glaube an die 
Ausdrücke eines Mannes weit mehr vermögen würde, als der Glaube 
an ſeine Philoſophie ſelbſt, ſo hätte man bedauern können, daß Kant 
ſeine Philoſophie, die allen Dogmatismus von Grund aus zerſtören 
ſollte, in der Sprache des Dogmatismus vortrug. 

„Wir kennen die Dinge an ſich nicht“, ſagt Kant. Wenn einer 
ſagt: ich kenne den Herrn NN. nicht, ſo heißt dieß ſo viel: ich weiß 
gar wohl, daß dieſer NN. in rerum natura exiſtirt, nur ich gerade 
kenne ihn nicht. Freilich ſetzt jener Ausdruck die Exiſtenz der Dinge 
an ſich voraus. Es iſt, als ob ein Dogmatiker ſpräche, der irgend 
einem Dritten Kants Behauptungen in ſeiner Sprache verſtändlich 
machen wollte. 

Nichtsdeſtoweniger müßte ein Kantianer, der nicht an Worten 
hangen bleibt, ſondern auf die Sache geht, zwar dem Buchſtaben ſeines 
Lehrers zuwider, doch ſeinem Geiſte ganz gemäß behaupten, daß wir 
wirklich die Dinge, wie ſie an ſich ſind, erkennen, d. h. 
daß zwiſchen dem vorgeſtellten und dem wirklichen Gegenſtand gar kein 
Unterſchied ſtattfinde. 

Es ſollen ſich einige deß rühmen, daß ihr Herr und Meiſter buch⸗ 
ſtäblich verſtanden ſeyn will. Es find Leute, die nicht ahnen, daß auch 
in dem Buchſtaben eines ſolchen Mannes weit mehr liegt, als ſie zu 
faſſen vermögen — Wenn Kant wirklich nach dem rohen Buchſtaben 


Sie begreifen nicht, daß eine kühne Philosophie auch kühn zu ſprechen dae 
Recht hat, und daß die Wortſcheue, mit der ſie behaftet ſind, nur kleinen 
Geiſtern gebührt. (Zuſatz der erſten Auflage). 
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verſtanden ſeyn will, ſo hat ihn niemand beſſer verſtanden als Gegner, 
wie Benedikt Stattler u. a., vor allen andern aber ein gewiſſer Herr 
Schäffer, der im Jahr 1792 eine Schrift herausgab: Inconſe— 
quenzen und auffallende Widerſprüche in der Kantiſchen 
Philoſophie, beſonders in der Kritik der r. V. Deſſau, bei 
Hofmann, gr. 8., betitelt '. | 

Jeder kühne Ausdruck in der Philoſophie grenzt an Dogmatismus, 
weil er etwas vorzuſtellen ſucht, was gar nie Objekt der Vorſtellung 
ſeyn kann. Er ſymboliſirt, was er nicht verſinnlichen kann. 
Nimmt man das Symbol für das Objekt ſelbſt, ſo entſteht eine Philo— 
ſophie, die noch weit abenteuerlicher klingt als die Religion der alten 
Aegyptier oder die Mythologie der Hindus nach der modernen Vorſtel— 
lung dadon ?. 

Die Dinge an ſich ſind vor Kant ſchwerlich in dem Sinne da 
geweſen, in welchem er von ihnen ſpricht. Sie ſollten nur der Anſtoß 
ſeyn, den Leſer vorerſt aus dem Schlummer des Empirismus auf- 
zuwecken, der die Erfahrung durch die Erfahrung, den Mechanismus 
durch den Mechanismus erklären zu können meint. 


Hier fiel in der zweiten Auflage Folgendes aus): Was heißt aber Geiſt und 
Buchſtaben? Der Buchftabe für fi) iſt und bleibt todt. Auch ihr, Nachbeter, 
tragt in den Buchſtaben eures Herrn einen Geiſt hinein — nur einen Geiſt 
(oder Nichtgeiſt) Eurer Art. Weil ihr alſo ſeht, daß man beim Philoſophiren, 
man mag ſich auch anſtellen wie man will, doch nicht wegkommt, ohne nolens 
volens ſelbſt zu philoſophiren, ſo ſagt doch, daß ihr es thut, philoſophirt frei 
und frank auf eigne Rechnung, und rühmt euch nicht des Buchſtabens eines 
andern. ' 

Daß übrigens dieſer Herr und Meiſter nicht auf euch gerechnet hat, ift klar. 
Sonſt hätte er eure Philoſophie bei der Wurzel angegriffen. Dieſe iſt die 
faule Vernunft, die ein beſtändiges Verlangen trägt nach Dingen an ſich 
und andern Hirngeſpinuſten dieſer Art. Sagen aber, daß wir die Dinge an ſich 
nicht kennen (worüber ihr der Philoſophie aus eignem Antrieb euer aufrichtiges 
Beileid bezeugtet, und die Eingeſchränktheit des Erkenntnißvermögens vor— 
ſchütztet), heißt jenes Verlangen nicht ausrotten, ſondern nähren und unterhalten. 

Zu bedauern alſo iſt hier nichts, als daß auch der Buchſtabe dieſer Philoſophie 
für die meiſten zu kühn war. 

nach der modernen Vorſtellung davon (Zuſatz der zweiten Auflage). 
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„Das Princip des Siunlichen kann nicht wieder im Sinnlichen, es 
muß im Ueberſinnlichen liegen“; dieß ſagte Kant, wie es alle wahren 
Philoſophen vor ihm und zugleich mit ihm niemand klarer und vortreff- 
licher geſagt hat als Jacobi. — Eben darin liegt der Charakter alles 
Sinnlichen, daß es bedingt iſt, ſeinen Grund nicht in ſich ſelbſt hat. 

Dieſen überſinnlichen Grund alles Sinnlichen ſymboliſirte Kant 
durch den Ausdruck: Dinge an ſich — ein Ausdruck, der wie alle 
ſymboliſchen Ausdrücke einen Widerſpruch in ſich ſchließt, weil er 
das Unbedingte durch ein Bedingtes darzuſtellen, das Unendliche endlich 
zu machen ſucht. Solche widerſprechende (ungereimte) Ausdrücke aber 
find die einzigen, wodurch wir überhaupt Ideen darzuſtellen vermögen. 
Was unäſthetiſche Köpfe aus einem ſolchen Wort machen können, 
weiß man längſt. Plato erſchöpft ſich in Worten, um es auszu⸗ 
drücken, daß die Ideen ein Seyn enthalten, das weit über alles 
empiriſche Daſeyn hinweg reicht. Nichtsdeſtoweniger kann man 
noch heutzutage den Beweis hören, daß Platons Ideen wirkliche Sub— 
ſtanzen ſeyen, gerade ſo wie Kants Dinge an ſich. (Man ſ. Pleſ— 
ſings Memmnonium und andere Schriften.) 

Eine merkwürdige Stelle hierüber findet ſich in Kants Streit⸗ 
ſchrift gegen Herrn Eberhard (über eine Entdeckung ꝛc. S. 55. 561): 
„daß wir auf Dinge an ſich kommen müſſen (bei Erklärung der 
Vorſtellungen), iſt die beſtändige Behauptung der Kritik, nur daß ſie 
dieſen Grund des Stoffes ſinnlicher Vorſtellungen nicht ſelbſt wie— 
derum in Dingen als Gegenſtänden der Sinne, ſondern in 
etwas Ueberſinnlichem ſucht, was jenem zum Grunde liegt, und 
wovon wir keine (verſteht ſich, wie immer, theoretiſche, katego— 
riſche, auf ein Daſeyn gehende) Erkenntniß haben. Sie ſagt: die 
Gegenſtände als Dinge an ſich geben den Stoff zu empiriſchen 
Anſchauungen (ſie enthalten den Grund, das Vorſtellungs— 
vermögen ſeiner Sinnlichkeit gemäß zu beſtimmen), aber 
fie find nicht der Stoff derſelben“. 

Es iſt offenbar, daß die Dinge an ſich hier nichts als die Idee 
eines überſinnlichen Grundes der Vorſtellungen bezeichnen; ſie enthalten 
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nur den Grund, das Vorſtellungsvermögen ſinnlich zu beſtimmen. 
Ohne dieſes Beſtimmen würden wir uns ſelbſt dieſes überſinnlichen 
Grundes nicht bewußt werden. In dieſer Handlung des Be— 
ſtimmens (unſrer ſelbſt) erſt ſcheiden ſich die beiden Wel— 
ten, die ſiunliche (reale, der Erſcheinungen) und die über: 
ſinnliche (ideale, der Dinge an ſich). 

Ich weiß gar wohl, daß Kant in feiner theoretiſchen Philo— 
ſophie dieſes überſinnliche Princip, nach welchem alle Vorſtellungen 
conſtruirt werden, gänzlich unbeſtimmt läßt. Irgendwo ſtellt er dem 
Materialismus als Hypotheſe in polemiſcher Abſicht die Behauptung 
entgegen: es könnte wohl ſeyn, daß das intelligible Subſtrat der 
Materie und des Denkens eins und daſſelbe wäre. 

In Herrn Schulz Erläuterungen x. erinnere ich mich ge— 
leſen zu haben: das, was uns zu Vorſtellungen beſtimme, möchte 
wohl von der Seele ſelbſt ſo ſehr verſchieden nicht ſeyn. 
— Hier iſt freilich alles ungewiß und ſchwankend. 

Auch läßt Kant im Verfolg ſeines Syſtems der theoretiſchen Phi⸗ 
loſophie alles unerklärt, was ſich nur aus jenem urſprünglich 
innern Princip alles Vorſtellens (das er nirgends zu beſtimmen 
verſucht hat) erklären läßt. Ich will davon nur Ein Beiſpiel anführen. 

Die Kategorien leitet er ab von den formalen Funktionen des Ver⸗ 
ſtandes (im logiſchen Gebrauch), die ſelbſt einer höhern Ableitung be- 
dürfen, und vielmehr umgekehrt von den Kategorien abgeleitet werden 
ſollten. Nachdem er die Tafel der Kategorien aufgeſtellt hat, fährt er alſo 
fort: „über dieſelbe laſſen ſich artige Betrachtungen anſtellen, die viel- 
leicht erhebliche Folgen in Anſehung der wiſſenſchaftli— 
chen Form aller Vernunfterkenntniſſe haben könnten“; 
namentlich, „daß allerwärts eine gleiche Zahl der Kategorien jeder Klaſſe, 
nämlich drei ſind, welches zum Nachdenken auffordert, da ſonſt alle 
Eintheilung der Begriffe (nach dem Satze des Widerſpruchs) Dichotomie 
ſeyn muß. Dazu kommt aber noch, daß die dritte Kategorie jeder Klaſſe 
allenthalben aus der Verbindung der 8 mit der erſten (alſo ſyn⸗ 
thetiſch) entſpringt“. 
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Jedermann fieht ein, daß in dieſer Tafel der Kategorien die ur- 
ſprüngliche Form, nach welcher der Geiſt in allen ſeinen Conſtruktionen 
verfährt, anſchaulich und mit mathematiſcher Präciſion vorgelegt iſt. 
Daß aber der menſchliche Geiſt überhaupt genöthigt iſt, alles, was er 
anſchaut und erkennt, aus Entgegengeſetztem zu conſtruiren, 
davon ſieht man den Grund nicht ein, ohne den urſprünglichen 
Dualismus im menſchlichen Geiſte aufzudecken, den Kant in feiner 
praktiſchen Philoſophie aufgeſtellt, in ſeiner theoretiſchen aber überall 
nur vorausgeſetzt hat. N 

Betrachtungen dieſer Art ſind keine philoſophiſchen Grübeleien; denn 
ſo tief ihr Grund liegt, ſo weit erſtreckt ſich ihre Ausdehnung. Jene 
beiden Kategorien, von denen Kant ſpricht, ſind Hauptäſte eines und 
deſſelden Stamms, die ſich in unendlichen Verzweigungen über die 
ganze Natur ausbreiten. Nicht nur die Möglichkeit einer Materie und 
eines Weltſyſtems überhaupt, ſondern auch der ganze Mechanismus 
und Organismus der Natur führt uns auf jene Duplicität der Princi- 
pien zurück!. 

Man hat die Kategorientafel unzähligemal abgeſchrieben und ab— 
drucken und wieder abdrucken laſſen, und allerhand formales Unweſen 
damit getrieben; aber von dem reellen Gebrauch derſelben, den Kant 
hoffte, wenn er die Aufſtellung derſelben für ein Verdienſt um alle 
Wiſſenſchaften ausgab, hat man bis jetzt noch wenig werſtanden. 

Ich kehre zurück. In der theoretiſchen Philoſophie Kants ift 
das überſinnliche Princip alles Vorſtellens nur angedeutet. In der 
praktiſchen Philoſophie aber erſcheint auf einmal als Princip unſers 
Handelns — die Autonomie des Willens, und als das einzige 
Ueberſinnliche, wovon wir Gewißheit haben, die Freiheit in uns. 

(Zuſatz der erſten Auflage): Es wird z. B. vielleicht noch bewieſen werden, 
daß alle ſogenannten wunderbaren (d. h. noch nicht erklärten) Erſcheinungen der 
Natur auf Wechſelwirkungen feſter Körper mit jenem bis jetzt großentheils 
unbekannten Fluidum entspringen, das unſer Planetenſyſtem, und ohne Zweifel 
den ganzen Weltraum erfüllt; was wir aber von dieſem Fluidum wiſſen, iſt, 


daß es unter den mannichfaltigſten Formen, aber als thätig immer nur in 
ſeiner Trennung (in poſitive und negative Materien) erſcheint. 
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Hier alſo löst ſich das Räthſel. Wenn daher Reinhold ıdeffen Ab: 
handlung: Gegenwärtiger Zuſtand der Metaphyſik, im 2ten 
Theil ſeiner Verm. Schriften, die voranſtehenden Bemerkungen ver— 
anlaßt hat) fragt: ob der von Fichte zuerſt in feinem ganzen Umfang 
aufgeſtellte transſcendentale Idealismus derſelbe mit dem Kantiſchen 
ſey, oder von ihm in der Grundbehauptung abweiche, daß das Princip 
der Vorſtellungen lediglich ein inneres (alſo gar nicht in etwas vom 
Ich Verſchiedenem zu ſuchen) ſey, — ſo iſt die Antwort auf dieſe Frage, 
dem Bisherigen zufolge, dieſe: 

Beide Philoſophen ſind einig in der 8 daß der Grund 
unſerer Vorſtellungen nicht im Sinnlichen, ſondern im Ueberſinnlichen 
liege. Dieſen überſinnlichen Grund muß Kant in der theoretiſchen 
Philoſophie ſymboliſiren, und ſpricht daher von Dingen an ſich, 
als ſolchen, die den Stoff zu unſern Vorſtellungen geben. Dieſer 
ſymboliſchen Darſtellung kann Fichte entbehren, weil er die theoretiſche 
Philoſophie nicht, wie Kant, getrennt von der praktiſchen behandelt. 
Denn eben darin beſteht das eigenthümliche Verdienſt des Letztern, 
daß er das Princip, das Kant an die Spitze der praktiſchen Philoſophie 
ſtellt (die Autonomie des Willens) zum Princip der geſammten 
Philoſophie erweitert, und dadurch der Stifter einer Philoſophie 
wird, die man mit Recht die höhere Philoſoßhie heißen kann, weil 
ſie ihrem Geiſte nach weder theoretiſch noch praktiſch allein, 
ſondern beides zugleich iſt. 

Reinhold ſelbſt erklärt (in der angeführten Schrift S. XI. XII 
der Vorr.): es ſey nicht fein Zweck geweſen, dieſen Idealismus in fei: 
nem ganzen Umfang darzuſtellen. Was er vorzüglich daran heraushebt, 
iſt, daß das Princip deſſelben außerhalb der bloß theoretiſchen 
Philoſophie liege. „Sinnlichkeit und Verſtand, ſagt er, ſind nur in 
Bezug auf ein Nichtich denkbar, welches keineswegs durch Sinnlichkeit 
und Verſtand geſetzt, ſondern nur vorausgeſetzt wird“. [Man 
wird dieſe Stelle nicht mißverſtehen. Streng genommen, ſetzen weder 
Verſtand noch Sinnlichkeit ein Objekt voraus, denn die Welt der 
Obiekte iſt ſelbſt nichts anderes als unſere urſprüngliche Sinnlichkeit und 
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unſer urſprünglicher Verſtand. Der Verſtand jet weder das Objekt, 
noch das Objekt den Verſtand (als ruhendes Vermögen) voraus. Der 
Verſtand (in conſtruirender Thätigkeit) und das Objekt ſind eins und 
daſſelbe, und unzertrennlich. Reinhold will nur fo viel ſagen: Sinnlich⸗ 
keit und Verſtand ſind ohne Objekt (das durch ſie entſteht) nicht denkbar, 
wie aus dem Gegenſatz erhellt:] „Reine Vernunft aber iſt abſolute Thä— 
tigkeit“. Man kann allerdings unter reiner Vernunft theoretiſche ſo— 
wohl als praktiſche Vernunft verſtehen, allein die erſtere iſt nicht abſo— 
lute Thätigkeit, ſondern ſelbſt nur die (durch praktiſche Vernunft) geſtei⸗ 
gerte Einbildungskraft: alſo ſcheint Reinhold hier unter reiner Vernunft 
die praktiſche zu verſtehen. Dann aber fragt es ſich, wie dieſe Stelle: 
(„reine Vernunft iſt abſolute Thätigkeit“) mit den nachherigen 
Bemerkungen über die Kantiſchen Begriffe von der Frei— 
heit des Willens vereinbar ſey. In dieſen wird behauptet, die 
Freiheit des Willens ſey von der reinen (praktiſchen) Vernunft total 
verſchieden. Ich weiß zwar nicht, wie eine vom Willen, der doch 
ſelbſt geſetzgebend ſeyn ſoll, verſchiedene praktiſche (d. h. geſetz— 
gebende) Vernunft gedacht werden könne. Doch davon nachher. — 
Es ſey dem wie ihm wolle, aus dem Folgenden iſt auf jeden Fall klar, 
daß der Verfaſſer ſich auf den praktiſchen Standpunkt des Idealismus 
geſtellt hat, und den theoretiſchen Standpunkt beiſeite läßt. 

„Das Ich ſetzt ſich ſelbſt ein Nichtich entgegen. Durch dieſelbe abſo— 
lute Thätigkeit (durch welche das Ich ſich ſelbſt ſetzt) wird das Nichtich 
als ſolches geſetzt. Der Satz, der dieſes ausdrückt, ſtellt die urſprüng⸗ 
liche Antitheſis auf: das Ich ſetzt ſich ſelbſt ein Nichtich ent— 
gegen, oder, durch das Ich wird das Nichtich ſchlechthin geſetzt“. — 
Angenommen, daß ſich jemand aus dieſer Stelle einen vollſtändigen 
Begriff des transſcendentalen Idealismus machen wollte, ſo könnte er 
den Satz: das Ich ſetzt ſich ein Nichtich ſchlechthin entgegen, nicht 
anders als ſo verſtehen: das Ich ſetzt ſich ein Nichtich in der Idee 
entgegen. Damit aber wäre offenbar für die Erklärung der Noth⸗ 
wendigkeit unſerer objektiven Vorſtellungen nichts gewonnen. 

Denn jene Handlung des Entgegenſetzens ift eine freie, mit 
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Bewußtſeyn begleitete, keine urſprüngliche, alfo auch keine 

nothwendige Handlung. Allerdings ſetzt das Ich das Nichtich ſich 

entgegen, und indem es dieß thut, wird es eben damit praktiſch, 

aber es kann dieß nicht thun, alſo auch nicht praktiſch werden, ohne 

das Nichtich, oder ohne ſich ſelbſt, als beſchränkt durch das Nichtich 

vorauszuſetzen. Das Gefühl dieſes Beſchränktſeyns entſteht allerdings 

erſt durch jene Handlung des Eutgegenſetzens, aber jenes Gefühl konnte 

nicht entſtehen, wenn jene Beſchränktheit nicht urſprünglich und real 

war. Daß alſo das Ich praktiſch werde (und davon iſt hier die 
Rede), dazu gehört zweierlei: 1) daß das Ich in feinen Vorſtellungen 
beſchränkt ſey, [das Ich aber iſt beſchränkt, nicht etwa, wie ein Ob: 

jekt, dadurch, daß ihm ſeine Schranke, ohne ſein Zuthun, durch ein 
Aeußeres beſtimmt iſt, ſondern dadurch, daß es ſich ſelbſt als be— 
ſchränkt fühlt (denn überhaupt iſt ein Ich nichts, als was es in ſich 
anſchaut oder fühlt); es kann ſich aber nicht als beſchränkt fühlen, 

ohne ſich die Schranke ideal entgegenzuſetzen, alſo] 2) daß es ſich 

die Schranke (das Nichtich) entgegenſetzte. Dieß kann es aber hier 
wiederum nicht, ohne daß es real beſchränkt ſey. 

Alſo ſehen wir uns hier in einem unvermeidlichen Cirkel befangen, 
der, ſtreng und richtig aufgefaßt, uns auf einmal die Natur unſers 
Geiſtes aufſchließt, und unverſehens zum höchſten Standpunkte des trans: 
ſcendentalen Idealismus erhebt. 

„Wir können nicht ideal handeln, wir können uns die urſprüng— 
liche Schranke nicht entgegenſetzen, ohne real beſchränkt zu ſeyn; 
und umgekehrt, wir find nicht real beſchränkt, ohne dieſe Beſchränkt⸗ 
heit zu fühlen, d. h. ohne fie uns ideal entgegenzuſetzen“. Alſo 
zeigt ſich, daß jene Handlung, wodurch wir (paſſiv) beſchränkt werden, 
und die andere, wodurch wir (aktiv) uns ſelbſt beſchränken, indem 
wir uns die Schranke entgegenjegen, eine und dieſelbe Hand: 
lung unſers Geiſtes iſt, daß wir alſo in einer und derſelben 
Handlung zugleich paſſiv und aktiv, zugleich beſtimmt und 
beſtimmend ſind, kurz, daß eine und dieſelbe Handlung Realität 
(Nothwendigkeit) und Idealität (Freiheit) in ſich vereinigt. 
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Soviel ich weiß“, ift das der Kern des transſcendentalen Idealis— 
mus. Denn nun iſt offenbar, daß die urſprüngliche Natur des Geiſtes 
in jener abſoluten Identität des Thuns und des Leidens beſteht, daß 
daraus eigentlich jenes wunderbare Phänomen, das bisher noch keine 
Philoſophie erklärt hat, das Phänomen des Gefühls (des Sinnlich— 
Geiſtigen in uns) hervorgeht, und daß jene urſprüngliche Wechſel— 
wirkung mit uns ſelbſt eigentlich das innere Princip unſerer Vor— 
ſtellungen iſt, das bisher alle wahren Philoſophen, obgleich großen— 
theils vergeblich, geſucht haben. 6 

Da nun Reinhold nur die eine jener Handlungen, welche beide 
zuſammen und in ihrer abſoluteſten Vereinigung das eigent— 
liche Triebwerk unſerer ganzen geiſtigen Thätigkeit ſind, aufgefaßt hat, 
da ferner jene beiden Handlungen, die der Idealismus als Eine zu— 
ſammenfaßt, nur wechſelſeitig durch einander Sinn und Bedeu— 
tung erhalten, ſo iſt begreiflich, daß ſich aus ſeiner Darſtellung dieſes 
Syſtems kein vollſtändiger Begriff deſſelben abſtrahiren läßt. 

„Das Ich ſetzt ſich das Nichtich ſchlechthin entgegen“, durch dieſen 
Satz wird bloß eine ideale Handlung ausgedrückt; dieſer Satz aber, 
als Princip der Erklärung des Urſprungs unſerer Vorſtel— 
lungen (und als ſolches wird er von dem Verfaſſer aufgeftellt), iſt völlig 
unverſtändlich, ſolange er in tiefer Einſeitigkeit aufgeftellt wird. 
Denn man begreift nicht, wie durch eine lediglich ideale Entgegen— 
ſetzung reale Vorſtellungen entſtehen ſollen. 

Der Satz: „das Ich ſetzt ſich das Nichtich ſchlechthin entgegen“, 
iſt theoretiſch ganz falſch. Der Idealismus der theoretiſchen Philoſo— 
phie iſt völlig antidualiſtiſch, er behauptet die abſolute Identität des 
Objekts und Subjekts in der Vorſtellung; wenn man den Idealiſten 
fragt, was das Objekt ſey, antwortet er, ich ſelbſt in meinem end— 
lichen Produciren. Auch iſt es, theoretiſch betrachtet, falſch, daß ſich 
das Ich das Nichtich ſchlechthin entgegenſetze; vielmehr wird in der 
theoretiſchen Philoſophie als Bedingung des Objekts eine Affektion 

(und jeder darf ſagen, was er zu wiſſen überzeugt iſt) (Zuſatz der erſten 
Auflage). 
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des Ichs vorausgeſetzt. Aus der bloßen Affektion aber läßt ſich die 
Vorſtellung nicht erkläcen, es gehört dazu eine urſprüngliche Ber 
einigung von Thätigkeit und von Leiden, d. h. eine ſich ſelbſt 
afficirende, ſich ſelbſt beſtimmende Natur. 

Dieſe Bemerkungen alle zuſammen ſtehen hier — nicht des Man⸗ 
nes, deſſen Abhandlung ſie veranlaßt hat, ſondern anderer wegen, bei 
denen Auktorität überhaupt und namentlich dieſe Auktorität anſtatt der 
Gründe gelten könnte. Da man es täglich noch hören kann, die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre enthalte nicht den ausſchweifendſten, ſondern in der That den 
unfinnigften Idealismus — der ale Nothwendigkeit unſerer objektiven 
Vorſtellungen aufheben würde; und da die einſeitige Darſtellung dieſes 
Syſtems (wenn es nämlich vom praktiſchen Standpunkte aus allein dar⸗ 
geſtellt wird) und Sätze wie der: das Ich ſetzt ſich das Nichtich ſchlecht— 
hin entgegen, theo retiſch werſtanden — allerdings die Idee eines 
ſolchen Idealismus bei Unwiſſenden aufregen, ſo kann es nicht unnütz 
ſeyn jene Einſeitigkeit aufzudecken, nicht, um die Wiſſenſchaftslehre 
gegen ſolche Erklärungen zu ſchützen (das thut ſie ſelbſt am beſten), 
ſondern nur etwa, um ſich ſelbſt und andern Gleichdenkenden die Uebel— 
keiten zu erſparen, die man unwillkürlich empfindet, wenn man etwa 
zufälliger Weiſe in einem Journal auf ſolche Urtheile ſtößt, oder eines 
dergleichen in Geſprächen wiederholen hört. Denn übrigens iſt es Zeit, 
daß man nicht immer wieder wegen der Schwachen im Lande zum Al— 
phabet der Philoſophie zurückkehre, um ſo mehr, da der Weg, den dieſe 
Philoſophie noch vor ſich hat, groß genug, und ſogar die erklärten 
Feinde, die ſie im Rücken läßt, von keiner Bedeutung ſind. 

Nur durch jene urſprüngliche Identität des Theoretiſchen 
und Praktiſchen in uns! werden die Affektionen in uns zu Ge⸗ 
danken, die Gedanken zu Affektionen, das Reale ideal, das Ideale 
real. Ohne dieſelbe zum Princip unſrer ganzen Philoſophie zu machen, 
können wir zwar den Lehrling an die urſprünglichen theoretiſchen 
Handlungen des Geiſtes verweiſen, aber ohne dieſen Handlungen jemals 

Ich muß hierüber auf den unmittelbar vorhergehenden Abſchnitt verweiſen, 
wo dieſe Bebauptung aus Principien abgeleitet iſt. 
Schelling 1. 22. 
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eine andere als lediglich ideale Bedeutung zu verſchaffen. Wir können, 
gleich der einzigmöglichen Standpunktslehre (fo heißt bei Rein⸗ 
hold die Lehre des Hrn. Beck in Halle), den Leſer oder Zuhörer bitten, 
flehen und ermahnen, urſprünglich vorzuſtellen, ſich in den 
Standpunkt des urſprünglichen Vorſtellens, und, wenn es 
deßhalb nöthig ſeyn ſollte, gar auf einen andern Weltkörper zu 
verſetzen, wo uns lauter neue Objekte vorkommen, für die wir noch 
keinen Begriff haben; — wir können das alles bis ins Unendliche fort 
wiederholen, uns ewig in dieſem Kreis von Worten herumdrehen, und 
aller Ohren damit ermüden, ohne gewiß zu ſeyn, daß irgend jemand 
uns verſteht; denn, trifft es ſich etwa, daß jemand mit jenen Worten 
Sinn verbindet, ſo geſchieht dieß nur deßwegen, weil er ſchon zum vor⸗ 
aus weiß, was wir fagen wollen. Daß jenes urſprüngliche Vor⸗ 
ſtellen — jenes urſprüngliche Conſtruiren — nicht bloß ideal, 
ſondern real und urſprünglich-nothwendig ſey, kann ich nie- 
mand begreiflich machen, ohne ihm das innere Princip alles Vorſtellens 
und Conſtruirens aufzuſchließen. Dieſes innere Princip aber iſt nichts 
anderes als das urſprüngliche Handeln des Geiſtes auf ſich ſelbſt, 
die urſprüngliche Autonomie, welche, vom theoretiſchen Stand— 
punkt aus angeſehen, ein Vorſtellen, oder, was daſſelbe iſt, ein 
Conſtruiren endlicher Dinge, vom praktiſchen Standpunkt aus 
ein Wollen iſt. 

Jenes urſprüngliche Selbſtbeſtimmen des Geiſtes nun kann ich aller⸗ 
dings in einem Grundſatze ausdrücken. Dieſer Grundſatz aber iſt in 
Bezug auf den, mit dem ich rede, nothwendig ein Poſtulat, d. h. 
ich muß von ihm fordern, daß er in dieſem Augenblicke von aller Ma⸗ 
terie des Vorſtellens und Wollens abſtrahire, um ſich ſelbſt in ſei⸗ 
nem abſoluten Handeln auf ſich ſelbſt anzuſchauen. Dieſe 
Forderung zu machen bin ich berechtigt, weil ſie keine lediglich 
theoretiſche Forderung iſt; wer ſie nicht zu erfüllen vermag, der 
ſollte ſie wenigſtens erfüllen können; denn das moraliſche Geſetz 
fordert von ihm eine Handlungsweiſe, für die er (wie das auch bei den 
meiſten Menſchen der Fall iſt) gar keinen Sinn haben kann, ohne ſeiner 
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urſprünglichen Geiſtigkeit bewußt zu werden; es hält ihm einen 
abſoluten Zuſtand, zu dem er gelangen ſoll, als eine Idee vor, 
die er gar nicht verſtehen könnte, hätte er nicht (um in Platons Sprache 
mich auszudrücken) in der intellektualen Welt (d. h. in ſich ſelbſt, als 
geiſtigem Weſen) ihr Urbild angeſchaut. 

Dagegen eine lediglich theoretiſche Forderung, z. B. ſich in den 
Standpunkt des urſprünglichen Vorſtellens und zu deſſen Behuf etwa 
gar auf einen fremden Planeten zu verſetzen, gar keine Nothwendig⸗ 
keit bei ſich führt; denn wer die Nothwendigkeit davon einſieht, 
der hat jene Forderung (urſprünglich vorzuſtellen) ſchon längſt und von 
ſelbſt erfüllt; wo fie alfo verſtanden wird, kommt fie zu ſpät, und wo 
fie zu rechter Zeit kommt, wird fie nicht verſtanden !; denn geſetzt 
auch, daß irgend jemand gutmüthig genug wäre, jene Geiſtesoperation 
gewaltthätiger Weiſe vornehmen zu wollen, ſo wüßte er doch nicht, wie 
er das angreifen ſollte, und wäre nach vollbrachtem Verſuch wo möglich 
noch unwiſſender über ſich ſelbſt, als vorher. 

Die Sache iſt dieſe: das urſprüngliche Vorſtellen iſt etwas, was, 
wenn es verſtanden werden ſoll, ſelbſt noch abgeleitet werden muß. Ber- 
ſicherungen, wie folgende: — „es komme dabei nicht auf die Erklä— 
rung an, was ein Objekt, was urſprünglich, und was ſich vor- 
ſtellen heiße; — auf die Frage: was urſprünglich vorſtellen heiße, 

Den klarſten Beweis davon gibt das Schickſal, das Herrn Becks Philoſophie 
bisher gehabt hat. Es war erfreulich zu ſehen, wie Leute, die von der Kritik 
der reinen Vernunft auch nicht den erſten Perioden verſtanden hatten, nach Er- 
ſcheinung der Standpunktslehre gelaufen kamen zu verſichern, gerade ſo und 
nicht anders hätten ſie Kant längſt verſtanden. — Aber euer gan zes Weſen ſträubt 
ſich gegen ein ſolches Syſtem, und euer unwillkürlicher Reſpekt für Kants Na- 
men iſt viel zu blind, als daß ihr ihm auch jetzt noch ein ſolches Syſtem zu⸗ 
trauen könntet, das euch wie baarer Unſinn klingt und klingen rnuß. Dieß fieht 
man aus den beſcheidenen Einwürfen, mit denen ihr eurem beklommenen 
Herzen Luft gemacht habt. — Einer von euch, der ſonſt feine Unwiſſenheit durch 
ein vornehmes Lächeln zu verbergen ſucht, fragte (das erſtemal, daß er ehrlich 
herausſagt, was ihm auf dem Herzen lag) ganz ängſtlich Herrn Beck: Wenn etwa 
ein Blitzſtrahl aus den Wolken niederführe, und (wo Gott für ſey!) den Herrn 


Beck zerſchmetterte — ob dieß auch zu ſeinem urſprünglichen Vor 
ſtellen gehören würde!! / 
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gebühre gar keine Antwort, die rechte Antwort darauf ſey das urſprüng⸗ 
liche Vorſtellen ſelbſt“; — Verſicherungen dieſer Art wären ganz gut, 
wenn das Poſtulat in ſich ſelbſt mathematiſche Evidenz hätte. 

Ohne Zweifel erwiedert die Standpunktslehre: wer meine An⸗ 
muthung nicht a priori verfteht, oder, wer nicht einſieht, daß fie die 
erſte Bedingung alles Philoſophirens iſt, für den iſt ſie gar nicht ge⸗ 
macht, und wer dieß erklärt, erklärt eben damit, daß er kein Philoſoph 
iſt und ſeyn kann. Dieſe Strenge gegen das ignavum pecus iſt recht 
und billig!“. Allein dann ſollte ſich die Standpunktslehre wenigſtens nicht 
rühmen, „jedermänniglich zeigen zu können, daß, wenn feine Vorſtel⸗ 
lungsart nicht mit der ihrigen übereinſtimmt, er ſicherlich gar nichts in 
philoſophiſchen Dingen wiſſe, er möge ſich nun einen dogmatiſchen, ſkep⸗ 
tiſchen oder kritiſchen Philoſop;hen nennen“. — Es giebt nur Eine Art 
von Poſtulaten, die zwingende Kraft haben, die der Mathematik; 
weil ſie zugleich in der äußern Anſchauung darſtellbar ſind. Theoretiſche 
Poſtulate in der Philoſophie aber (da ſie eine nur dem innern Sinn 
verſtändliche Conſtruktion fordern) können ihre zwingende Kraft nur durch 
Verwandtſchaft mit moraliſchen Forderungen erhalten, weil dieſe ka— 
tegoriſch, alſo ſelbſt nöthigend find? Eine ſolche Verwandtſchaft 
findet ſich nun bei dem Poſtulat: urſprünglich vorzuſtellen, ganz und 
gar nicht. Es iſt alſo auch kein Poſtulat, denn es enthält nichts, 
was ſich auch allgemeingültig fordern läßt. Das urſprüngliche Vor⸗ 
ſtellen iſt überhaupt kein Poſtulat, ſondern eine Aufgabe in der 
Philoſophie. 

Ein Poſtulat, das als ſolches an die Spitze der Philoſophie geſtellt 
werden könnte, müßte nicht bloß theoretiſch ſeyn, es müßte zugleich eine 
praktiſche Seite haben, es müßte theoretiſch und praktiſch zugleich 
ſeyn. Dieß ergibt ſich ſchon aus dem Bisherigen. Es hat aber noch 


mund der empiriſche Probirſtein der wahren Philoſophie iſt ohne Zweifel der, 
daß ſie allen geiſtloſen Menſchen, ſo viel ihrer ſind, ſchlechter— 
dings unverſtändlich ſey. Guſatz der erſten Auflage.) 

2 Ich verweiſe deßhalb den Leſer auf den Anhang, der dieſer Abhandlung 
beigefügt iſt. 
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ein beſonderes Intereſſe, daß kein lediglich iche Poſtulat Princip 
der Philoſophie ſey. 

Philoſophie nämlich iſt nicht ſelbſt Wiſſenſchaft, die man, wie 
jede andere, erlernen kann, ſondern ſie iſt der wiſſenſchaftliche 
Geiſt, den man zum Lernen ſchon mitbringen muß, wenn baſſelbe nicht 
in ein lediglich hiſtoriſches Wiſſen ausſchlagen ſoll. Philoſophie iſt 
daher nicht nur In ſtrument, ſondern zugleich Werk der Kultur und 
der Erziehung. Sie ſoll etwas Unterſcheidendes vor andern Wiſſen⸗ 
ſchaften haben. Dieſes Unterſcheidende beſteht darin, daß Freiheit und 
Selbſtthätigkeit an ihr weit mehr als an allen andern Wiſſenſchaften 
Antheil haben. Die Philoſophie eines Menſchen ſoll zugleich das Maß 
ſeiner Kultur ſeyn, und umgekehrt, ſie ſoll ſelbſt wieder dienen den 
Menſchen zu erziehen. Wenn nun die Philoſophie eine Wiſſenſchaft ift, 
welche zu verſtehen ein gewiſſer Grad der Geiſtesfreiheit erfordert wird, 
ſo kann ſie nicht jedermanns Ding ſeyn, d. h. ſie kann nicht von 
einem theoretiſch-allgemein und a priori gültigen Poſtulat ausgehen. Sie 
muß in ihrem erſten Poſtulat ſchon etwas enthalten, was gewiſſe Men— 
ſchen auf immer von ihr ausſchließt . Sie muß nicht nur die müßigen 
Köpfe abwehren, die unter einem auswendig gelernten Jargon von Schul— 
wörtern ihre Geiſtesarmuth zu verbergen ſuchen, ſondern ſie muß auch 
arbeiten, daß die Akten ſobald wie möglich geſchloſſen werden, damit 
künftig alle fähigen Köpfe zu Wiſſenſchaften eilen, die unmittelbar noch 
ins Leben eingreifen. Sie muß daher ſuchen, daß ſie ſelbſt ins Leben 
(durch Erziehung und Bildung) übergehe, und künftig nicht mehr ge— 
lehrt und gelernt zu werden brauche. Sie muß daher von einem 
Princip ausgehen, das, ob es gleich nicht allgemeingeltend iſt, doch all— 
gemeingeltend ſeyn ſollte. Damit ſie Gewalt habe ſelbſt über geiſt— 
loſe Menſchen, muß ſie in ihren erſten Principien ſchon ein praktiſches 
Intereſſe (sacri quid) haben. Sie muß mit einem Poſtulate beginnen, 
das mit den praktiſch allgemeingültigen Forderungen: ſeiner ſelbſt, als 
eines geiſtigen Weſen, bewußt zu ſeyn, allen Empirismus, als 

' Sie muß in ihren erſten Principien ſchon intolerant fern. (Zuſatz der 
erſten Auflage.) 
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Princip, in ſich zu vernichten, eins und daſſelbe ift, oder vielmehr 
den erſten Grund für ſie alle enthält. 

Es iſt von alten Zeiten her ſo geweſen, daß das heilige Feuer der 
Philoſophie von reinen Händen bewahrt wurde. In den herrlichſten 
Staaten der alten Welt hatten die erſten Stifter, d. h. die erſten Weis 
ſen derſelben, die Wahrheit vor den Profanen, d. h. Unwürdigen, durch 
Myſterien zu verbergen geſucht. Als die Kultur im Lauf der Zeit weiter 
fortſchritt, und einzelne Köpfe über die Schranken jener urſprünglichen 
Einrichtungen hinausſtrebten, errichteten ſie philoſophiſche Schulen, nicht 
um Philoſophie dem Gedächtniß anzuvertrauen, ſondern um durch ſie 
Jugend zu erziehen. Auch in dieſen Schulen herrſchte lange noch der 
Unterſchied eſoteriſcher und exoteriſcher Philoſophie. Zu derſelben Zeit, 
als durch die Sophiſten in Griechenland die Philoſophie zur Profeſſion 
und zum Erwerbmittel herabſank, ſank auch der Staat von feiner ehe- 
maligen Höhe, und die Philoſophie erſtarb in der elenden Kunſt zu 
überreden und durch Scheingründe zu betrügen. 

Geſetzt aber, die Philoſophie hätte kein ſolches Intereſſe in Bezug 
auf die Menſchheit, geſetzt, ſie wäre bloß Beſchäftigung des Kopfes 
(die doch wohl eigner Art ſeyn muß, da die Menſchen nach ſo vielen 
mißlungenen Verſuchen immer wieder von vorne anfangen zu philoſo— 
phiren), ſo fordert doch das wiſſenſchaftliche Intereſſe, daß das 
Princip der Philoſophie nicht ein lediglich-theoretiſches ſey. 

Denn 1) die theoretiſchen Handlungen des menſchlichen Geiſtes 
ſelbſt erhalten erſt im Gegenſatz gegen die praktiſchen reale Bedeu— 
tung. Daß die urſprünglichen Handlungen des Geiſtes nothwendig 
ſind, deſſen werden wir nur im Gegenſatz gegen die Willkür der freien 
Handlungen inne. Daß aber deßwegen der Geiſt in ſeinem Vorſtellen 
nicht lediglich paſſiv ſey, und ſeyn könne, deſſen werden wir wiederum 
nicht anders inne, als dadurch, daß er dieſe Paſſivität denkt, d. h. daß er 
ſich über ſie erhebt, oder, mit andern Worten, daß er frei handelt. 
Nun iſt aber das Problem der theoretiſchen Philoſophie eben dieſes, in 
Erklärung der Vorſtellung Nothwendigkeit und Freiheit, Zwang und 
Selbſtthätigkeit, Paſſivität und Aktivität zu vereinigen; denn wofern 
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wir das Leiden der Thätigkeit oder die Thätigkeit dem Leiden aufopfern, 
gerathen wir im erſtren Fall in einen dogmatiſchen Idealismus, im 
letztern in einen dogmatiſchen Realismus (oder Empirismus), zwei Sy— 
ſteme, die beide gleich falſch ſind. Gehen wir alſo etwa, ſo wie die 
einzig⸗-mögliche Standpunktslehre, von einem lediglich theoreti— 
ſchen Actus aus, ſo wird es uns unmöglich ſeyn, das Gefühl der 
Nothwendigkeit, wovon alle objektiven Vorſtellungen begleitet ſind, zu 
erklären, und ſo ſehr wir auch dagegen proteſtiren mögen, werden ſich doch 
jene urſprünglichen Handlungen in lediglich ideale auflöſen. Die Stant- 
punktslehre mag immerhin erinnern: „es ſey bei ihr gar nicht die Rede von 
einer urſprünglichen Vorſtellung, denn die Vorſtellung ſetze ſchon den 
Gegenſtand voraus, den wir durch ſie (nicht erzeugen, ſondern, nachdem 
er bereits erzeugt ift) denken; ſondern, es ſey vom urſprünglichen 
Vorſtellen ſelbſt als einem Actus die Rede, wodurch wir den Gegen— 
ſtand ſelbſt produciren“; — alle dieſe Erinnerungen fruchten nichts, denn 
dieſelbe Standpunktslehre ſieht ſich bald nachher genöthigt, das urſprüngliche 
Vorſtellen mit dem Verſtandesgebrauch als identiſch vorzuſtellen, und 
zu erklären: „das urſprüngliche Vorſtellen beſtehe in den Kategorien“. 

Nun wird aber jeder Leſer alſobald folgendermaßen argumentiren: 
der Verſtand iſt das Vermögen der Begriffe, Begriffe aber ſind gar 
nichts Urſprüngliches, ſondern lediglich Abſtraktionen von einem 
Urſprünglichen; Begriffe ſind gar keine nothwendigen, ſondern 
lediglich ideale Handlungen. Kategorien ſind nicht das urſp rüng⸗ 
liche Handeln ſelbſt, das du zwar vorſtellig machen willſt, 
innerhalb der Schranken aber, die du dir ſelbſt geſetzt haſt, nicht vor— 
ſtellig machen kannſt; ſie ſind nicht das urſprüngliche Vorſtellen, 
ſondern die Vorſtellung vom urſprünglichen Vorſtellen. Du 
verwickelſt dich alſo in deinen eignen Behauptungen, indem du anfäug⸗ 
lich zwar ermahneſt, bei Erklärung des Urſprungs der Vorſtellungen 
ſich des discurſiven Denkens völlig zu entſchlagen, und doch genöthigt 
biſt, alſobald ſelbſt zu discurſiven Vorſtellungen deine Zuflucht zu 
nehmen, und das urſprüngliche Vorſtellen mit dem Verſtandes⸗ 
gebrauch in den Kategorien als identiſch vorzuſtellen. Wir 
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begreifen nun zwar recht wohl, warum du ſo verfahren mußteſt, und 
werden uns deßwegen über deinen eigentlichen Sinn und Meinung nicht 
irre machen laſſen; denn wir ſehen ein, daß du von deinem Standpunkt 
aus das urſprüngliche Vorſtellen gar nicht begreiflich machen 
kannſt; daß alſo jenes widerſprechende Verfahren nicht deine Schuld 
iſt, ſondern die deines Standpunkts iſt. 

Ohne Zweifel würde die Standpunktslehre einen ſolchen fragen, wie 
denn er das urſprüngliche Vorſtellen, wenn er es andern begreiflich 
machen wolle, anders als durch Begriffe, durch Vorſtellungen 
des urſprünglichen Vorſtellens begreiflich machen könne. Der 
Gefragte würde antworten, daß er darauf völlig Verzicht thue, irgend 
jemand das urſprüngliche Vorſtellen durch Begriffe verſtändlich zu 
machen, und daß er eben deßwegen nicht mit dem Poſtulat des urſprüng— 
lichen Vorſtellens den Anfang machen zu können glaube, ſondern viel— 
mehr den Lehrling vorerſt von allem Vorſtellen zu abſtrahiren er— 
mahne, um ihn in Anſehung deſſelben in völlige Freiheit zu verſetzen. 
Nun aber behaupten wir, daß der menſchliche Geiſt, indem er von allem 
Objektiven abſtrahirt, in dieſer Handlung zugleich eine Anſchauung 
feiner felbft habe, die wir intellektual heißen, weil ihr Gegenſtand 
ein lediglich intellektuales Handeln iſt. Wir behaupten zugleich, daß 
dieſe Anſchauung die Handlung iſt, wodurch ein reines Selbſtbewußtſeyn 
entſteht, und daß ſonach der menſchliche Geiſt ſelbſt nichts anderes 
als dieſes reine Selbſtbewußtſeyn iſt. Hier haben wir alſo eine 
Anſchauung, deren Objekt ein urſprüngliches Handeln iſt, und 
zwar eine Anſchauung, die wir nicht erſt durch Begriffe in andern 
zu erwecken verſuchen dürfen, ſondern die wir von jedem a priori 
zu fordern berechtigt ſind, weil es eine Handlung iſt, ohne welche 
ihm das moraliſche Geſetz, d. h. ein ſchlechthin und unbedingt 
an jeden Menſchen, in der bloßen Qualität ſeiner Menſchheit, er— 
gehendes Gebot, völlig unverſtändlich ſeyn würde. 


Vielleicht fragt man: wie kommt es aber, daß ſo viele verſichern, ihnen ſey 
jene Anschauung etwas völlig Unbekanntes, ja Unbegreifliches? — Darauf haben 
wir nicht zu antworten, ſondern diejenigen, die fragen, damit ſie nicht gefragt 
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Wenn es nun aber darauf ankommt, das urſprüngliche Vorſtellen 
wirklich in Begriffen vorzulegen, und den urſprünglichen Verſtandes— 
gebrauch zu zergliedern, ſo werden wir immer noch vor demjenigen, der 
vom urſprünglichen Vorſtellen, als einem Poſtulat, ausgeht, ſehr viel 
voraus haben, weil in unſerem erſten Grundſatze ſchon das innere 
Princip alles Vorſtellens ausgedrückt iſt. „Die objektiv-ſynthe— 
tiſche Einheit des Bewußtſeyns, ſagt Hr. Beck, iſt der höchſte 
Gipfel alles Verſtandesgebrauchs“. Dieſe objektiv-ſynthetiſche 
Einheit des Bewußtſeyns aber iſt da wie vom Himmel gefallen, und 
Hr. Reinhold hat ſehr Recht, wenn er (S. 315) ſagt: „Es iſt eine 
Täuſchung, die den Erläuterern der kritiſchen Pbiloſophie ſehr ge— 
wöhnlich iſt, von der aber kaum ein auffallenderes Beiſpiel aufzuweiſen 
ſeyn dürfte, als das Herr Beck durch ſeine Darſtellung der Kategorien 
liefert. Sie wähnen, ihre Leſer, welche doch erſt durch ſie in den Sinn 
der Kritik eingeführt werden ſollen, könnten und müßten ihre der Kritik 
abgeborgten Ausdrücke: ſynthetiſche Einheit, objektive Ein— 
heit, Kategorie u. ſ. w. ohne Bekanntſchaft mit der Kritik ebenſo 


werden. Uns, denen jene Anſchauung ganz klar iſt, und die ſich keiner 
Schwärmerei bewußt find, uns kommt es zu, euch zu fragen: warum ibr jene 
Anſchauung (ohne welche ihr eurer ſelbſt, als moraliſcher und intelligenter Weſen, 
gar nicht bewußt ſeyd) noch nicht zum klaren, hellen Bewußtſeyn erhoben habt. 
Denn jene Handlung (die urſprünglich außerhalb alles Bewußtſeyns liegt) zu m 
Bewußtſeyn erhoben, erzeugt das, was wir reines Selbſtbewußtſeyn 
nennen; daß aber das reine Selbſtbewußtſeyn in keinem von ſelbſt oder durch Er- 
leuchtung von oben entſteht, daß vielmehr die Grade der Reinheit dieſes Selbſt— 
bewußtſeyns mit den Graden unſrer moraliſchen und intellektuellen Kultur (die 
doch wohl unſer eigen Werk iſt) parallel laufen, müßt ihr ebenſowohl 
einräumen, als, daß ihr ohne jenes Selbſtbewußtſeyn keines reinen (nichtem⸗ 
piriſchen) Handelns, alſo nicht einmal des transſcendentalen Denkens fähig 
ſeyd, deſſen ihr doch fähig ſeyn ſollt oder wollet. — Auch habe ich mich bisher 
bei Kant und bei allen ſeinen Nachfolgern vergebens nach einer Erklärung des 
Selbſtbewußtſeyns umgeſehen. Gleichwohl iſt feine ganze Philoſophie ohne 
Haltung, woferne er uns nicht das Medium angibt, wodurch das Geiſtige 
in uns (die reine Vernunft, wie er ſich ausdrückt) zum Sinnlichen (Empiri— 
ſchen) ſpricht, und wenn nicht endlich unſer ganzes Weſen in eitle Begriffe auf— 
gelöst werden ſoll, ſo muß er wohl zuletzt auf eine Anſchauung kommen, die 
rein-intellektual und höher iſt denn alles Vorſtellen und Abſtrahiren. 
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verſtändlich finden, als ſie ſelbſt, denen doch jene Ausdrücke nur durch 
die Kritik und durch den Gebrauch bei ihren eignen Meditationen! ge⸗ 
läufig geworden find“. 

Auf jeden Fall iſt es viel zu viel gefordert, wenn die Standpunkts⸗ 
lehre ihre Leſer nöthigt, ein ſecundäres abgeleitetes, ideales Vermögen, 
dergleichen der Verſtand iſt, als urſprünglich zu denken. Wir 
wiſſen zwar gar wohl, daß der Verſtand nichts anderes iſt als das 
Vermögen der Begriffe, und daß Begriffe wiederum nichts anderes ſind 
als Abſtraktionen von unſrer urſprünglichen Anſchauungsweiſe, 
daß alſo die Zergliederungen des reinen Verſtandes, Kategorien genannt, 
wirklich nichts anderes ausdrücken als die urſprüngliche und nothwendige 
Handlungsweiſe des Geiſtes in der Anſchauung, oder, weil das Objekt 
von dieſer Handlungsweiſe gar nicht verſchieden iſt, die urſprüngliche 
Syntheſis, wodurch erſt alles Objekt wird und entſteht. 

Wenn aber das Objekt urſprünglich gar nichts anderes iſt als eine 
beſtimmte Handlungsweiſe (Conſtruktion) unſeres Geiſtes, ſo müſſen wir 
doch dieſe Handlungsweiſe uns entgegenſetzen, weil ohne dieß nie— 
mals die Vorſtellung eines Objekts in uns entſtehen würde. (Die 
Standpunktslehre ſelbſt behauptet: Es gebe kein urſprüngliches Vorſtellen 
eines Gegenſtandes, ſondern bloß ein urſprüngliches Vorſtel— 
len; weil, wenn wir eine Vorſtellung von einem Objekte haben, dieſe 
allemal ſchon Begriff ſey). Dieß können wir nun nicht, ohne von 
jener beſtimmten Handlungsweiſe zu abſtrahiren. Dieß iſt Ge— 
ſchäft des Verſtandes, und indem er dieß thut, entſteht ihm der Be- 
griff, d. h. die allgemeine Vorſtellung von der Handlungsweiſe des 
Geiſtes überhaupt. Indem er dieſe allgemeine Vorſtellung vom Ver⸗ 
fahren des Geiſtes in der Anſchauung überhaupt dem beſtimmten 


Dieſer wenigſtens muß bei Hrn. Beck ſehr ſtark geweſen, und, der Ar- 
muth ſeiner Sprache nach zu urtheilen, bei ihm im eigentlichen Sinne des Worts 
geläufig geworden ſeyn. Wer Geduld gehabt hat, ihm auch nur mit den Au— 
gen an alle Orte zu folgen, wo er ſeine einzigmögliche Philoſophie zur 
Schau ausſetzte, wird ſich der ermüdenden unausgeſetzten Wiederholung dieſer 
Ausdrücke erinnern, die er nie zu erklären wußte, und mit denen er als mit 
magiſchen Formeln alle andere Philoſophie auf immer betäuben zu können glaubte. 


(1 423) 347 


Verfahren in der gegenwärtigen Anſchauung entgegenſetzt, trennt 
ſich in ſeinem Bewußtſeyn der Begriff vom Objekte, unerachtet 
beide urſprünglich eins und daſſelbe ſind. Vom Standpunkt des 
Bewußtſeyns aus alſo ſind Verſtand und Sinnlichkeit zwei 
ganz verſchiedene Vermögen, Anſchauung und Begriff zwei 
ganz verſchiedene Handlungen. Nun wiſſen wir wohl, daß ſie 
ih urſprünglich, d. h. jenſeits des Bewußtſeyns, gar nicht unter: 
ſcheiden laſſen, denn durch dieſe Unterſcheidung erſt entſteht das Bewußt— 
ſeyn ſelbſt. Aber die Standpunktslehre hat gar kein Recht, an eine 
Handlung, die jenſeits des Bewußtſeyns liegt, zu verweiſen; ſie kann 
zwar poſtuliren, daß wir urſprünglich vorſtellen; dieß heißt 
aber nichts mehr und nichts weniger, als fordern, daß man jenſeits des 
Bewußtſeyns mit Bewußtſeyn vorſtelle, was ungereimt iſt. Es 
bleibt ihr daher nichts übrig, als zu fordern, daß wir uns das urſprüng— 
liche Vorſtellen vorſtellen, d. h. daß wir uns einen Begriff vom ur— 
ſprünglichen Vorſtellen machen. Alſo hängt am Ende das ganze Syſtem, 
todt und leblos, wie es auch wirklich iſt, an einem Begriffe, deſſen Mög— 
lichkeit dieſe Philoſophie ganz und gar nicht begreiflich zu machen weiß. 

Wir müſſen alſo auch Herrn Reinhold völlig beiſtimmen, wenn 
er gegen die Standpunktslehre erinnert, daß ſie die ganze transſcenden⸗ 
tale Aeſthetik und den von Kant ſo oft eingeſchärften Unterſchied zwiſchen 
transſcendentaler Sinnlichkeit und transſcendentalem Verſtand völlig ver— 
ſchwinden läßt, daß ſie ferner vergeblich ſich bemüht, das Reale, d. h. 
die Empfindung in unſeren Vorſtellungen zu erklären, weil ſie nämlich 
keine anderen als ideale Handlungen vorſtellig zu machen weiß, und mit 
klaren Worten behaupten muß, daß die Empfindung eine Handlung des 
urſprünglichen Verſtandes ſey, womit ſich allerdings ein Sinn ver— 
binden läßt, aber nicht ohne die Worte Verſtand u. ſ. w. wider allen 
Sprachgebrauch zu deuten“. 


Hr. Beck kann das Ding an ſich nur exterminiren, etwas anderes an ſeine 
Stelle zu ſetzen weiß er nicht. Gleichwohl muß man ohne einen überſinn— 
lichen Grund der Realität unſerer Vorſtellungen nicht abkommen können, denn 
warum hätte ſonſt Kant jenen für ſeinen Erläuterer ſo widerſinnigen Ausdruck 
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Wir wiſſen gar wohl, daß alle auch die urſprünglichen Handlungen 
des Geiſtes, wenn wir vom Standpunkt des Bewußtſeyns aus darüber 
reflektiren, als lediglich ideal erſcheinen. Aber wir müſſen auch 
davon wieder den Grund angeben, um ſo mehr, da das Ideale gar 
nicht anders als im Gegenſatz gegen das Reale gedacht werden kann. 
Ideales und Reales aber (Vorſtellung und Objekt, Begriff und An— 
ſchauung) ſcheiden ſich ſelbſt nur im Bewußtſeyn; jenſeits des Bewußt— 
ſeyn alſo muß zwiſchen idealem und realem Handeln gar kein Unter— 
ſchied ſeyn. 

Dieß meint die Standpunktslehre auch, wenn ſie z. B. ſagt: Als 
Zeichen des Unterſchiedes zwiſchen dem, was a priori, und dem, was 
a posteriori heißen ſoll, die Empfindung angeben, und denjenigen 
Begriff a priori nennen, der von Empfindung frei iſt, den aber für 
einen empiriſchen halten, der mit Empfindung verbunden iſt, bedeutet 
gar nichts. Aber dieſe Lehre kann nur poſtuliren, daß urſprüng— 
lich zwiſchen dem, was a priori und a posteriori, was ideal und was 
real iſt, gar kein Unterſchied ſtattfinde, und der Sinn ihres Poſtulats, 
ſich ins urſprüngliche Vorſtellen zu verſetzen, iſt wirklich kein anderer, 
als ſich das urſprüngliche Handeln des Geiſtes vorzuſtellen, in wel— 
chem zwiſchen dem, was a priori und was a posteriori ift, gar kein 
Unterſchied ſtattfindet, oder, mit andern Worten, in welchem das Ideale 
vom Realen (das Begriffene vom Angeſchauten) noch gar nicht unter— 
ſchieden wird. Aber ſie kann auch nichts weiter als die Vorſtellung 
eines ſolchen urſprünglichen Handelns poſtuliren; daß die Voraus: 
ſetzung eines ſolchen urſprünglichen Handelns nothwendig ſey, und 
warum ſie das ſey, vermag ſie nicht darzuthun. 

Jenes urſprüngliche Conſtruiren aber iſt nun gar nichts anderes 
als eine Syntheſis, und die Standpunktslehre rühmt ſich dieſes Vor⸗ 
zugs (daß ſie nämlich über die urſprüngliche Syntheſis gar nicht hin⸗ 
ausgehe); daß man aber nicht darüber hinausgehen könne, wenn von 
gebraucht, um dieſen Grund dadurch zu bezeichnen? — Hr. Beck kaun das Un⸗ 


gereimte des Dings an ſich zwar beweiſen, aber nicht erklären, wie ein 
vernünftiger Menſch doch damit einen Sinn verbinden konnte. 
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Aufſtellung philoſophiſcher Principien die Rede iſt (denn 
daß wir in der Wirklichkeit, im Vorſtellen ſelbſt, nie aus derſelben hin: 
aus kommen, wiſſen wir alle gar wohl), ja daß es widerſinnig ſey, 
darüber hinausgehen zu wollen, dieß behauptet ſie zwar, hat es aber 
mit keinem Worte bewieſen. 

Dagegen deckt ſie ſich mit dem weiten Schilde der Auktorität, 
wozu, leider, feit beinahe zehn Jahren der Name des großen Philofo- 
phen, auf deſſen Anrathen (man denke!) dieſe Lehre entſtanden ſeyn 
ſoll, gemißbraucht wird. f 

Hier gibt es nun kein Mittel, als Auktorität gegen Auktorität; 
wer mit unphiloſophiſchen Waffen angreift, darf ſich nicht beklagen, mit 
denſelben geſchlagen zu werden. 

Der Standpunktslehrer ſcheint ſich freilich um den Grund der 
Trichotomie in allen Eintheilungen der Transſcendentalphiloſophie 
wenig bekümmert zu haben. Kant aber hat darauf Rückſicht genommen. 
„Soll, ſagt er (Krit. d. Urtheilskr. Einl. S. LVII), eine Eintheilung 
ſynthetiſch ſeyn und aus Begriffen a priori geführt werden, fo muß 
nach demjenigen, was zu der ſynthetiſchen Einheit überhaupt 
erforderlich iſt, nämlich 1) Bedingung, 2) ein Bedingtes, 3) der 
Begriff, der aus der Vereinigung des Bedingten mit feiner Bedingung eut— 
ſpringt, die Eintheilung nothwendig Trichotomie ſeyn“. Nun iſt doch 
wohl in der urſprünglichen Syntheſis eine ſynthetiſche Einheit ausgedrückt. 
Alſo wird auch dieſe zu ihrer Möglichkeit Bedingung und Beding— 
tes vorausſetzen. Dieſes wird durch den Entwurf der urſprünglichen 
Verſtandesform (die Tafel der Kategorien) anſchaulich gemacht. Denn 
da entſpringt, wie Kant ſelbſt bemerkt, die dritte Kategorie jeder Klaſſe 
jedesmal aus der Vereinigung der beiden erſten. 

Nun iſt aber Folgendes einleuchtend: Bedingung iſt gar nicht real 
vorſtellbar ohne Bedingtes, und umgekehrt, Bedingtes nicht ohne Bedin⸗ 
gung, d. h. beide ſind nur in einem Dritten vorſtellbar, das durch 
ihre Vereinigung entſpringt. So iſt von den Kategorien der Qua— 
lität weder Realität noch Negation abſalut vorſtellbar. [Denken 
wir uns etwa, daß der Raum lediglich durch repulſive Kraft (ohne 
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entgegenſtehende Kraft) ausgefüllt wäre, fo wird die Materie unendlich 
ausgedehnt (nichts als Porus), d. h. der Raum wird leer ſeyn. 
Denken wir uns umgekehrt die Attraktivkraft als abſolut, ſo wird alle 
Materie in einem (mathematiſchen) Punkt vereinigt (abſolut dicht), d. h. 
der Raum wird abermals leer ſeyn]. Alſo iſt offenbar, daß Realität 
ſowohl als Negation, beide abſolut gedacht, uns zu nichts führen. 
Beide find nur in ihrer Vereinigung vorſtellbar, d. h. wir können fie 
nicht trennen, ohne ſie zu vereinigen, noch ſie vereinigen, ohne ſie zu trennen. 

Warum hat nun Kant gleichwohl dieſe Ordnung der Kategorien 
gewählt, warum iſt er bei ſeinem Entwurf der Kategorien nicht von 
der dritten Kategorie jeder Klaſſe ausgegangen, und warum hat er 
z. B. die Kategorien der Realität und die der Negation, der dritten, 
durch welche ſie doch erſt Bedeutung erhalten, vorangeſchickt? Die Ant⸗ 
wort iſt: weil dieſe dritte Kategorie nirgends als eine leere Form a 
priori da oder angeboren iſt, ſondern weil ſie erſt thätig erzeugt 
wird, durch ein Thun, in welchem eben deßwegen Realität und Ne⸗ 
gation urſprünglich abſolut vereinigt ſeyn müſſen. Kant läßt dieſe dritte 
Kategorie (die Syntheſis) vor unſern Augen entſtehen. Dieß thut 
Hr. Beck nicht, ſondern ſetzt feine urſprüngliche Syuthefis ſchlechthin, 
und verfährt inſofern gerade ſo, wie die Philoſophen der angebornen 
Begriffe. Daß nämlich in allem unferem urſprünglichen Vorſtel— 
len (oder Conſtruiren) Abſolutentgegengeſetzte vereinigt werden, können 
wir uns, weil Vorſtellen, Conſtruiren u. ſ. w. ein Handeln, 
ein Thun anzeigt, nicht anders erklären als durch eine urſprüng⸗ 
liche Duplicität in unſerem Thun und Handeln. Daß die 
Bedingung nicht ohne das Bedingte, das Bedingte nicht ohne die Be⸗ 
dingung, ſondern beide zuſammen jedesmal nur in einem Dritten 
vorſtellbar ſind, können wir uns, weil dieſes Dritte immer ein thätiges 
Conſtruiren iſt, nicht anders erklären als durch eine urſprüngliche 
Vereinigung des Bedingens und des Bedingtwerdeus in 
der Handlungsweiſe eines vorſtellenden Weſens. 

Jene Duplicität aber in unſerem Thun und Handeln, dieſe noth⸗ 
wendige Vereinigung Entgegengeſetzter in unſerem Conſtruiren können 
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wir uns gar nicht als urſprünglich vorftellen, wie es doch dem 
Bisherigen zufolge nothwendig iſt, ohne vorauszuſetzen, daß in uns 
urſprünglich das Bedingende und das Bedingte, das Beſtim— 
mende und das Beſtimmte, das Handelnde und das Leidende 
abſolut⸗identiſch ſeyen, oder, mit andern Worten, daß es uns der 
Natur unſeres Geiſtes nach unmöglich ſeyn muß, zu handeln, ohne 
zugleich das Objekt des Handelns zu ſeyn, oder umgekehrt, zu lei⸗ 
den, ohne zugleich das Subjekt des Handelns zu ſeyn. 

Dieſe urſprüngliche Identität des Reinen und des Empiriſchen in 
uns iſt nun eigentlich das Princip alles trans ſcen dentalen Idea— 
lismus. Aus dieſem Princip erſt erklärt ſich, warum in uns ur⸗ 
ſprünglich zwiſchen Realem und Idealem, zwiſchen dem, was em- 
pfunden, und dem, was gehandelt wird, zwiſchen dem, was wir 
(vom Standpunkt des Bewußtſeyns aus) a priori und a posteriori 
nennen, endlich zwiſchen transſcendentaler Sinnlichkeit und transſcenden⸗ 
talem Verſtand, zwiſchen Anſchauung und Begriff, gar kein Unterſchied 
ſtattfinde. 

Jene urſprüngliche Duplicität in allem unferen Thun und Handeln 
iſt alſo ein höheres Princip, aus welchem erſt die urfprüng- 
liche Syntheſis (in welcher zwiſchen Anſchauung und Begriff, Sinn⸗ 
lichkeit und Verſtand kein Unterſchied ſeyn ſoll) ebenſo hervorgeht, als 
im Verſtandesgebrauche die dritte Kategorie jeder Klaſſe aus den beiden 
erſten entſpringt. 

Zugleich erhellt hieraus, daß das urſprüngliche Vorſtellen gar 
nicht Princip der geſammten Philoſophie ſeyn kann, weil es ſelbſt 
nur Eine Art, Eine Modification jenes urſprünglichen Handelns 
iſt, in welchem das Handelnde und das Objekt der Handlung eins 
und daſſelbe ſind. 

Denn wenn wir nun 2) auf das Praktiſche ſehen, ſo läßt ein 
lediglich-theoretiſches Princip, dergleichen das urſprüngliche Vor⸗ 
ſtellen iſt, die praktiſche Philoſophie völlig ohne Fundament; eine fo be⸗ 
gründete oder vielmehr nichtbegründete Philoſophie ſieht ſich, wie Rein- 
hold bemerkt, genöthigt, das Objekt der praktiſchen Philoſophie, das 
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ſich aus jenem Grundſatz nicht ſchöpfen läßt, als — der Himmel weiß 
woher — gegeben anzunehmen. 

Denn, wofern die Syntheſis das Höchſte im menſchlichen 
Geiſte ift ', jo begreift man nicht, wie er je aus dieſer Syntheſis her⸗ 
austreten, d. h. wie er je den nothwendigen Zuſammenhang ſeiner Vor⸗ 
ſtellungen und den Mechanismus feines Denkens verlaffen könne. Wenn 
aber jene Syntheſis ſelbſt nichts anderes als das Produkt eines urſprüng⸗ 
lichen Handelns unſeres Geiſtes auf ſich ſelbſt iſt, ſo können wir 
uns auch das Theoretiſche in uns nicht erklären, ohne als erſtes Prin- 
cip aller Philoſophie vorauszuſetzen, daß der Geiſt des Menſchen a b— 
folut-frei ſey. Ja, daß dieſer Geiſt feiner Vorſtellungen, feines 
Beſchränktſeyns durch dieſelbe, bewußt werde, daß er dieſe Vor⸗ 
ſtellungen ſelbſt wieder zu feinem Objekt mache, wie er in der Philofo- 
phie thut, iſt gar nicht begreiflich, ohne vorauszuſetzen, daß der Geiſt 
nie aufhöre fein eigenes Objekt zu ſeyn, d. h. daß er ins Unend- 
liche fort abfolut-frei ſey?, und aus dem Zuſtand des Vorſtellens in 
den Zuſtand des freien Handelns übergehen könne. 

Der Geiſt aber kaun den Zuſtand des Vorſtellens nicht ſelbſtthätig 
verlaſſen, ohne durch dieſe Handlung zugleich alle Materie des Vor— 
ſtellens für ſich aufzuheben. Weil es aber unmöglich iſt, daß der Geiſt 
handle, ohne Materie des Handelns, jo wird jene Handlung von ſelbſt 
zum Wollen, d. h. zum ſelbſtthätigen Beſtimmen der Materie 
ſeines Handelus. 

Nun iſt aber der Charakter der geiſtigen Natur eben dieſer, daß 
durch ihr reines und freies Handeln zugleich die Materie ihres Han: 
delns beſtimmt ſey, oder, daß das Reine in ihr unmittelbar das 


Kant läßt alle Syntheſis durch Vereinigung Entgegengeſetzter entſtehe u. 
Sein angeblicher Ausleger poſtulirt die Syntheſis, als etwas, worüber er 
keine weitere Rechenſchaft zu geben weiß; Kaut ſtellt fie ſynthetiſch, fein Er- 
klärer analytiſch auf. 

2 Wenn wir aus der urſprünglichen Syntheſis nicht heraustreten können, fo 
kennen wir die Erfahrung überall nur als Produkt, von der Erfahrung als 
Actus dürfen wir gar nicht reden, kurz, die Philoſophie hat vor dem gemeinen 
Bewußtſeyn nichts voraus. 
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Empiriſche beſtimme. — Daß im theoretiſchen Handeln des Geiſtes 
(im Vorſtellen) ihm durch das Handeln zugleich die Materie des Han⸗ 
delns, das Objekt, entſteht, daß ſonach das Empiriſche in ihm durch 
das Transſcendentale beſtimmt iſt, haben wir ſo eben erwieſen. 

Nun ſoll der Geiſt im Wollen ſeiner ſelbſt, d. h. ſeiner ab⸗ 
ſoluten Thätigkeit, unmittelbar bewußt werden. — Aber er kann ſei 
ner abſoluten Thätigkeit nicht bewußt werden, ohne daß ſie ihm zum 
Objekt wird. Alſo ſoll das Objekt ſeines Wollens er ſelbſt in ſeiner 
reinen Thätigkeit ſeyn, er ſoll ſich ſelbſt wollen; er ſelbſt aber 
iſt nur, inwiefern das Reine in ihm empiriſch wird. Alſo ſoll die 
Materie ſeines Wollens unmittelbar durch die Form beſtimmt ſeyn; 
mit andern Worten, die Form ſeines Wollens fol zur Materie feines 
Handelns werden, das Empiriſche in ihm fol durch das Reine beſtimmt, 
es ſoll inſofern keine (moraliſche) Duplicität in ihm ſtattfinden. 
Dieß iſt der wahre und eigentliche Sinn des kategoriſchen Imperativs 
oder des Moralgeſetzes. 

Die Materie des Moralgeſetzes aber iſt, wie wir eben gezeigt 
haben, das Reine in uns. Seines reinen Thuns aber wird der 
Geiſt nicht bewußt, als durch das Wollen (indem er alle Materie 
des Handelns, inſofern fie ihm gegeben iſt, aufhebt, um ſie felbft- 
thätig zu beſtimmen). Alſo wird er auch der Materie des Mo— 
ralgeſetzes, oder deſſen, was durch das Moralgeſetz gefordert wird, 
nicht anders inne als durch das Wollen, und inſofern iſt die Quelle 
des Moralgeſetzes der Wille. 

Die Form alles Wollens beſteht darin, daß die Materie des 
Willens durch abſolutes Handeln beſtimmt ſey, d. h. daß das Wollen 
ins Unendliche fort nur durch das Wollen, und aus dem Wollen erklär⸗ 
bar ſey. Das Wollen der bloßen Form nach betrachtet heißt das reine 
Wollen. Das Empiriſche aber ſoll durch das Reine beſtimmt ſeyn. Alſo 
fordert das Moralgeſetz als Objekt des Wollens den reinen Willen ſelbſt. 

Das Objekt des Wollens aber ſoll immer nur aus dem Wollen 
erklärbar ſeyn. Wenn ich alſo nichts will als das abſolute Gute, d. h. 
den reinen Willen ſelbſt, ſo ſoll dieſer als Materie meines Willens 

Schelling I. 23. 
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immer nur erklärbar feyn aus einem Wollen, d. h. aus einer poſiti— 
ven Handlung, wodurch er zum Objekt des Willens geworden iſt. 

Dieſer poſitiven Handlung aber ſoll ich bewußt werden, denn das 
Selbſtbewußtſeyn iſt, was wir ſuchen. Eines Poſitiven aber 
werden wir nie anders bewußt als durch ein Entgegengeſetztes Poſitives 
(das inſofern das Negative des Erſtern iſt). Dieſer Satz wird aus 
der theoretiſchen Philoſophie als erwieſen vorausgeſetzt '. 

Alſo können wir uns auch einer Handlung, in welcher die Materie 
des Wollens durch den reinen Willen beſtimmt iſt, nicht bewußt wer— 
den, ohne daß die entgegengeſetzte Handlung, in welcher, umgekehrt, der 
Wille durch die Materie beſtimmt (der reine Wille alſo gänzlich auf- 
gehoben) iſt, poſitiv und real entgegengeſetzt ſey, d. h. wir können 
uns keine poſitiv moraliſche Handlung denken, ohne ihr eine poſitiv un⸗ 
moraliſche entgegenzuſetzen. 

Dieſe Entgegenſetzung muß real ſeyn, d. h. beide Handlungen 
müſſen im Bewußtſeyn als gleich möglich vorkommen. Daß die eine 
oder die andere ausgeſchloſſen wird, muß aus einer poſitiven Hand⸗ 
lung des Willens erklärt werden. 

Jenes Bewußtſeyn real entgegengeſetzter, d. h. gleichmöglicher 
Handlungen nun iſt es, was den Willen zur Willkür macht?, und 
ſo ſehen wir uns durch unſere Philoſophie in den Stand geſetzt, den 
Widerſtreit auszugleichen, der in den Behauptungen zweier berühmter 
Philoſophen über dieſen Gegenſtand ſtattzufinden ſcheint. 

1) Kant behauptet in der Kritik der praktiſchen Vernunft, der 
Wille und die praktiſche, d. h. geſetzgebende Vernunft ſeyen eins und 
daſſelbe. Dieſe Behauptung wiederholt er aufs neue in der philoſophi⸗ 
ſchen Rechtslehre. Reinhold behauptet, Moralität und Zurechnungs⸗ 
fähigkeit der Handlungen laſſen ſich nur unter der Vorausſetzung einer 

Vortreffliche und aus der Tiefe der menſchlichen Natur geſchöpfte Anmerkun⸗ 
gen über dieſen Satz enthält Kants Abhandlung: Verſuch, den Begriff 
der negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen. 

Die Willkür iſt zur Möglichkeit des Vorſtellens unſeres freien 


Handelns nothwendig, gehört alſo inſofern nur zur Erſcheinung des Wil⸗ 
lens, nicht zum Willen ſelbſt. 
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ſowohl von der Selbſtthätigkeit der Vernunft als von dem Streben 
der Begierde verſchiedenen Freiheit des Willens denken. 

Die Sache iſt dieſe: Vernunft zeigt urſprünglich bloß das Ver⸗ 
mögen der Ideen an und hat inſofern lediglich theoretiſche Bedeu— 
tung. Praktiſche Vernunft wäre ſonach etwas unmittelbar ſich ſelbſt 
Widerſprechendes. — Es wäre aber in uns kein Vermögen der Ideen 
ohne Freiheit; wir könnten auch mit unſern Gedanken nicht über das 
Wirkliche hinausſtreben, ohne urſprünglich frei zu ſeyn. Umgekehrt, 
wir könnten uns der Freiheit und unſers Hinausſtrebens über die 
Wirklichkeit nicht bewußt werden, wären wir nicht im Stande, da, 
wo wir keine Objekte mehr finden, ſelbſt uns Objekte zu ſchaffen. 
Das Objekt der Freiheit aber iſt unendlich. Dieſes Objekt iſt nur 
in einem unendlichen Fortſchritt, d. h. empiriſch zu realifiren, und 
ſoll alſo allerdings empiriſch, d. h. in der Erfahrung, realiſirt 
werden. 

Weil nun hier der Begriff des Objekts dem Objekt ſelbſt 
vorangeht (anſtatt daß im theoretiſchen Erkenntniß der Begriff erſt 
mit dem Objekt entſteht), weil ferner alles, worauf wir als Objekt 
(gleichviel des Erkennens oder Realiſirens) reflektiren, endlich ſeyn 
muß, ſo kommt hier die Einbildungskraft der Freiheit zu Hülfe, 
und ſchafft Ideen deſſen, was die Freiheit realiſiren ſoll, ſo doch, daß 
dieſe Ideen einer unendlichen Erweiterung fähig ſeyen, weil, ſobald das 
Objekt derſelben in irgend einem Zeitpunkt erreicht wäre, wir auf⸗ 
hören müßten abſolut thätig zu ſeyn. 

Die Einbildungskraft alſo im Dienſte der praktiſchen 
Vernunft iſt das Vermögen der Ideen, oder das, was wir theo— 
retiſche Vernunft nennen“. So wenig als die theoretiſche Vernunft 
Ideen erzeugen könnte, wäre ihr nicht durch die Freiheit in uns eine Un⸗ 
endlichkeit aufgethan, ebenſowenig könnte dieſe Unendlichkeit Objekt für 


In der erſten Auflage ſtanden hier noch die Worte): (Dadurch unterſcheidet 
ſich die Schwärmerei von der Vernunft, daß jene zügelloſe Phantaſie, dieſe Ein- 
bildungskraft in den Schranken der moraliſchen Poſtulate iſt, jene SE 
biefe Ideen erzeugt). 
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die Freiheit werden, würde fie ihr nicht durch Ideen, d. h. durch 
Vernunft, ins Unendliche fort begrenzt. 

Alſo ſetzt die Freiheit in uns die Vernunft (als ein Vermögen der 
Ideen) und umgekehrt, vie Vernunft in uns die Freiheit voraus. 

Weil demnach Freiheit ohne Vernunft ebenſowenig als Vernunft ohne 
Freiheit gedacht werden kann, ſo kann die letztere (die Freiheit) auch prak⸗ 
tiſche Vernunft heißen: Vernunft, weil ihr unmittelbares Objekt 
Ideen find, practiſche Vernunft, weil dieſe Ideen nicht Gegenſtände 
des Erkennens, ſondern Gegenſtände des Handelns ſind. Ebenſo kann 
unigekehrt die Vernunft, als Vermögen der Ideen, obgleich ihre Funktion 
dabei lediglich theoretiſch iſt, dennoch, inſofern ihre Ideen Objekte des Rea⸗ 
liſirens durch Freiheit ſind, praktiſche Vernunft heißen: Vernunft, 
weil ihre Funktion in Erzeugung der Ideen lediglich theoretiſch, prak⸗ 
tiſche Vernunft, weil diefe! Objekte eines nothwendigen Handelns ſind. 

So iſt alſo praktiſche Vernunft eins und daſſelbe mit der 
Freiheit, d. h. dem Willen (nach Kant); von der praktiſchen Vernunft 
in dieſem Sinne gehen alle Geſetze aus, und die urſprüngliche Au- 
tonomie des Willens iſt im Moralgeſetze ausgedrückt. Das Moralgeſetz 
aber iſt keineswegs ein todier Satz, der a priori in uns ruht, noch 
ein Satz, der theoretiſch entſtehen kann; es iſt in uns da, nur info- 
fern es der Wille in uns (empiriſch) ausdrückt. Es wird offenbar 
durch That und Handlung; und nur inſofern wiſſen wir von ihm?. 
Seine Quelle aber iſt der Wille. Denn es hält uns einen Zuſtand 
vor, deſſen wir uns gar nicht anders als im Akt des Wollens 
felbft bewußt werden können. 

Inſofern nun aber die theoretiſche Vernunft jenes Geſetz, das aus 
dem Willen entſpringt und urſprünglich nur in That und Handlung 
affenbar wird, auffaſſen und in Worten ausſprechen kann, iſt 
zwar ihre Funktion eine lediglich theoretiſche und analog der Funktion 
des Verſtandes, wenn er die urſprüngliche Handlungsweiſe des Geiſtes 


(uicht Chimären oder eitle Speculationen ſondern) (Zuſatz der erſten Auflage). 
ohne das ruht es in eurem Gedächtniß oder fteht ſchwarz auf weiß in euren 
Papieren (Zuſatz der erſten Auflage). 
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in der Anſchauung abſtrahirt und in Begriffen vorſtellt. So wie wir 
das urſprüngliche Vorſtellen in Begriffen darlegen, ohne deßhalb 
dieſe Begriffe für das urſprüngliche Vorſtellen ſelbſt zu halten, ebenſo kün- 
nen wir das urſprüngliche Sollen (deſſen Grund im Willen ſelbſt liegen. 
muß) in Begriffen auffaſſen, ohne daß wir deßhalb dieſes abgeleitete 
Sollen mit dem urſprünglichen, oder das bloße Organ, wodurch 
das Geſetz zu uns ſpricht, mit der Quelle des Geſetzes ſelbſt verwechſeln. 

Beide alſo (Kant und Reinhold) haben recht; der Wille gibt 
Geſetze (nach Kant), welche die Vernunft ausſpricht (nach Rein⸗ 
hold). Wenn aber der Erſtere ſagt: der Wille iſt nichts anderes als 
die praktiſche Vernunft ſelbſt, fo iſt es natürlicher umgekehrt zu ſagen: 
die praktiſche Vernunft (das Geſetzgebende in uns) iſt der Wille ſelbſt; 
denn einer praktiſchen Vernunft, die uns durch das Geſetz gebietet, iſt 
ſich jeder unmittelbar bewußt, nicht ſo aber des urſprünglichen Willens, 
deſſen Stimme nur durch das Medium der Vernunft zu uns gelangt. 
— Wenn umgekehrt Reinhold ſagt: die Geſetze überhaupt gehen nur 
von der Vernunft aus, das Moralgeſetz ſey die Forderung der blo- 
ßen Vernunft an den Willen, ſo iſt dieß grundfalſch, und eine Behaup⸗ 
tung, die alle Autonomie des Willens aufhebt. Denn die Vernunft 
(urſprünglich ein bloß theoretiſches Vermögen) wird zur praktiſchen 
Vernunft nur dadurch, daß fie die Materie eines höhern Willens ans- 
ſpricht. Sie ſelbſt hat in ſich keine Auktorität und keine moraliſche Ge⸗ 
walt über uns; was ſie als Geſetz ausſpricht, gilt nur, inſofern es 
durch den abſoluten Willen ſanktionirt iſt. Wenn es demnach (nach 
Reinhold) keinen abſoluten Willen gibt, in deſſen Namen die Vernunft 
zu uns ſpricht und von dem eigentlich alle Geſetze ausgehen, ſo iſt 
die Vernunft, indem ſie uns Geſetze gibt, ein lediglich theoretiſches Ver⸗ 
mögen [was er auch zuzugeben ſcheint, wenn er S. 383 ſagt: die Vor⸗ 
ſchriften (der Vernunft) ſeyen an ſich bloß theoretiſch]; denn praktiſch 
iſt ſie nicht durch ſich ſelbſt, ſondern nur durch eine höhere Auktorität, 
in deren Namen ſie ſpricht. Alſo iſt es ein theoretiſches Vermögen, 
das, anſtatt durch den Willen beſtimmt zu ſeyn, ſelbſt den Willen be 
ſtimmt, und ſo weit alle Autonomie in uns nur dem Schein und dem 
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Worte nach übrig läßt. Dieß will aber Reinhold nicht. Wie er deſſen 
ungeachtet zu der Behauptung (alle Geſetze gehen von der Vernunft 
aus) veranlaßt werden konnte, wird aus Folgendem klar werden. 

2) Kant behauptet: „Von dem Willen gehen die Geſetze aus, 
von der Willkür die Maximen. Die letztere iſt im Menſchen eine 
freie Willkür; der Wille, der auf nichts anders als bloß aufs Geſetz 
geht, kann weder frei noch unfrei genannt werden, weil er 
nicht auf Handlungen, ſondern unmittelbar auf die Geſetzgebung 
für die Maxime der Handlungen geht, daher auch ſchlechterdings 
nothwendig und ſelbſt keiner Nöthigung fähig iſt. Die Frei— 
heit der Willkür aber kann nicht durch das Vermögen der Wahl 
für oder wider das Geſetz definirt werden, wie es wohl einige 
verſucht haben; ob zwar die Willkür als Phänomen davon in der 
Erfahrung häufige Beiſpiele gibt. — So viel können wir einſehen, daß, 
obgleich der Menſch als Sinnenweſen der Erfahrung nach ein, 
Vermögen zeigt, dem Geſetze nicht allein gemäß, ſondern auch zuwider 
zu wählen, dadurch doch nicht ſeine Freiheit als intelligibeln We— 
ſens definirt werden könne, weil Erſcheinungen kein überſinn— 
liches Objekt, dergleichen doch die Freiheit der Willkür iſt, verſtändlich 
machen können, und die Freiheit nimmermehr darein geſetzt werden kann, 
daß das vernünftige Subjekt auch eine wider ſeine geſetzgebende Vernunft 
ſtreitende Wahl treffen kann, obgleich die Erfahrung oft genug beweiſet, 
daß es geſchieht, wovon wir doch die Möglichkeit nicht begreifen können“. 

Dagegen behauptet Reinhold: Die menſchliche Willkür ſey ein 
dem Willen eigenthümliches Vermögen, und der Wille, anſtatt daß 
das Geſetz von ihm ausgehe, gehe umgekehrt auf das Geſetz, aber nur 
dann und nur inſofern, inwiefern er (mit Kant zu ſprechen) daſſelbe 
in ſeine Maxime aufnehme. Dieſes könne er nur inſofern, inwiefern 
das Geſetz keineswegs an und für ſich ſeine Maxime ſey, folglich 
inwiefern es nicht von ihm ausgehe. Der Wille höre nicht auf 
Wille zu ſeyn, wenn er nicht aufs Geſetz gehe, ſondern beweiſe ſich 
eben auch dadurch als Wille. Es iſt kein Wille, wenn er nicht frei, 
d. b. wenn er nicht ebenſo gut böſe als gut ſeyn kann“. 
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Hier iſt nun ein ſolcher Widerſpruch der Behauptungen, dergleichen 
man in dieſen Dingen kaum für möglich halten ſollte. Der Grund 
dieſes Widerſpruchs wird alſo wohl im Objekt ſelbſt liegen. Wenn 
Kant behauptet: der Wille an ſich iſt weder frei noch unfrei, alſo 
auch weder gut noch böſe; Reinhold dagegen ſagt: der Wille, als ſol— 
cher, könne nicht anders, als frei ſeyn, und er ſey nur inſofern Wille, 
als er böſe oder gut ſeyn könne: ſo iſt doch hier offenbar von zwei ganz 
verſchiedenen Willen die Rede. Es fragt ſich, ob nicht das Objekt 
(der Wille) ſelbſt eine ſolche doppelte Anſicht möglich macht. 

Wenn A ſagt: der Wille, als ſolcher, iſt weder frei noch unfrei, 
und B dagegen ſich auf das gemeine Bewußtſeyn beruft, in welchem 
Willkür (d. h. Freiheit zu wählen) als ein dem Willen eigenthüm— 
liches Vermögen vorkommt, ſo redet jener offenbar vom Willen, in— 
ſofern er gar nicht Objekt des Bewußtſeyns iſt, dieſer vom 
Willen, inſofern er im Bewußtſeyn vorkommt. Jener erhebt 
ſich über den Standpunkt des gemeinen Bewußtſeyns, dieſer bleibt darauf 
ſtehen. Jener hat den Vortheil voraus, daß er dieſem ſelbſt aus 
Principien beweiſen kann, der Wille, inſofern er erſcheint, d. h. 
vom Standpunkt des Bewußtſeyns aus angeſehen, müſſe als freie 
Willkür erſcheinen, obgleich dieſes Vermögen im abſoluten Willen 
(der allein geſetzgebend iſt) gar nicht gedenkbar ſey; dieſem bleibt nichts 
übrig, als ſich auf das Urtheil des gemeinen praktiſchen Verſtandes zu 
berufen, das er ſelbſt nicht weiter erklären kann; wie es aber zugehe, 
daß jener etwas behaupte, das dem gemeinen Bewußtſeyn zu widerſpre⸗ 
chen ſcheint, weiß er nicht begreiflich zu machen, und kann ſich deßhalb 
bei ſeiner eignen Widerlegung jener ihm ſo widerſinnigen Behauptungen 
nicht beruhigen. 

Das Beiſpiel iſt merkwürdig, weil es zeigt, wie ſchwer es iſt, 
ſelbſt in Fragen, die das allgemeinſte Intereſſe, das der Moralität, be⸗ 
treffen, übereinſtimmend zu urtheilen, wofern man nicht über einen 
gemeinſchaftlichen Standpunkt einig iſt. Dieſer aber kann nicht ein un- 
tergeordneter, ſondern muß nothwendig der höchſte ſeyn. 

Der Wille alfo, wenn er erſcheint, muß nothwendig als Willkür 
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erſcheinen. Dieß und nicht mehr kann B beweifen, und gerade eben 
dieß behauptet auch A. Nun iſt es aber der Charakter des endlichen 
Geiſtes, daß er ins Unendliche fort ſich ſelbſt erſcheine, fein eignes 
Objekt ſey, für ſich ſelbſt empiriſch werde. Dieſe Nothwen— 
digkeit (ſein eignes Objekt zu werden) iſt das Einzige, was gleichſam 
zwiſchen uns und die Unendlichkeit tritt. Was alſo jenſeits die— 
ſer Nothwendigkeit liegt, das haben wir mit dem Unendlichen ſelbſt 
gemein, das liegt für uns, inſofern wir empiriſch find, in der Unend— 
lichkeit. Nun iſt aber unſer Wille eine That, die an ſich ſelbſt gar 
nicht empiriſch iſt. Dieß behaupten beide, A und B. Alſo liegt 
unſer Wille für uns in der Unendlichkeit, er entflieht jeder empiriſchen 
Erklärung; das Wollen kann ins Unendliche fort nur aus dem Wollen 
erklärt werden. 

Nun ſoll aber der Wille doch Erſcheinung werden; denn die Auf— 
gabe des moraliſchen Geſetzes iſt, daß das Ich in der Außenwelt ins 
Unendliche fort ſich darſtelle; dieſe Aufgabe aber iſt nicht zu erfüllen, 
ohne daß das Ich ſeiner ſelbſt, und zwar im Wollen, bewußt ſey. 

Das Ich aber ſoll ſich ſeines Wollens als eines abſoluten bewußt 
werden. Dieß iſt nicht möglich, als negativ, d. h. es fol ſich bewußt 
ſeyn, daß es durch ſinnliche Autriebe nicht beſtimmt iſt. Dieß iſt, wie 
oben erwieſen worden, nicht möglich, ohne poſitiven Gegenſatz 
zwiſchen den ſinnlichen Antrieben und dem, was der Wille, als reiner 
Wille, gebietet. Eben deßwegen, weil, und nur inſofern, als dieſer 
poſitive Gegenſatz ſtattfindet, iſt es möglich, durch das Bewußtſeyn ſelbſt 
auf einen abſoluten Willen getrieben zu werden. Da jener Gegenſatz 
pofitiv ift, jo müßten ſich beide Entgegengeſetzte aufheben, das Reſultat 
alſo = o ſeyn. Da nun doch eine Handlung erfolgt, der wir uns be- 
wußt ſind; der Grund davon aber weder im moraliſchen Geſetz, 
inſofern es im Bewußtſeyn vorkommt, noch in den ſinnlichen An— 
trieben geſucht werden kann, weil beide einander gleich geſetzt worden 
ſind, ſo können wir uns das Entſtehen einer Handlung vom Stand⸗ 
punkt des Bewußtſeyns aus nicht weiter erklären als aus einer 
freien Wahl, der wir den Namen Willkür geben. Eben dieß aber 
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ſollte erreicht werden; das Problem war, das Bewußtſeyn der Frei- 
heit begreiflich zu machen (gleichſam zu conſtruiren). Dieß thun wir 
durch den Begriff der Willkür, welche daher mit vollem Recht als 
das Phänomen des Willens erklärt werden kann. 

Weil nun aber der Wille als Willkür bloße Erſcheinung iſt, ſo 
kann Willkür dem Willen, inſofern er nicht erſcheint, gar nicht 
beigelegt, oder gar als ein eigenthümliches Vermögen deſſelben, wie B 
thut, vorgeſtellt werden, und A hat ganz recht, wenn er behauptet, 
der Wille als ſolcher ſey weder frei noch unfrei, weil er lediglich auf 
das Geſetz gehe, ſchlechterdings nothwendig und ſelbſt keiner Nöthigung 
fähig ſey. 

Der Verfaſſer dieſes Aufſatzes hat dieſelbe Behauptung längſt aus 
Principien abgeleitet, zu denen ſich neuerdings Hr. R. ſelbſt bekennt, 
und er hofft daher, hier um ſo eher ſeine ehemalige Erklärung über 
dieſen Gegenſtand mit der Kantiſchen vergleichen zu dürfen, da ſein 
Vortrag dadurch ohne Zweifel an Deutlichkeit gewinnen wird. „Das Pro⸗ 
blem der transſcendentalen Freiheit, ſo erklärte er ſich damals, hat von 
jeher das traurige Loos gehabt, immer mißverſtanden und immer wieder 
aufgeworfen zu werden. Ja, ſelbſt nachdem die Kritik der Vernunft 
fo großes Licht darüber verbreitet hat, ſcheint doch bis jetzt der eigent- 
liche Streitpunkt nicht ſcharf genug beſtimmt zu ſeyn. Der eigentliche 
Streit betraf niemals die Möglichkeit abſoluter Freiheit, denn ein 
Abſolutes ſchließt ſchon durch feinen Begriff jede Beſtimmung durch 
fremde Cauſalität aus; die abſolute Freiheit iſt nichts anderes als 
die abſolute Beſtimmung des Unbedingten durch die bloßen (Natur-) 
Geſetze ſeines Seyns“; — [Dieß iſt gerade daſſelbe, was Kant 
ſagt: der Wille, inſofern er nicht Erſcheinung, d. h. inſofern 
er nicht transſcendental, ſondern abſolut frei iſt, geht auf 
nichts anderes als aufs Geſetz, und kann inſofern weder frei noch 
unfrei genannt werden, d. h. das Geſetz, das von ihm ausgeht, iſt 
für den abſoluten Willen ein bloßes Naturgeſetz, wodurch er gar 
nichts ausdrückt, als ſich ſelbſt. Nur hat Kant vergeſſen zu bemer— 
ken, daß inſofern auch das Geſetz des abſoluten Willens nicht 
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Moralgeſetz iſt. Reinhold fragt: Sollte Kant nicht den Begriff des 
moraliſchen Geſetzes zu weit gefaßt haben, da er demſelben mit dem 
Geſetze der praktiſchen Vernunft (in unſerer Sprache: dem Geſetze 
des abſoluten Willens) — einerlei Umfang gab? Ich antworte: 
Allerdings; denn was R. Geſetz der praktiſchen Vernunft nennt, wir 
Geſetz des abſoluten Willens nennen, wird zum Moralgeſetz erſt im 
Bewußtſeyn, im poſitiven Gegenſatz gegen ſinnliche Antriebe, als 
Objekt der freien Wahl der Willkür, d. h. des Willens in der Er- 
fheinung '. Die abſolute Freiheit des Willens kann daher charakteriſirt 
werden, als! — „Unabhängigkeit von allen nicht durch fein Weſen 
ſelbſt beſtimmten (bereits gegebenen) Geſetzen, von allen Geſetzen, 
die etwas in ihm ſetzen würden, was nicht ſchon durch fein 
bloßes Seyn, durch fein Geſetztſeyn überhaupt, gejegt wäre“. 
— Dergleichen Geſetze ſind Moralgeſetze. Denn dieſe ergehen an 
einen Willen, von dem es nicht zum voraus ſchon ausgemacht iſt, daß 
er dieſen Geſetzen gehorche. Dagegen jenes urſprüngliche Geſetz (das 
erſt im Bewußtſeyn zum Moralgeſetz wird) nicht an einen Willen 
ergeht, ſondern von einem Willen ausgeht, der ſich ſelbſt Geſetz 
iſt, und der inſofern weder frei noch unfrei (im moraliſchen 
Sinn), ſondern abſolut frei iſt. 

Hieraus folgt nun unmittelbar, was auch damals behauptet wurde, 
daß das Abſolute in uns allein die trans ſcendentale Freiheit nicht 
erklärt. „Das Unbegreifliche iſt nicht, wie ein abſolutes, ſondern wie 
ein empiriſches Ich Freiheit haben ſolle, nicht wie ein intellektuales 
Ich intellektual, d. h. abſolut frei ſeyn könne, ſondern wie es möglich 
ſey, daß ein empiriſches Ich zugleich intellektual ſey, d. h. Gau: 
ſalität durch Freiheit habe“. Denn, ſetzen wir etwa, daß das Empiriſche 
in uns völlig beſtimmt ſey durch das Intellektuale, ſo begreifen wir 
nicht, wie noch eine Willkür in uns möglich iſt. Dieß räumt auch 


Inſofern iſt es alsdann auch wahr, daß das Geſetz (als Moralgeſetz) von 
der Vernunft herkommt; denn zum Bewußtſeyn gelangt es allerdings nur 
durch das Medium der Vernunft, und jenſeits des Bewußtſeyns iſt es nicht 
Moralgeſetz, ſondern Naturgeſetz des Willens. 
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Kant ein, wenn er fagt, die Freiheit könne nimmermehr darein geſetzt 
werden, daß das vernünftige Subjekt auch eine wider ſeine geſetzgebende 
Vernunft ſtreitende Wahl treffen könne, obgleich die Erfahrung oft genug 
beweiſe, daß es geſchehe, wovon wir doch die Möglichkeit nicht 
begreifen können. — Oder ſetzen wir umgekehrt, daß das Empiriſche 
in uns durch das Intellektuale gar nicht beſtimmt ſey, ſo begreifen 
wir nicht, wie die Freiheit der Willkür in uns möglich iſt. 

Wir bedürfen alſo zur Erklärung der freien Willkür (als einer 
Thatſache des gemeinen Bewußtſeyns) der Idee von abſoluter Freiheit; 
ohne dieſe begreifen wir keine Freiheit der Wahl; mit ihr allein 
begreifen wir nicht, wie noch eine Wahl überhaupt in uns möglich, 
und warum das urſprüngliche Geſetz in uns nicht zur Nothwendigkeit 
geworden iſt. 

Hier müſſen wir nun uns ſelbſt erinnern, daß die Willkür, oder 
die Freiheit, uns für oder wider das Geſetz zu beſtimmen, einzig und 
allein zur Erſcheinung gehört, und daß wir daher den Begriff der— 
ſelben gar nicht brauchen dürfen, um damit das Ueberſinnliche in uns 
zu beſtimmen oder zu definiren. Es muß erwieſen werden, daß wir 
uns des Ueberſinnlichen in uns, d. h. der Freiheit, gar nicht bewußt 
werden können als durch Willkür, welche ſonach, obgleich nicht zum 
Ueberſinnlichen in uns, doch nothwendig zu unſrer Endlichkeit, d. h. 
zum Bewußtſeyn des Ueberſinnlichen gehört. 

So nothwendig als es iſt, daß wir für uns ſelbſt endlich werden, 
ſo nothwendig iſt es auch, daß die abſolute Freiheit in uns als Willkür 
erſcheine. Dieſe wird dadurch, daß ſie bloß zu unſrer Endlichkeit ge— 
hört, und inſofern Erſcheinung iſt, nicht ſofort zu einem bloßen 
Schein“; denn fie gehört zu den nothwendigen Schranken unſrer Na— 
tur, über die wir ins Unendliche fort hinaus ſtreben, ohne ſie doch je 
völlig aufheben zu können; und ſo fällt von dieſem ſonſt ſo dunkeln 


So wenig, als die ganze Geſchichte unſeres Geſchlechts, die auch nur zur 
Endlichkeit gehört. — Sie beginnt mit dem Sündenfall, d. h. mit der erſten 
willkürlichen That, und endet mit dem Vernunftreich, d. h. wenn alle Willkür 
von der Erde verſchwindet. 
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Punkt der praktiſchen Philoſophie ein neuer Lichtſtrahl auf unſern theo— 
retiſchen Idealismus zurück, deſſen Bedeutung jetzt erſt ganz klar wird. 
Wir können jetzt gleichſam den transſcendentalen Ort beſtimmen, von 
wo aus das Intellektuale in uns ins Empiriſche übergeht. Mit der 
Einen Handlung, durch welche das Abſolute in uns ſich ſelbſt zum 
Objekt (die Freiheit zur Willkür) wird, entfaltet ſich auch ein ganzes 
Syſtem endlicher Vorſtellungen, und zugleich das ſo tief in uns liegende 
Gefühl unſrer moraliſchen Endlichkeit, wodurch wir erſt in der Außen— 
welt, als der Sphäre unſrer Endlichkeit, einheimiſch werden. Wir 
verſtehen die Tendenz nach dem Unendlichen, die unſern Geiſt in ſteter 
Unruhe erhält; denn die Endlichkeit iſt nicht unſer urſprünglicher 
Zuſtand, und dieſe ganze Endlichkeit iſt nichts, was durch ſich ſelbſt 
beſtünde. Wir ſind endlich geworden, und wie könnten wir hoffen, dieſe 
Endlichkeit moraliſch zu überwinden, wäre ſie nicht moraliſch ent— 
ſtanden? Es iſt unſre eigne Endlichkeit, die uns die Welt endlich 
macht; aber ſchon jetzt ahnen wir, daß ſie uns durch uns ſelbſt unend⸗ 
lich wird, und daß dem erweiterten Organ auch eine erweiterte Welt 
ſich aufſchließen werde 
N. 1 * 

Faſſen wir jetzt alles zuſammen, worüber wir einig geworden find, 
ſo ſind es folgende Sätze: 

1. Vom abſoluten Wollen geht das Geſetz aus. Der Wille, inſo⸗ 
fern er geſetzgebend, d. h. abſolut iſt, kann weder frei noch unfrei hei— 
ßen, denn er drückt im Geſetze nur ſich ſelbſt aus. 

2. Ohne abſoluten, geſetzgebenden Willen wäre Freiheit eine Chi- 
märe. Der Freiheit aber werden wir uns nicht bewußt als durch 
Willkür, d. h. durch die freie Wahl zwiſchen entgegengeſetzten Mari- 
men, die ſich wechſelſeitig aufſchließen und in einem und demſelben 
Wollen zuſammen nicht beſtehen können. 

3. Das Geſetz des abſoluten Willens, inſofern es zur Maxime 
werden ſoll, gelangt durch die Vernunft zur Willkür. Die Vernunft iſt 


und immer neue Geſtirne den Weg zur Unendlichkeit bezeichnen werden (Zu- 
ſatz der erften Auflage). 
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nicht ſelbſt das Ueberſinnliche in uns, wohl aber, was das Ueberſinn⸗ 
liche in uns ausſpricht. 

4. Die Willkür, als die Erſcheinung des abfoluten Willens, iſt 
von dieſem nicht dem Princip, ſondern nur ihren Schranken nach 
verſchieden, dadurch, daß ein poſitiv entgegengeſetzter Wille ihr wider⸗ 
ſtrebt. Die Willkür alſo kann erklärt werden als der abſolute 
Wille unter den Schranken der Endlichkeit. 

5. Würde der abfolute (reine) Wille nicht durch einen entgegen⸗ 
geſetzten beſchränkt, ſo könnte er ſeiner ſelbſt, d. h. ſeiner Freiheit 
nicht bewußt werden; und umgekehrt: wäre der empiriſche Wille 
(deſſen wir uns bewußt werden) vom abſoluten nicht bloß feinen Schran⸗ 
ken, ſondern dem Princip nach verſchieden, ſo gäbe es abermals kein 
Bewußtſeyn der Freiheit in unſerem empiriſchen Wollen. 

6. Vom Standpunkt des Bewußtſeyns angeſehen, beſteht die Frei⸗ 
heit des Willens in der Willkür, womit wir jetzt das Geſetz, jetzt das 
entgegengeſetzte Princip in unſere Maxime aufnehmen, und eben dieſe 
Unmöglichkeit, uns den abſoluten Willen anders vorzuſtellen, iſt der 
Grund aller Endlichkeit. 

7. Durch dieſen Begriff der Willkür aber, als welcher bloß zu der 
Art und Weiſe gehört, wie wir uns ſelbſt vorſtellen, kann das Ueber⸗ 


ſinnliche in uns nicht definirt werden. 


* * 
* 


Den Satz 1 leugnet Reinhold, weil er auf dem Standpunkt des 
Bewußtſeyns ſtehen bleibt und ſich nicht zum abſoluten Willen erhebt. 
Den Satz 2 behauptet Reinhold, und Kant lange vor ihm. In der 
Philoſoph. Religionslehre S. 10 erklärt er ausdrücklich, das moraliſche 
Geſetz ſey eine Triebfeder der Willkür, alſo ein Poſitives = a, mit⸗ 
hin könne der Mangel der Uebereinſtimmung der Willkür mit dem Ge- 
ſetze (= o) nur als Folge von einer reell-entgegengeſetzten Be 
ſtimmung der Willkür, = — a, d. h. durch eine böfe Willkür, erklärt 
werden. Ueber den Satz 3 ſind beide uneinig, weil ſie mit dem Worte 
Vernunft verſchiedene Begriffe verbinden. Den Satz 4 habe ich ſonſt 
ſo ausgedrückt: „daß die Cauſalität des empiriſchen Ich Cauſalität durch 
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Freiheit ift, verdankt fie ihrer Identität mit der abfoluten, daß 
fie transſcendentale Freiheit ift, nur ihrer Endlichkeit (beſſer: 
das Transſcendentale ift das, was das Empiriſche in uns mit dem Ab⸗ 
ſoluten, das Sinnliche mit dem Ueberſinnlichen vermittelt); ſie iſt alſo 
im Princip, von dem ſie ausgeht, abſolute Freiheit, und wird nur 
erſt, indem ſie auf ihre Schranken ſtößt, transſcendental, d. i. 
Freiheit eines empiriſchen Ichs. — Kant läßt ſich auf dieſe Vermitt⸗ 
lung des Sinnlichen und Ueberſinnlichen durch das Transſcendentale 
des Wollens nirgends ein, Reinhold behauptet ausdrücklich daſſelbe: 
„es fällt mir nicht ein, ſagt er, die Freiheit des Menſchen als intel⸗ 
ligibeln Weſens (durch die Willkür?) definiren zu wollen. Ich habe 
es bloß mit der Freiheit des menſchlichen Willens zu thun; der 
Menſch iſt mir weder intelligibles Weſen noch Sinn enweſen, 
ſondern beides zugleich, und ich halte ihn auch nur für frei, weil 
und inwieferne er beides zugleich iſt, während Kant ihn nur, 
inwieferne er intelligibles Weſen iſt, für frei zu halten ſcheint“; — 
(nicht nur ſcheint, ſondern wirklich hält, und zwar von ſeinem Ge⸗ 
ſichtspunkt aus mit Recht). Der Wille iſt nur frei, inſofern der Menſch 
intellektuell iſt, aber dieſe Freiheit wird transſcendental (und 
eine höhere ſcheint Rein hold nicht zu kennen), nur inwiefern er zu⸗ 
gleich ſinnlich iſt. — „Das Subjekt der transſrendentalen Vermögen 
iſt zugleich das Subjekt der empiriſchen, wenn jenes Vermögen nicht 
transſcendent, ſondern transſcendental, d. h. aufs Empiriſche 
ſich a priori beziehend, ſeyn ſolle“. — Dieſe Erklärung ſagt gerade das, 
was oben der Satz 5 behauptet. — Ueber die beiden folgenden Sätze 
ſind dem Bisherigen zufolge beide Philoſophen einverſtanden. 
* * 
* 

Ich ſchweige von allen den Folgerungen, die ſich aus der Auflöſung 
dieſes ſcheinbaren Widerſpruchs in Dingen, die die Menſchheit am nächſten 
angehen, für die Nothwendigkeit eines philoſophiſchen Princips machen 
laſſen, das jenſeits des Bewußtſeyns liegt. Dieſe Folgerungen 
dringen ſich jedem von uns ſelbſt auf. Ich füge nur ſo viel hinzu: 
Eine Philoſophie, deren erſtes Princip das Geiſtige im Menſchen, 
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d. h. dasjenige, was jenſeits des Bewußtſeyns liegt, zum Bewußt— 
ſeyn hervorrufen will, muß nothwendig eine große Unverſtändlichkeit 
haben für diejenigen, welche dieſes geiſtige Bewußtſeyn nicht geübt und 
geſtärkt haben, oder denen auch das Herrlichſte, was ſie in ſich tragen, 
nur durch todte, anſchauungsloſe Begriffe zu erſcheinen pflegt. Das 
Unmittelbare, das in jedem iſt, und an deſſen urſprünglichem Anſchauen 
das gleichfalls in jedem iſt, aber nicht in jedem zum Bewußtſeyn kommt) 
alle Gewißheit unſrer Erkenntniß hängt, wird keinem durch Worte, 
die von außen in ihn dringen, verſtändlich. Das Medium, wodurch 
Geiſter ſich verſtehen, iſt nicht die umgebende Luft, ſondern: die ge⸗ 
meinſchaftliche Freiheit, deren Erſchütterungen bis ins Innerſte der 
Seele ſich fortpflanzen. Wo der Geiſt eines Menſchen nicht vom Be⸗ 
wußtſeyn der Freiheit erfüllt iſt, iſt alle geiſtige Verbindung unterbro⸗ 
chen, nicht nur mit andern, ſondern ſogar mit ihm ſelbſt; kein 
Wunder, daß er ſich ſelbſt ebenſo gut als andern unverſtändlich bleibt, 
und in ſeiner fürchterlichen Einöde nur mit eiteln Worten ſich ermü⸗ 
det, denen kein freundlicher Wiederhall (aus eigner oder fremder Bruſt) 
antwortet. 

Einem ſolchen unverſtändlich zu bleiben, iſt Ruhm und Ehre vor 
Gott und Menſchen '. 

Die Geſchichte der Philoſophie enthält Beiſpiele von Syſtemen, die 
mehrere Zeitalter hindurch räthſelhaft geblieben ſind. Ein Philoſoph, 
deſſen Principien alle dieſe Räthſel auflöſen werden, urtheilt noch neuer- 
dings von Leibniz, er ſey wahrſcheinlich der einzige Ueberzeugte in der 
Geſchichte der Philoſophie, der Einzige alſo, der im Grunde recht 
hatte. Dieſe Aeußerung iſt merkwürdig, weil ſie verräth, daß die Zeit, 
Leibnizen zu verſtehen, gekommen iſt. Denn, fo wie er bisher ver: 
ſtanden iſt, kann er nicht verſtanden werden, wenn er im Grunde 
recht haben ſoll. Dieſe Sache verdient eine nähere Unterſuchung. 


' Barbarus huic ego sim, nec tali intelligar ulli, — Wunſch und Gebet, 
deſſen man ſich nicht erwehren kann (Zuſatz der erſten Auflage). 
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Anhang zu der voranftehenden Abhandlung. 
Ueber Poſtulate in der Philoſophie. 


Ich habe längſt Gelegenheit geſucht, mich über dieſen Gegenſtand 
zu erklären; einiges kann hier beigebracht werden, das Uebrige wird ſonſt 
wo ſeine Stelle finden. 

Der Ausdruck Poſtulat iſt von der Mathematik entlehnt. In der 
Geometrie wird die urſprünglichſte Conſtruktion nicht demonſtrirt, 
ſondern poſtulirt. — Dieſe urſprünglichſte (einfachſte) Conftruf: 
tion im Raume iſt der bewegte Punkt, oder die Linie. — Ob 
der Punkt nach einer und derſelben Richtung bewegt wird, oder ſeine 
Richtung continuirlich ändert, iſt damit noch nicht beſtimmt '. ft die 
Richtung des Punkts beſtimmt, ſo iſt ſie es entweder durch einen 
Punkt außer ihm, und dann entſteht die gerade Linie (die keinen 
Raum einſchließt), oder die Richtung des Punkts iſt-nicht beſtimmt 
durch einen Punkt außer ihm, ſo muß er in ſich ſelbſt zurückfließen, 
d. h. es entſteht eine Kreislinie (die einen Raum einſchließt). — 
Nimmt man die gerade Linie als poſitiv an, ſo iſt die Kreislinie die 
Negation der geraden, d. h. eine Linie, die in keinem Punkt zur 
geraden ausſchlägt, ſondern continuirlich ihre Richtung ändert. Nimmt 
man aber die urſprüngliche Linie als unbegrenzt an, die gerade 
als ſchlechthin begrenzt, ſo wird die Kreislinie das Dritte aus 
beiden ſeyn, ſie iſt unbegrenzt und begrenzt zugleich: unbegrenzt 
durch einen Punkt außer ihr, begrenzt durch ſich ſelbſt. 

Die Mathematik gibt alſo der Philoſophie das Beiſpiel einer ur⸗ 
ſprünglichen Anſchauung, von der jede Wiſſenſchaft ausgehen muß, 
welche auf Evidenz Anſpruch machen will. Sie fängt nicht von einem 
Grundſatz au, der demonſtrirbar iſt, ſondern von dem Undemon— 
ſtrirbaren, urſprünglich Anzuſchauenden. Hier thut ſich aber 

Die urſprüngliche Linie iſt die unbegrenzte, oder der unendliche 


Raum ſelbſt, in welchem, ſofern er unbegrenzt iſt, gar keine Richtung gedacht 
werden kann (Zuſatz der erſten Auflage). 
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ſogleich ein bedeutender Unterſchied hervor. Die Philoſophie hat mit 
Gegenſtänden des innern Sinns zu thun, und kann nicht wie die 
Mathematik jeder Conſtruktion eine ihr entſprechende äußere Anſchauung 
beigeſellen. Nun muß aber die Philoſophie, wenn ſie evident werden 
ſoll, von der urſprünglichſten Conſtruktion ausgehen; es fragt ſich alſo, 
was die urſprünglichſte Conſtruktion für den innern Sinn ſey. 

Die Beantwortung dieſer Frage hängt von der Richtung ab, die 
dem innern Sinne gegeben wird. In der Philoſophie aber kann dem 
innern Sinn ſeine Richtung gar nicht durch einen äußern Gegenſtand 
beſtimmt werden. Die Linie urſprünglich zu conſtruiren, kann ich 
genöthigt werden durch die Linie, die man auf Papier oder auf einer 
Tafel zieht. Dieſer gezogene Strich iſt freilich nicht die Linie ſelbſt, 
ſondern nur das Bild derſelben; wir lernen die Linie nicht dadurch erſt 
kennen, ſondern umgekehrt wir halten dieſe auf der Tafel gezogene Linie 
an die urſprüngliche Linie (in der Einbildungskraft), ſonſt würden wir 
bei derſelben nicht von aller Breite, Dicke u. ſ. w. abſtrahiren. Aber 
dieſe Linie iſt doch das ſinnliche Bild der urſprünglichen Linie, und ein 
Mittel, dieſe urſprüngliche Anſchauung in jedem zu erregen. 

Es fragt ſich alſo, ob es in der Philoſophie irgend ein Mittel 
gebe, die Richtung des innern Sinns ebenſo zu beſtimmen, wie ſie in 
der Mathematik durch äußere Darſtellung beſtimmt werden kann? Dem 
innern Sinn wird ſeine Richtung größtentheils nur durch Freiheit beſtimmt. 
Das Bewußtſeyn des einen erſtreckt ſich nur auf die angenehmen oder un⸗ 
angenehmen Empfindungen, die äußere Eindrücke in ihm verurſachen; der 
andere erweitert ſeinen innern Sinn bis zum Bewußtſeyn der Anſchauung; 
ein dritter wird ſich außer der Anſchauung auch des Begriffs bewußt; ein 
vierter hat noch den Begriff des Begriffs; und ſo kann man mit Recht 
ſagen, daß der eine mehr oder weniger innern Sinn habe als der 
andere. Dieſes Mehr oder Weniger verräth ſchon, daß die Philoſophie 
in ihren erſten Principien ſchon eine praktiſche Seite haben müſſe. Ein 
ſolches Mehr oder Weniger gibt es in der Mathematik nicht. Sokrates 
(bei Plato) zeigt, daß man auch einen Sklaven bis zu verwickelten geo⸗ 
metriſchen Demonſtrationen bringen kann. Sokrates zeichnet ihm die 

Schelling I. 24. 
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Figuren in Sand. Die Kantianer könnten zwar auch, wie weiland einige 
Carteſianer, den Urſprung der Vorſtellungen nach ihrem Syſtem in 
Kupfer ſtechen laſſen, doch hat es noch keiner verſucht, und es würde 
zu nichts helfen. Einem Eſquimo oder Feuerländer müßte auch unſere 
allerpopulärſte Philoſophie ganz unverſtändlich ſeyn. Er hat nicht einmal 
dafür Sinn. So fehlt manchem, der unter uns ſich Philoſoph zu 
ſeyn dünkt, ganz und gar das philoſophiſche Organ: die Philoſophie iſt 
ihm ein Luftgebäude, etwa fo wie dem Taubgeborenen die trefflichſte 
Theorie der Muſik, wenn er nicht wüßte oder nicht glaubte, daß andere 
Menſchen einen Sinn mehr haben, als er, als ein eitles Spiel mit 
Begriffen vorkommen müßte, das in ſich ſelbſt zwar Zuſammenhang 
haben mag, aber im Grunde ganz und gar keine Realität hat. 

Es wird alſo in der Philoſophie gerade fo vielerlei Principien ge- 
ben, als es Grade der innern Anſchauungskraft gibt; der eine wird 
die Vorſtellung, der andere die urſprüngliche Syntheſis in den Katego⸗ 
rien, der dritte endlich! — das höchſte Gut zum Princip der Philoſophie 
machen. Mit all' dem iſt gar nichts ausgerichtet. Es muß für den 
innern Sinn etwas ſchlechthin Nöthigendes geben. Nöthigend aber für 
den innern Sinn iſt gar nichts als das Sollen. Das Poſtulat, von 
dem die Philoſophie ausgeht, müßte alſo etwa ein Objekt haben, deſſen 
ſich jeder wenigſtens bewußt ſeyn ſollte, wenn er es auch nicht iſt. 
Man müßte einem ſolchen erweiſen können, daß, wenn er dieſes Objekts 
nicht bewußt werden könne, ihm auch das urſprüngliche Sollen ganz 
und gar unverſtändlich ſeyn müſſe. 

So zeigt ſich hier abermals, was in der voranſtehenden Abhand⸗ 
lung von einer andern Seite her erwieſen wurde, daß das erſte Princip 
der Philoſophie theoretiſch und praktiſch zugleich, d. h. ein Po— 
ſtulat ſeyn müſſe. 

Denn ſetzen wir 

Entweder, das Princip der Philpfophie ſey ein lediglich theore⸗ 
tiſcher Grundſatz, mit einem Worte, ein Lehrſatz (ein Satz, der ein 


ein empfindungs⸗ und tugendreiches Genie Guſatz der erſten Auflage). 
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Daſeyn ausſagt, ſo iſt ein ſolches Princip der gerade Weg zum 
Dogmatismus. Eine Wiſſenſchaft aber, die ihrer Natur nach trans ſcen⸗ 
dental iſt, muß in ihrem erſten Princip ſchon allen Empirismus 
ausſchließen. Dieß thut z. B. die Geometrie, indem ſie die urſprüng⸗ 
lichſte Conſtruktion poſtulirt, und dadurch den Lehrling gleich anfangs 
erinnert, daß er in der ganzen Wiſſenſchaft nur mit ſeinen 
eignen Conſtruktionen zu thun habe. Die Linie, das Objekt 
dieſer urſprünglichen Conſtruktion, exiſtirt nirgends außer dieſer 
Conſtruktion, ſie iſt nur dieſe Conſtruktion ſelbſt. Ebenſo ſoll es 
in der Philoſophie ſeyn; der Lehrling muß gleich anfangs in die trans⸗ 
ſcendentale Denkart gleichſam verſetzt werden. Alſo muß ſchon das 
erſte Princip ſeine eigne Conſtruktion ſeyn, die man von ihm 
fordert (ihm ſelbſt überläßt), damit er ſo von Anfang an lerne, daß, 
was ihm durch Conſtruktion entſteht, außer dieſer Conſtruktion nichts 
ſey, und überhaupt nur ſey, inwiefern er conſtruirt. Durch die Revo 
lution alſo, welche die Philoſophie in unſern Tagen durch Einführung 
transſcendentaler Principien erfahren hat, iſt ſie zuerſt der Mathematik 
näher gebracht worden; die Methode, die ſie von nun an befolgt, iſt 
keine andere, als die, welche in der Mathematik längſt mit ſo großem 
Glück befolgt worden iſt, nämlich ſich bloß mit urſprünglichen Conſtruk⸗ 
tionen zu beſchäftigen, keinen Realſatz analytiſch, ſondern ſynthetiſch (als 
durch Syntheſis entſtanden) zu behandeln; die neue Anſicht der Dinge, 
als bloßer Erſcheinungen, iſt die wahrhaft mathematiſche Anſicht, 
und man kann jetzt allerdings zeigen, daß und inwiefern die Philoſophie 
der mathematiſchen Evidenz fähig iſt; ſie iſt evident für jeden, der das 
Organ dazu hat (dem das innere Conſtruktionsvermögen nicht abgeht), 
gerade ſo wie die Mathematik, die auch nicht durch die Figuren, in 
Kupfer geſtochen, oder durch das Anſehen allein, ſondern durch ein 
inneres Organ (die Einbildungskraft) verſtändlich wird. 

Oder ſetzen wir, das Princip der Philoſophie ſey ein lediglich 
praktiſches, ſo iſt es kein Poſtulat mehr, ſondern ein Imperativ. 
Ein praktiſches Poſtulat iſt eine Contradietio in adjecto. In der 
Moral gibt es, ſofern ſie formal iſt, nur Gebote; dieſe auf die 
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Erfahrung angewandt, werden Aufgaben, aber nothwendige Auf— 
gaben, die jeder ſo gut löſen ſoll, als er kann. 

Wenn alſo das Princip der Philoſophie weder bloß theoretiſch noch 
bloß praktiſch ſeyn kann, ſo muß es beides zugleich ſeyn. Beides 
aber iſt vereinigt im Begriff des Poſtulats, es iſt theoretiſch, 
weil es eine urſprüngliche Conſtruktion fordert, praktiſch, weil es (als 
ein Poſtulat der Philoſophie) ſeine zwingende Kraft (für den innern 
Sinn) nur von der praktiſchen Philoſophie entlehnen kann. Alſo iſt das 
Princip der Philoſophie nothwendig ein Poſtulat. 

Es fragt ſich, was das Objekt deſſelben ſeyn werde. Die Ant⸗ 
wort iſt: die urſprünglichſte Conſtruktion für den innern 
Sinn. Nun iſt das Objekt des innern Sinns überhaupt das Ich in 
ſeinem Denken, Vorſtellen, Wollen u. ſ. w. Die urſprünglichſte Con⸗ 
ſtruktion für den innern Sinn müßte alſo diejenige ſeyn, wodurch das 
Ich ſelbſt erſt entſteht. (Kant ſagt: der analytiſchen Einheit 
des Bewußtſeyns muß eine ſynthetiſche vorangehen. Von dieſer 
eben iſt hier die Rede. Jener Satz ſteht noch unerklärt und unver- 
ſtanden da, obgleich er den Kern der Kantiſchen Philoſophie enthält). 
Das Poſtulat der Philoſophie alſo iſt kein anderes als dieſes: ſich ur⸗ 
ſprünglich — nicht im Denken, nicht im Wollen, ſondern urſprüng⸗ 
lich — im erſten Entſtehen — anzuſchauen, und etwas anderes 
kann auch Hr. Beck nicht wollen, deſſen Poſtulat, urſprünglich vorzu- 
ſtellen, wenn es nicht ganz leer ſeyn ſoll, doch nichts anderes heißen 
kann als: werde deiner ſelbſt in deiner urſprünglichen Thätigkeit bewußt! 

Durch dieſe urſprüngliche Conſtruktion alſo entſteht dem Philoſophen 
allerdings ein Produkt (das Ich); aber dieſes Produkt iſt außer dieſer 
Conſtruktion nirgends vorhanden, gerade ſo wie in der Geometrie die 
poſtulirte Linie, die auch nur inſofern iſt, inwiefern ſie urſprünglich 
conſtruirt wird, und außer der Conſtruktion nichts iſt. Nur iſt hier 
ein großer Unterſchied, daß das Ich im urſprünglichen Handeln nicht 
nur das Conſtruirte, ſondern auch das Conſtruirende iſt, wo— 
durch es eben zum Ich, d. h. zu einem über alles Objektive erhabenen 
Princip wird. — Hier haben wir nun die analytiſche Einheit des 
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Selbſtbewußtſeyns (Ich = Ich) aus der ſynthetiſchen abgeleitet, die 
ihr vorangeht, und in der That nichts anderes bedeutet, als daß das 
Ich urſprünglich die Conſtruktion von ſich ſelbſt iſt. Der 
Satz Ich = Ich alſo, in dem Sinne, in welchem er gewöhnlich ge— 
nommen wird, iſt nicht einmal das Princip der Philoſophie. 

Inſofern nun durch jene urſprüngliche Conſtruktion allerdings ein 
Produkt (das Ich) entſteht, kann man das Entſtandenſeyn dieſes 
Produkts auch in einem Grundſatze (etwa: Ich bin!) ausdrücken, 
und ſo hat auch die neueſte Philoſophie von einem oberſten Grund— 
ſatz der Philoſophie geſprochen, obgleich es dem Geiſte derſelben 
e diametro zuwider iſt, als Princip der Philoſophie einen Grundſatz 
aufzuſtellen, der ein Daſeyn ausſagt. Daß man das abſolute 
Seyn vom Daſeyn unterſchied, half ſehr wenig, indem der größte 
Theil bei jenem Ausdruck an ein Ding an ſich dachte, man mochte 
ſich auch verwahren wie man wollte. 

Von einem oberſten Grundſatz der Philoſophie ſprechen, war nur 
ſo lange gut, als es keine Mißverſtändniſſe veranlaßte. Wenn aber die 
angeblichen Beurtheiler dieſer Philoſophie jenen Satz für einen analy- 
tiſchen nahmen, der ſich von ſelbſt verſtünde, und gar nichts ſynthe⸗ 
tiſches (keinen Gehalt) in ſich hätte, ſo war es Zeit, ihnen zu ſagen, 
daß für ſie jener Grundſatz ein Poſtulat ſey, deſſen Sinn und Ge— 
halt gar nicht anders, als durch die in ihm ausgedrückte urſprüngliche 
Conſtruktion (Syntheſis) ſelbſt verſtanden werden könne. — So war es 
aber. Alle öffentlichen Beurtheilungen verſicherten faſt einmüthig, daß 
jener Satz, den man an die Spitze der Philoſophie ſtellen wolle, völlig 
gehaltlos ſey. Einige, mit denen die philoſophiſche Weisheit einſt 
ausſterben wird, glaubten dieſe Philoſophie durch eine naive Frage zu 
entkräften, was denn jenes Ich ſey, wovon ſie ſpreche, ſie ſollte das 
erſt erklären u. ſ. w. — Ihr klugen Leute, hätte man ihnen antworten 
mögen, wenn die Geometrie die Linie poſtulirt, erklärt ſie euch etwa, 
was die Linie ſey? — Wozu alsdann das Poſtuliren? Das iſt ja 
eben, was ſie will; ihr ſollt erfahren, was die Linie ſey, dadurch, 
daß ihr ſie conſtruirt. So unſere Philoſophie. Wir poſtuliren 
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das Ich. Auf die Frage: was es ſey, wollen wir, daß ihr euch ſelbſt 
antwortet. Die Antwort iſt das Ich ſelbſt; das in Euch entſtehen, 
durch Euch conſtruirt werden ſoll. Es iſt nicht an irgend einem Ort 
außer euch, auf den man mit Fingern zeigen könnte. Conſtruirt es 
und ihr werdet wiſſen, was es iſt, denn es iſt gar nichts anderes, als 
was ihr conſtruirt. — Nicht mit dieſen Worten, aber mit ähnlichen, 
antwortete ich einem Kritiker, der auch jenen Grundſatz als den Knäuel 
anſah, wovon man die Philoſophie abwinden wolle‘. Dieß war kein 
Wunder nach den Begriffen, die über das Weſen eines erſten Grund⸗ 
ſatzes in der Philoſophie allgemein verbreitet worden waren. Auch er⸗ 
klärte er offenherzig, daß ihm das Ich ganz und gar nichts ſey; was 
ich ihm gerne glaubte. Hierauf erklärte ich: es iſt von keinem Reinhol⸗ 
diſchen Grundſatz die Rede, die Philoſophie ſoll überhaupt von keinem 
Grundſatze ausgehn; jenes Princip iſt in Bezug auf dich, der es beur- 
theilen will, ein Poſtulat, das du nicht verſtehen lernſt, dadurch, daß 
du es, ohne dich dabei zu rühren, ſchwarz auf weiß ſiehſt. Durch den 
Strich an der Tafel lernſt du nicht die Linie verſtehen, ſondern umge⸗ 
kehrt durch die Linie den Strich. So erfährſt du, was das Ich ſey, 
nicht durch den Grundſatz, ſondern umgekehrt, was der Grundſatz be- 
deute, muß dir das Ich in dir ſagen u. ſ. w. Wundershalber muß ich 
doch erzählen, welche Fata dieſe unbedeutende Erklärung (einer Sache, 
die ſich eigentlich von ſelbſt verſteht) gehabt hat. Einige gute Freunde 
wünſchten mir Glück, daß ich die dürren Haiden der Spekulation ver⸗ 
laſſen habe?. Neuerdings aber iſt ein Anderer? über dieſes Unterfangen 
(als Princip der Philoſophie ein Poſtulat aufzuſtellen) höchlich ver⸗ 
wundert, nicht etwa, als ob es etwas an ſich Verwunderliches wäre, 
ſondern — weil der Verfaſſer ein Freund der Wiſſenſchaftslehre 


oder als den Spinnenleib, woraus die Fäden dieſes neuen Gewebes analy- 
tiſch hervorgehen ſollten. Zuſatz der erſten Auflage. 

und jetzt ohne Zweifel die waſſerreichen Triften ihrer Moralphiloſophie be⸗ 
arbeiten werde. (Zuſatz der erſten Auflage.) 

»Der mir unbekannte Verfaſſer der Apologie ꝛc., welche im Tten Hefte des 
Philoſophiſchen Journals (1797) zu leſen iſt. 
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ſey!!! Fängt denn alſo das Buchſtabenweſen auch hier ſchon an? 
Ueberdieß würde dieſer glaubwürdige Zeuge ohne allen Zweifel von dem 
Urheber der Wiſſenſchaftslehre ſelbſt es hören können, daß, wenn er 
von einem oberſten Grundſatz der Philoſophie geſprochen hat, er den⸗ 
ſelben doch nicht anders, als wie ein Poſtulat angeſehen wiſſen 
wolle 2, 

Soll ich vermuthen, woher das Mißverſtändniß rührt? — Dieſe 
guten Freunde haben bei Kant von Poſtulaten der praktiſchen Ber- 
nunft geleſen. Andere gibt es nun nicht für ſie. Es iſt zu wünſchen, 
daß ſie nicht einmal über einen Euklid kommen, ſonſt möchten ſie be⸗ 
weiſen, daß dieſer bereits die Geometrie ſogar auf den Primat 
der praktiſchen Vernunft gegründet habe. — Was übrigens jene 
Poſtulate der praktiſchen Vernunft ſelbſt betrifft, ſo werden ſie, denke 
ich, ihre Rolle in der Philoſophie am längſten geſpielt haben. Po- 
ſtulat bedeutet die Forderung einer urſprünglichen (transſcendenta⸗ 
len) Conſtruktion. Gott aber und Uinfterblichfeit find keine Gegen⸗ 
ſtände einer urſprünglichen Conſtruktion. In der praktiſchen 
Philoſophie gibt es nur Gebote. Dieſe, inſofern ihr Objekt unendlich 
iſt, und in einer empiriſchen Unendlichkeit, unter empiriſchen Be⸗ 
dingungen realiſirt werden ſoll, werden zu Aufgaben, und zwar zu 
unendlichen Aufgaben. Sie deßhalb Poſtulate nennen, iſt nicht 
viel beſſer, als wenn man unendliche Aufgaben in der Mathematik ſo 
nennen wollte. — Jede Irrationalzahl in der Mathematik bedeutet 
eigentlich nichts, als die Aufgabe, ſich dieſer Zahl ins Unendliche 
fort anzunähern. Deßwegen aber leugnen, daß z. B. / eine wirk⸗ 
liche Zahl ſey, iſt widerſinnig, ſie iſt nur eine Zahl, die in der 


Da mir Poſtulat gerade ebendasſelbe heißt, was der Apologiſt unter einem 
Princip meint, das theoretiſch und praktiſch zugleich ſeyn ſoll (man 
vergleiche was ich im voranſtehenden Aufſatz darüber geſagt habe), ſo kann der 
Grund- feines Anſtoßes nur darin liegen, daß er das Wort Poſtulat — in der 
uten en nicht geleſen hat. 

— Ich weiß das, weil es fo ſeyn muß und nicht anders ſeyn kann. (Zus 
fat der erſten Auflage.) 
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Unendlichkeit liegt. So find in der Philoſophie Gott und Unſterblichkeit 
unendliche Aufgaben. Deßwegen aber, weil ihr Objekt in keiner Zeit 
erreichbar iſt (durch keine Einheit oder Theile einer Einheit gemeſſen 
werden kann), ihnen alle Realität abſprechen, iſt widerſinnig, da dieſes 
Objekt allerdings in der Zeit, nur in einer; unendlichen Zeit, liegt, 
jede mögliche Gegenwart aber ſelbſt als zu dieſer Unendlichkeit gehörig 
betrachtet werden muß. Was an jenen unendlichen Größen rational 
iſt, d. h. was wir davon verſtehen lermeſſen) können, liegt in jeder 
Gegenwart, was daran irrational iſt allein (was nicht zum gegenwär⸗ 
tigen praktiſchen Vernunftgebrauch gehört), liegt in der Unendlichkeit. 


Aus der 


Allgemeinen Ueberſicht der neueſten philoſophiſchen Literatur 


im Philoſophiſchen Journal von den Jahren 1797 und 17981. 


A. 


Bekanntlich hat die königl. preußiſche Akademie der Wiſſenſchaften 
für das Jahr 1795 die Preisfrage aufgeſtellt: Welche Fortſchritte 
hat die Metaphyſik ſeit Leibnizens und Wolfs Zeiten in 
Deutſchland gemacht? Die Akademie hat den Preis unter die 
drei Schriften der Herren Schwab, Reinhold und Abicht vertheilt. 
Das Intereſſe der Frage iſt ſo einleuchtend, als die Schwierigkeiten der 
Beantwortung. Man konnte gar leicht zum voraus erwarten, daß ein 
Leibnizianer am Ende ſeiner Unterſuchungen zu ſeinem Wolfſchen 
Katechismus (S. 146) zurückkehren, ein Kantianer aber ſeine eige— 
nen Arbeiten als die Krone der bisherigen Philoſophie darſtellen werde. 
Kaum war es möglich, bei dem damals, ſo wie jetzt, noch unentſchiede— 
nen Streit der verſchiedenen Syſteme eine parteiloſe Antwort zu hoffen. 


Die anderen unter obigem Titel im Philoſophiſchen Journal erſchienenen Ar- 
tikel ſind, wie bereits (S. 345) bemerkt worden, ſofern ſie idealiſtiſchen Inhalts ſind, 
in den Abhandlungen zur Erläuterung der Wiſſenſchaftslehre enthalten. Der zu- 
nächſt folgende Artikel (A) ſtand urſprünglich in der Reihe der ebengenannten 
Artikel idealiſtiſchen Inhalts, von denen er aber bei der ſpäteren Redaktion zum 
Zweck ihrer Aufnahme in den erſten Band philoſophiſcher Schriften (1809) aus- 
geſchloſſen wurde, da er unter die Kategorie von idesliſtiſchen Abhandlungen nicht 
zu ſubſumiren war. D. H. g 
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Man kann in Beautwortung einer ſolchen Frage auf doppelte Weiſe 
unparteiiſch ſeyÿn. Entweder man iſt ein demüthiger Philoſoph, man 
begibt ſich zum voraus, ſoviel möglich, aller hohen Ideale von Philo⸗ 
ſophie, iſt gegen alle Verſuche, eine beſtimmte Philoſophie weiter zu 
bringen, gleich tolerant und gleich intolerant und erwartet von der Philo⸗ 
ſophie überhaupt ſo wenig, daß am Ende das Verdienſt jedes einzelnen 
Syſtems gleich groß und gleich klein erſcheint. 

Oder man iſt unparteiiſch gegen jedes philoſophiſche Syſtem, weil 
man ſie alle zuſammen als Annäherungen zu einem gemeinſchaftlichen 
Ideal betrachtet, weil man in allen dieſelbe Vernunft, dieſelben Probleme, 
dieſelben Keime eines künftigen Syſtems erblickt, das, über alle Parteien 
und einzelne Syſteme erhaben, einſt vielleicht ihnen allen den überrafchen- 
den Beweis liefern wird, daß ſie alle insgeſammt gleich Recht und gleich 
Unrecht hatten, gleich wahr und gleich falſch waren. Der Verfaſſer bekennt, 
daß er die philoſophiſche Unparteilichkeit der erſten Art in Herrn Schwabs, 
die der andern in Herrn Reinholds Preisſchrift bemerkt zu haben glaubt. 
Da es ihm unmöglich war, die Schrift des Herrn Abicht zu leſen, ſo 
bleibt ihm nichts übrig, als jenes Urtheil zu beweiſen. 

„Wenn etwa,“ ſagt Herr Schwab (S. 5), „in Griechenland irgend 
ein Weiſer die Frage vorgelegt hätte, welche Fortſchritte die Philoſophie 
ſeit Sokrates gemacht habe, ſo würden ohne Zweifel die Anhänger der 
verſchiedenen Sekten, jeder ausſchließungsweiſe zum Vortheil ſeiner Schule, 
geantwortet haben. Aber unbefangene Weiſen, Philoſophen, die ihre 
Wiſſenſchaft aus einem höheren Standpunkte, als ihrem Lehrſtuhl, über⸗ 
ſehen, Selbſtdenker, die die Kräfte des menſchlichen Geiſtes kennen, weil 
ſie die Anſtrengungen der ſcharfſinnigſten Köpfe getheilt haben: ſolche 
Männer würden dadurch vielleicht zu Betrachtungen veranlaßt worden ſeyn, 
wobei die Philoſophie und die Wahrheit gewonnen hätten.“ Die Griechen 
nennt Hr. S., weil er ſie kurz vorher in Anſehung ihres Hangs zu ſpekula⸗ 
tiven Unterſuchungen und des beinahe ununterbrochenen Intereſſes an phi⸗ 
loſophiſchen Nachforſchungen mit den Deutſchen verglichen hatte. „Es ge⸗ 
hört zu den Eigenthümlichkeiten des Nationalgenies der Deutſchen,“ ſo fängt 
Hr. S. ſeine Abhandlung an, „daß ſie den metaphyſiſchen Spekulationen 
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in einer Periode noch nachhaugen, in der die andern Nationen von 
Europa darauf beinahe ganz Verzicht gethan haben.“ Es war ſehr gut, 
darüber etwas zu ſagen, da man eben jetzt dieſelbe Bemerkung ſehr häufig 
hören kann, beſonders von ſolchen, die ihre eigenen Gründe haben, der 
Philoſophie nicht hold zu ſeyn, und die es nicht müde werden, ihre Nation 
mit alten und neuen Völkern zu ihrem Nachtheil zu vergleichen, damit 
ja der Hang zur Nachahmung und das Mißtrauen in ihre eigenen Kräfte 
unter ihr nicht ausſterbe. Es iſt ſo befremdend nicht, daß die Deutſchen, 
welche ſeit langer Zeit ihr Vaterland nur zum Theater hergaben, auf 
welchem andere Nationen ihre Rolle ſpielten, um ſich für die Unthätigkeit, 
zu der ſie verdammt ſind, zu entſchädigen, wenigſtens das Vergnügen des 
Urtheils und der Unterſuchung nach Principien ſich vorbehalten haben. 

Doch wollen wir von den Griechen nicht zu laut werden. Die 
Erinnerung an das, was Philoſophie bei ihnen war und was ſie bei uns 
iſt, liegt gar zu nahe. Auch die Philoſophie iſt unter uns ein Gegenſtand 
der Gelehrſamkeit geworden, und das große Publikum, das ſich von 
Zeit zu Zeit für Philoſophie intereſſirt hat, hat ſich immer mehr an 
den Buchſtaben als an den Geiſt gehalten. So iſt es der Leibniziſchen 
Philoſophie ergangen, die vielleicht mehr als jede andere ihren Geiſt 
und ihre Buchſtaben hat. Es iſt eine große Frage, ob Leibnizens Philoſophie 
nicht noch jetzt für den größern Theil unſerer philoſophiſchen Gelehrten 
verſchloſſen iſt. Man muß es bedauern, daß ein ſo großer Verehrer 
Leibnizens, als Hr. S. iſt, uns ſo wenig von dem Geiſte ſeiner Philo⸗ 
ſophie mitgetheilt hat. In der That, wenn der materielle Gewinn, 
den die Philoſophie durch Leibniz machte, vorzüglich in der Aufſtellung 
des Princips der Identität und des Widerſpruchs, des Princips vom zu⸗ 
reichenden Grunde u. ſ. w. beſteht, ſo iſt der Gewinn ſehr gering; und 
es lautet wirklich ſonderbar, wenn Hr. S. ſagt, den Grundſatz des 
Widerſpruchs finde man ſchon bei Ariſtoteles (S. 10). Wo findet man 
dieſen und andere Grundſätze nicht, und welchen Gewinn hat die Philo⸗ 
ſophie von der Aufſtellung dieſer Principien gehabt? Daß aber Leib⸗ 
niz durch die beiden Grundſätze der Identität und des Widerſpruchs vom zu- 
reichenden Grunde die Methode der Philoſophie überhaupt und inſofern 
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den Gang des menſchlichen Wiſſens allgemein verzeichnete, daß er damit 
ſelbſt den Grund zu den nachherigen Unterſuchungen über die Möglichkeit 
ſynthetiſcher Erkenntniſſe legte, war materialer ſowohl als formaler Gewinn. 
Ueberhaupt iſt der Satz des Hrn. S., die Philoſophie könne entweder 
in materialer, oder in formaler Rückſicht gewinnen, ſo wie er hier aus⸗ 
gedrückt iſt, nicht ganz richtig. Die Philoſophie als Wiſſenſchaft kann 
weder material gewinnen, ohne zugleich formal, noch formal, ohne zu— 
gleich material zu gewinnen, und ebendarin beſteht das große Verdienſt 
Leibnizens, daß die bewundernswürdigen Ideen, mit denen er das menſch— 
liche Wiſſen bereicherte, zugleich für alle übrigen Wiſſenſchaften einen 
neuen Gang vorzeichnen konnten, wenn nicht unter feinen nächſten Nach⸗ 
folgern ſchon ſein Geiſt verloren ging. Auch iſt es zu verwundern, wie 
es Hr. S. jetzt noch Mendelsſohn nachſagen mag, Leibniz habe die 
präſtabilirte Harmonie aus Spinoza genommen!. Ebenſogut könnte man 
ſagen, er hätte ſie aus Des Cartes genommen. 

Dieſe Manier, die philoſophiſchen Syſteme nicht nach ihrem Geiſt 
im Ganzen, ſondern nach dem Buch ſtaben ihrer einzelnen Grundſätze 
zu beurtheilen, herrſcht beinahe durchgängig in dieſer Schrift des Hrn. S. 
Auf dieſe Art verliert freilich die Geſchichte der Philoſophie ihr eigent- 
liches Intereſſe und es iſt leicht, unparteiiſch zu ſeyn. Denn ſolange 
man beim Buchſtaben und den Formeln der Syſteme ſtehen bleibt, ſo 
ſieht man in den Widerſprüchen der verſchiedenen Lehrgebäude in der 
That nichts als eine Reihe unnützer und bemitleidenswerther Streitig- 
keiten über Worte und ſinnloſe Begriffe und wird daher geneigt, gegen 
Philoſophie überhaupt, als bloße Schulwiſſenſchaft, vornehm zu thun 
und fo die verſchiedenſten und widerſprechendſten Meinungen in ein voll⸗ 
kommenes Gleichgewicht des Verdienſtes zu ſetzen. Geht man aber auf 
den Geiſt der verſchiedenen Syſteme zurück, fo ſieht man bald, daß 
die ächten Philoſophen im Grunde von jeher unter ſich ebenſo einig, 
und doch dabei (jeder Einzelne) ſo original waren, als es den Mathe⸗ 
matikern nie möglich iſt, daß von jeher nur Buchſtabenphiloſophen, oder 


Vgl. Jacobi über die Lehre Spinozas, Beilage VI; vorzüglich die eigene 
Erklärung Leibnizens S. 364. 
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Philosophen von Geiſt und Philoſophen ohne Geiſt miteinander uneins 
waren, daß, ſo ſchneidend und abſprechend auch dieſes Urtheil ſcheinen 
mag, im letztern Falle nie über einzelne Sätze, ſondern darüber geftrit- 
ten wurde, wem von beiden überhaupt Philoſophie und philoſophiſches 
Talent zukomme; woraus denn auch klar wird, daß in beiden Fällen 
die Verſchiedenheit der Meinungen nie aufhören kann, in jenem nicht, 
weil keiner von beiden Parteien ſich ſelbſt verſteht, in dieſem nicht, weil 
es dem einen immer am Organ fehlt, wodurch ihm der andere ver- 
ſtändlich werden könnte. Nichts charakteriſirt ſo ſehr den genialiſchen 
Geiſt Leibnizens, als die S. 13 angeführte Stelle: „Ich habe über das 
Alte und Neue genug nachgedacht und gefunden, daß faſt alle angenom⸗ 
menen Meinungen eines guten Sinnes empfänglich ſind“ u. ſ. w. Zu 
einem ſolchen Reſultat aber gelangt man nicht durch chronologiſche Auf: 
zählung verſchiedener Meinungen. Man muß Leibnizens „perſpekti⸗ 
viſchen Mittelpunkt“ gefunden haben, von wo aus das Chaos ver- 
ſchiedener Meinungen, das von jedem andern Standpunkte aus ganz 
verworren erſcheint, Regelmäßigkeit und Uebereinſtimmung zeigt. Um 
zu finden, was Leibniz fand, daß, was an den widerſprechendſten Syſte⸗ 
men nur wirklich philoſophiſch iſt, auch wahr ſey, muß man die 
Idee eines allgemeinen Syſtems vor Augen haben, das allen einzelnen 
Syſtemen, fo entgegengeſetzt fie auch ſeyn mögen, im Syſtem des menſch⸗ 
lichen Wiſſens ſelbſt Zuſammenhang und Nothwendigkeit gibt. Ein ſolches 
umfaſſendes Syſtem erſt kann die Verbindlichkeit erfüllen, das ſtreitende 
Intereſſe aller übrigen zu vereinigen, zu beweiſen, daß keines derſelben, 
ſo ſehr es auch dem gemeinen Verſtande zu widerſtreiten ſcheint, etwas 
wirklich Sinnloſes verlangt hat, daß alſo auf jede mögliche Frage in der 
Philoſophie auch eine allgemeine Antwort möglich iſt. Denn es zeigt ſich, 
daß die Vernunft keine Frage aufwerfen kann, die nicht vorher ſchon in 
ihr ſelbſt beantwortet wäre. — So wie aus einem Keime nichts ſich ent- 
wickelt, was nicht vorher in ihm vereinigt war, fo kann in der Philofo- 
phie nichts (durch Analyſis) entſtehen, was nicht vorher im menſchlichen 
Geiſte ſelbſt (der urſprünglichſten Syntheſis) vorhanden war. Darum 
durchdringt alle einzelnen Syſteme, die nur dieſen Namen verdienen, ein 
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gemeinſ chaftlicher, regierender Geiſt; jedes einzelne Syſtem iſt nur 
durch Abweichung von dem allgemeinen Urbild möglich, dem ſich alle 
insgeſammt mehr oder weniger annähern. Dieſes allgemeine Syſtem 
aber iſt nicht eine abwärts laufende Kette, wo ins Unendliche fort Glied 
an Glied hängt, ſondern eine Organiſation, in welcher jedes einzelne 
Glied in Bezug auf jedes andere wechſelſeitig Grund und Folge, Mittel 
und Zweck iſt. Alſo iſt auch aller Fortſchritt in der Philoſophie nur 
ein Fortſchritt durch Entwickelung; jedes einzelne Syſtem, das dieſen 
Namen verdient, kann als ein Keim betrachtet werden, der langſam und 
allmählich zwar, aber unaufhaltſam und nach allen Richtungen hin in den 
mannichfaltigſten Entwickelungen ſich fortbildet. Wer einmal für die Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie einen ſolchen Mittelpunkt gefunden hat, iſt allein fä⸗ 
hig, ſie wahr und der Würde des menſchlichen Geiſtes gemäß zu beſchreiben. 

In einer ſolchen Geſchichte der Philoſophie muß es dann freilich 
als Geſetz gelten, daß nur Originalgeiſter in ihr eine Stelle finden, 
diejenigen, die in der Philoſophie von Grund aus gingen, keiner, 
der nur das Taglöhnergeſchäft übernahm, vorgefaßten Meinungen neue 
Beweiſe, alten Irrthümern durch philoſophiſche Künſteleien neues Anſehen 
zu geben. Auch verſteht es ſich von ſelbſt, daß von einer ſolchen Ge⸗ 
ſchichte ausgeſchloſſen iſt jede ſogenannte Philoſophie, die durch regelloſe 
Anhäufung von außen, theilweiſe entſtanden, nicht durch ein inne⸗ 
res Princip, von innen heraus, organiſch gebildet worden iſt. Aller⸗ 
dings zwar muß es in der menſchlichen Vernunft ſelbſt einen Punkt 
geben, der alle Enden unſeres Wiſſens vereinigt zuſammenfaßt. Aber 
dieſer Punkt wird nicht durch willkürliche Coalitionen gefunden, 
die ihren Urſprung nur der Ideenaſſociation, der Convenienz oder der 
Laune eines Lehrers verdanken; denn dadurch entſtehen bloße Rhapſodieen, 
in welchen zwar die verſchiedenſten Lehrbegriffe älterer und neuerer Philo⸗ 
ſophen ohne Streit, aber auch ohne Eintracht (S. 174) — denn 
ſie widerſtreiten ſich nur, inwiefern ſie alle Ein gemeinſchaftlicher Punkt 
vereinigt, und umgekehrt — neben einander geſtellt werden. 

Das Syſtem alſo, das zum Mittelpunkt einer Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie dienen ſoll, muß ſelbſt einer Entwickelung fähig ſeyn. In ihm muß 
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ein organiſirender Geiſt herrſchen. Wie erwünſcht mußte in dieſer 
Rückſicht einem philoſophiſchen Kopf die Aufgabe der Akademie ſeyn, zu 
zeigen, was indeß aus dem Leibniziſchen Syſteme geworden ſey — einem 
Syſtem, das bis jetzt in Rückſicht auf die Fruchtbarkeit feiner Ideen, die 
einer wahrhaft unendlichen Entwickelung fähig ſind, das einzige ſeiner Art 
war. — Hr. S. wollte dieſen Vortheil, wie es ſcheint, nicht benutzen. 
Denn, da es von ihm nicht zu erwarten war, daß er die Geſchichte 
unſerer Philoſophie (ſo dürfen wir doch wohl die Leibniziſche heißen, die, 
unter uns erfunden, von uns allein ganz verſtanden wurde) aus dem 
engen Geſichtspunkt des philoſophiſchen Lehrſtuhls betrachten 
werde, ſo konnte man deſto eher erwarten, er werde jene Aufgabe we⸗ 
nigſtens aus dem Geſichtspunkt des Philoſophen beantworten. 

Tolerant iſt freilich der S. 17 aufgeſtellte Satz: „daß in einer 
Metaphyſik alles ſo ſtreng bewieſen und über alle Zweifel erhaben ſey, 
daran liegt am Ende ſo viel nicht.“ Man begreift nun, warum Wolf 
die Monadenlehre nur halb und halb annehmen (daſ.) und dabei doch 
der Mann ſeyn konnte, der Leibnizens Philoſophie in ein Syſtem brachte. 
Andere freilich ſind überzeugt, daß in der Monadologie eigentlich das 
Unterſcheid ende der ganzen Leibniziſchen Philoſophie liegt und daß 
dieſe Lehre zu ihrem Geiſt und Weſen ſo nothwendig gehört, als das 
Ey x av zu der Lehre des Spinoza. 

Beſonders erbaulich iſt es auch in einer Geſchichte der Fortſchritte 
der Philoſophie zu leſen, wie beſonders glücklich die Wolfſche Phi⸗ 
loſophie von einem Reinbeck, Canz, Carpzov u. a. auf die Theologie und 
zur Beſtätigung des theologiſchen Lehrbegriffs angewandt worden 
ſey. Mir dünkt, fo etwas gehört eher in die Geſchichte der Rückſchritte 
der Philoſophie, als in die ihrer Fortſchritte. — Man erſtaunt, wenn 
der Philoſophie des Theologen Cruſius, die weder der Menſchheit noch 
irgend einer Wiſſenſchaft Vortheil, noch irgend eine neue Wahrheit in 
Umlauf gebracht hat, mehrere Seiten eingeräumt find, während Bau m— 
gartens Verdienſt, der Philoſophie ein neues Gebiet (das der Meta- 
phyſik des Schönen) errungen zu haben, kaum im Vorbeigehen er— 
wähnt wird. 
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Aus ebendieſen toleranten Principien erklärt es ſich, daß S. 38 
die Literaturbriefe als ein Werk, das auch in der Philoſophie Epoche 
machte, genannt werden. Daß das Zeitalter der Literaturbriefe das 
Zeitalter einer Menge verunglückter, längſt vergeſſener Schöngeiſter war, 
und daß dieſer Schriftſtellerpöbel ſo ſtreng wie möglich behandelt wurde, 
konnte doch auf die Fortſchritte der Metaphyſik nur ſehr mittelbaren Ein⸗ 
fluß haben. Denn was die philoſophiſchen Recenſionen in jenem Werke 
betrifft, ſo zeichnen ſie ſich größtentheils durch nichts ſo ſehr aus als 
durch den vornehmen Ton, den ſie gegen Schriften annehmen, welche 
über ihrem Horizont ſind; man leſe z. B. die Kritik über Kants Einzig⸗ 
möglichen Beweisgrund des Daſeyns Gottes, oder Abbts wahrhaft 
bemitleidenswerthe Recenſion über den Ploucquetſchen Calcul. Das Ur⸗ 
theil über Abbt S. 59 iſt bei weitem noch nicht ſtrenge genug. Die 
S. 40 genannte freundſchaftliche Correſpondenz (die Nicolai nach ſeinem 
Princip: lucri bonus odor ex re qualibet nach Abbts Tode herausgab) 
iſt ein trauriges Denkmal literariſcher Plattheit und der Puerilität dieſes 
frühzeitig verdorbenen Schriftſtellers, mit der er ſich ſelbſt vor Sokra— 
tes⸗Mendelsſohn blicken laſſen durfte. 

Ob in eine Geſchichte der Fortſchritte, welche die Philoſophie als 
Wiſſenſchaft gemacht hat, auch der Name Mendelsſohn gehörte, 
bleibt ſehr zweifelhaft, ſo gerne man auch zugibt, daß er ſich um die 
Darſtellung manches Wolfſchen Lehrſatzes großes Verdieuſt erworben hat, 
und daß, wie Hr. S. ſagt, in ſeinen Schriften alles Licht iſt. Wo 
aber alles Licht iſt, iſt im Grunde kein Licht, denn dieſes Element 
wird nur an reellen Dingen ſichtbar. Auch iſt bekannt, daß es nur die 
Oberfläche der Dinge beleuchtet. — Deutlich zu ſeyn, iſt in der Philo⸗ 
ſophie kein Verdienſt, wofern die Rede nicht mit der Deutlichkeit Tiefe 
des Sinns vereinigt. Dieſe aber erreicht man in philoſophiſchen Dingen 
nicht durch noch ſo große Uebung und Anſtrengung; dazu gehört ein Ta⸗ 
leut, das nur die Natur verleiht, das fie z. B. Leſſing verliehen und 
Mendelsſohn, wie es ſcheint, verſagt hatte. Aus der Geſchichte des 
Leſſingſchen Spinozis mus wenigſtens erhellt fo viel, daß in Ms. 
Seele keine Ahnung von dem kam, was Leſſing in philoſophiſcher 
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Rückſicht war, daß alſo auch ihre philoſophiſchen Talente nicht nur dem 
Grade nach, ſondern fpecififch verſchieden waren. Es iſt zu ver- 
wundern, daß Hr. S. bei ſeiner ſonſtigen Genauigkeit jene Geſchichte 
ſo gut wie übergeht. Sie iſt doppelt merkwürdig, nicht nur Leſſings 
und ſeiner Freunde wegen, ſondern auch weil ſie die Veranlaſſung 
war, bei welcher die Philoſophie eines Geiſtes bekannt wurde, welchen 
zu würdigen und auszulegen erſt das heranwachſende Geſchlecht ganz fähig 
ſeyn wird. Die Schriften, in welchen jene Geſchichte enthalten ift, haben 
trotz der Mittel, die man anwandte, ihren Verfaſſer zum Schweigen 
zu bringen, bereits ihre Nachwelt gefunden. 


5 


In den früheren Artikeln habe ich unterſucht, ob eine Philoſo— 
phie der Erfahrung überhaupt möglich ſey. Ich werde jetzt 
vom Allgemeinen zum Einzelnen herabſteigen, und, damit zu den all⸗ 
gemeinen Beſtimmungen allmählich die beſondern hinzukommen, dieſelbe 
Unterſuchung in Anſehung der einzelnen Beſtandtheile der Erfahrung 
unternehmen. Die Reſultate der Unterſuchung werden dieſe Blätter ent⸗ 
halten. Nur einige allgemeine Betrachtungen noch achte ich nützlich 
vorauszuſchicken. 


J. 


Was man weiß, muß man ganz und durchein wiſſen; es giebt 
kein halbes Wiſſen, oder vielmehr ein halbes Wiſſen iſt gar kein Wiſſen. 
Von dieſem Satze muß man ſich überzeugt, ſich mit ihm gleichſam durch⸗ 
drungen haben, um mit Erfolg an einer reellen Erweiterung der Wiſſen⸗ 
ſchaften zu arbeiten oder auch nur verſtehen und beurtheilen zu können, 
was andere in dieſer Rückſicht unternehmen oder unternommen haben. 


„Dieſer Artikel ſchließt ſich in der „Ueberſicht“ im Philoſophiſchen Journal 
unmittelbar an die in den Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus zu⸗ 
ſammengefaßten Artikel an. D. H. 


Schelling I. 25. 
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Wer nur dieſen Satz feſt ins Auge gefaßt hat, wird ohne Be⸗ 
denken auch die Folge davon zugeben, nämlich, daß wir ganz und durchein 
nichts wiſſen können, als was durch dieſes Wiſſen ſelbſt erſt zu Stande 
kommt, d. h. nur, was eine lediglich ideale Exiſtenz hat. Wem dieß 
nicht deutlich iſt, erinnere ſich an die Mathematik und frage ſich, welcher 
Eigenheit ſie wohl den alten Ruhm der Gewißheit und der Evidenz zu 
verdanken habe, und er wird von ſelbſt finden, daß es einzig und allein 
die Idealität ihrer Objekte iſt, was ihr den Rang über alle andere 
Wiſſenſchaften gegeben hat. Dagegen blicke er in das wilde Chaos me⸗ 
taphyſiſcher Streitigkeiten, die von jeher geführt wurden, ohne je ein 
Ende zu erreichen, und die, unzähligemal niedergeſchlagen, gleich einer 
vielköpfigen Hyder immer wieder aufleben. Darauf überlege er, was 
er wohl, wenn es ihm darum zu thun wäre, jenen Streitigkeiten auf 
immer ein Ende zu machen, am eheſten verſuchen müßte; und er wird 
ohne Bedenken ſich ſelbſt antworten: die Methode der Mathematik 
allgemein zu machen!. 

Nichts anders aber, als ein ſolcher Verſuch iſt es, was man neuer⸗ 
dings in der Philoſophie unternommen hat. Ein ſolcher Verſuch iſt nicht 
etwa nur möglich, er iſt bereits angeſtellt. Wie es vor demſelben in 
der Philoſophie ausgeſehen, iſt bekannt; — (der Syncretismus von 
idealiſtiſcher und realiſtiſcher Philoſophie war der übel verhüllteſte Skep⸗ 
ticismus, es bedurfte nur eines Aeneſidemus, um ihn in ſeiner ganzen 
Blöße darzuſtellen)); — wie es nach demſelben ausſehen wird, wird 
künftig die Geſchichte der Philoſophie (die von dieſem Augenblick an als 
beſchloſſen anzuſehen iſt), erzählen. 

Das negative Verdienſt dieſes Verſuchs (den Janustempel in der 
Philoſophie geſchloſſen zu haben), iſt das geringſte. Indem man nur 
den metaphyſiſchen Frieden erringen wollte, hat man, wie es immer 


Ich brauche wohl nicht zu erinnern, daß hier nicht von der mathemati⸗ 
ſchen Methode, wie man gewöhnlich redet, d. h. von einer Nachäffung der 
bloßen äußern Form der Methode der Mathematik die Rede if. — Dieſe iſt 
in Bezug auf die Sache außerweſentlich, und wenn von dieſer allein die Evi- 
denz abhinge, ſo ließen Spinozas oder Wolfs Syſteme nichts zu wünſchen übrig. 
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geſchieht, wenn man nur keck und tapfer den Kampf beſteht, mehr als 
nur das erobert, man hat den Weg zu den größten Entdeckungen in 
den höheren Wiſſenſchaften, der bisher nur ein Fußpfad war, zum all- 
gemeinen gebahnt, man hat allen Wiſſenſchaften eine höhere Sphäre, 
dem menſchlichen Geiſt ſelbſt neue Schwungfedern gegeben. 


II. 


Wenn man nämlich ſich fragt, was auf dieſem Wege aus unſern 
Wiſſenſchaften werden, und in welche Univerſalwiſſenſchaft ſie endlich ſich 
alle auflöſen werden, ſo iſt die Antwort darauf: in eine univerſelle 
Mathematik. Dagegen wird, wie leicht vorauszuſehen, eingewendet 
werden, daß nicht jedes Objekt Gegenſtand einer mathematiſchen Con⸗ 
ſtruktion ſeyn könne; woran man auch ganz Recht hat, wenn man dar⸗ 
unter geometriſche Conſtruktion verſteht. Allein — nichts iſt, was nicht 
der Zahl fähig wäre, ſagt Leibniz ſchon, und in dieſen wenigen 
Worten lag der Keim feiner Erfindung der höheren Analyſis. Denn 
was anders iſt durch dieſe Erfindung bewerkſtelligt worden, als Zurück⸗ 
führung aller Conſtruktion auf Conſtruktion durch Zahl — Zurüd- 
führung aller äußeren Anſchauung auf innere, kurz, Verallgemeinerung 
des Idealismus der Analyſis. (Die geometriſche Methode der Alten, 
und der Neuen, die ihr anhangen, iſt in der Mathematik, was der 
Realismus, die analytiſche Methode, was der Idealismus in der Phi⸗ 
loſophie iſt; es könnte wohl eine dritte aus beiden geben, die am 
Ende die herrſchende werden wird). Wenn aber die ganze Mathematik 
zur Analyſis erhoben wird, fo iſt evident, daß nichts, was nur Gegen⸗ 
ſtand des Wiſſens (im ſtrengſten Sinne) iſt, außerhalb ihres Um⸗ 
kreiſes fallen kann; denn wenn der Raum nur Form der äußeren 
Anſchauung iſt, fo iſt dagegen die Zeit Form der Anſchauung 
überhaupt; alles was iſt, iſt eine Funktion der Zeit, ſelbſt 
Qualitäten (die man bisher als des Calculs unfähig anſah), laſſen ſich 
als Geſchwindigkeiten conſtruiren, und ſo wird man, wenn erſt die 
Analyſis ſelbſt eine Erweiterung gewonnen hat, die nicht ausbleiben kann, 
bald kein anderes als mathematiſches Wiſſen kennen, und der transſcen⸗ 
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dentale Geiſt, der in der Mathematik zuerft feinen Urſprung nahm, 
wird ſo zu ſeiner Quelle zurückkehren. 


III. 


Daß nun, wenn dieſe Methode allgemein werden wird, aller Em⸗ 
pirismus in den Wiſſenſchaften aufhören müſſe (nicht als ob man 
alsdann aufhören würde Erfahrungen anzuſtellen, ſondern, weil, was 
noch Objekt des Experimentirens iſt, nicht Objekt des Wiſſens iſt, 
und was Objekt des Wiſſens iſt, aufgehört hat, Objekt Experimen⸗ 
tirens zu ſeyn), leuchtet ebenſo klar ein, als daß die Mathematik zu der 
Evidenz ihrer Sätze aller Erfahrung entbehren könne. Damit aber zum 
voraus eingeſehen werde, wie weit ſich die Sphäre transſcendentaler 
Erkenntniß erſtrecke, und damit, nicht von einzelnen unpaſſenden Bei⸗ 
ſpielen Einwürfe gegen unſere Behauptung hergenommen werden, laſſet 
uns vor allen Dingen unterſuchen, ob das ganze Gebiet der Erfahrung, 
oder ob nur ein Theil, und welcher Theil deſſelben in den Umkreis der 
Wiſſenſchaft Ker Igo νον, falle? — (Wiſſenſchaft zer eEoyiv 
heiße die Univerſalwiſſenſchaft, in welche alle transſcendentale Erkennt- 
niß endlich ſich auflöſen muß). 

Anmerkung. Noch immer wiederholt die große Sippſchaft der 
Halbköpfe, zu welchen ſich die noch größere der Ignoranten als Arriere⸗ 
Garde geſellt: „Philoſophie und Erfahrung leben im Zwiſt, dieſe ſcheue 
die Verſchwiſterung mit jener, jene lehre, wie man dieſer entbehren 
könne.“ Ueber das Letztere etwas zu ſagen verlohnt ſich der Mühe 
nicht; über jenen Gegenſatz zwiſchen Philoſophie und Erfahrung über⸗ 
haupt alſo nur ſo viel! 

Welchen Begriff von Philoſophie mögen doch dieſe Menſchen vor⸗ 
ausſetzen? Ohne Zweifel den ihrigen, und inſofern haben ſie Recht, 
daß, ich will nicht ſagen die Erfahrung, ſondern der gemeinſte Verſtand 
in ihr ſich nicht mehr erkennt. Philoſophie und Erfahrung waren ſich 
(wie ſchon der Name Metaphyſik anzeigt) in Anſehung ihres Objekts 
entgegengeſetzt. Dieſer Gegenſatz iſt verſchwunden. Das Objekt der 
Philosophie iſt die wirkliche Welt. (Was über die wirkliche Welt 
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hinausliegt, ift Idee, d. h. nicht Gegenſtand der Spekulation, ſondern 
des Handelns, inſofern alſo Objekt einer künftigen Erfahrung 
(aber doch immer der Erfahrung), etwas das in der Wirklichkeit rea⸗ 
liſirt werden ſoll). 

Daß nun Philoſophie kein anderes Objekt habe als die Erfahrung 
auch, werden bei weitem die meiſten utiliter acceptiren, wenn man da⸗ 
mit ſagen will, daß Philoſophie Erfahrung werde; aber es könnte 
auch umgekehrt kommen, nämlich, daß Erfahrung Philoſophie nz 
und damit freilich wäre jenen nicht gedient. 

Es könnten ſich nämlich Philoſophie und Erfahrung der Identität 
ihres Objekts unerachtet durch die ganz entgegengeſetzte Anſicht 
deſſelben unterſcheiden; Erfahrung z. B. könnte das Objekt in ſeinem 
Seyn, Philoſophie in feinem urſprünglichen Werden betrachten, 
und fo wäre jener Gegenſatz wieder hergeftellt. 

Daß nun gegen Erhebung des Empirismus zur Philoſophie die 
gemeinſten aller gemeinen Naturen ſich empören, iſt in der Ordnung; 
von ihnen iſt hier nicht die Rede — (wozu auch ihre Mondkälber ans 
Tageslicht ziehen, an denen höchſtens der literariſche John Bull oder 
das Invalidencorps der Literatur ſich ergötzt?) — es iſt von ſolchen die 
Rede, die gegen die Möglichkeit jener Erhebung philoſophiſche Zweifel 
hegen, die durch vorläufige Unterſuchung jener Möglichkeit und die 
Grenzen derſelben gehoben werden können. 


IV. 


Zum Gebiet der Erfahrung rechnet man die Natur auf der einen 
und die Geſchichte auf der andern Seite; es iſt ſchon anderwärts be— 
merkt worden, daß dieſe Eintheilung der Eintheilung in theoretiſche und 
praktiſche Philoſophie entſpreche. Es müßte alſo eine Philoſophie 
der Natur und eine Philoſophie der Geſchichte geben. Als das 
Dritte aus beiden müßte man Philoſophie der Kunſt (worin 
Natur und Freiheit zuſammentreten) hinzufügen. Ob es nun eine Phi⸗ 
loſophie der Natur, der Geſchichte und der Kunſt gebe, ſoll im Detail 
hier unterſucht werden. Ich mache den Anfang mit der Philoſophie 
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der Geſchichte; auch aus dem Grunde, weil mir bis jetzt keine tiefer 
gehende Kritik der Möglichkeit einer ſolchen vor Augen gekommen iſt. 


Iſt eine Philoſophie der Geſchichte möglich? 

Satz: Es iſt keine Philoſophie der Geſchichte möglich. 

Dieſer Satz iſt erweislich dadurch etwa, daß man zeigt, es finde 
ſich in dem Begriff der Geſchichte ein Merkmal vor, das jener Combi⸗ 
nation widerſpreche; es iſt alſo nöthig, zu fragen: was man ſich über⸗ 
haupt mit dem Begriff der Geſchichte denke? 

Der Etymologie nach iſt Geſchichte Kenntniß des Geſchehe— 
nen. Sie hat alſo zum Gegenſtand nicht das Bleibende, Beſharr⸗ 
liche, ſondern das Veränderliche, in der Zeit Fortſchreitende. 
Aber die Sphäre, die wir durch dieſe Beſtimmung beſchreiben, iſt für 
den gemeinen Begriff der Geſchichte noch unendlich zu weit, wir werden 
alſo an einzelnen Beiſpielen eine engere Begrenzung des Begriffs Ge⸗ 
ſchichte aufſuchen müſſen. 

Die Nakur iſt der Inbegriff alles Geſchehenden und qualificirt 
ſich dadurch zum Objekt der Geſchichte. Gleichwohl iſt nicht jede Be⸗ 
gebenheit in der Natur hiſtoriſcher Art. Zwar finden wir Natur- 
begebenheiten in den Annalen der Geſchichte verzeichnet: ſo ſpricht man 
darin von der allgemeinen Fluth, von Erderſchütterungen u. ſ. w. Allein 
es iſt leicht einzuſehen 

1) Daß alle dieſe Begebenheiten nicht als Naturerſcheinungen, 
ſondern als Naturerfolge, die den Menſchen als Naturweſen mit 
betroffen haben, in die Geſchichte aufgenommen werden. So mag zwar 
die Erſcheinung eines Haarſterns in einer Chronik aus barbariſchem 
Zeitalter figuriren, in eine Geſchich te gehört ſie nicht, als inſofern 
ſie Einfluß auf die Handlungen damals lebender Menſchen gehabt hat; 
inſofern mag der Geſchichtſchreiber von den Meteoren reden, die man 
als Vorboten von Cäſars Tode angeſehen, oder von der Mondsfinſter⸗ 
niß, die Colombus auf Hiſpaniola prophezeite. 

2) Naturbegebenheiten können ihre Aufnahme in die Geſchichte über⸗ 
haupt nur der Unwiſſenheit der Menſchen verdanken. Denn wenn 
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fie z. B. auffallende Meteore u. dergl. zu erklären gewußt hätten, hätten 
ſie nicht geglaubt, daß ſie Vorboten ſeyen künftiger Schickſale; oder 
warum werden die alltäglichen Naturbegebenheiten nicht in der Geſchichte 
erwähnt? Hätte der erſte Menſch die Geſchichte des erſten auf der Erde 
verlebten Tages erzählt, gewiß hätte er dieſe Geſchichte mit dem präch—⸗ 
tigen Schauſpiel des Sonnenaufgangs (wie wir mit dem Hervorgang der 
Welt aus dem Chaos) eröffnet. Oder wenn eines jener ephemeriſchen 
Inſekten, die am Morgen entſtehen und am Abend vergehen, die Ge— 
ſchichte ſeines Lebens hinterließe, wird es nicht den Lauf dieſes Geſtirns 
hiſtoriſch erzählen? 

Alſo: Begebenheiten, die man periodiſch regelmäßig 
wiederkehren ſieht, gehören nicht in die Geſchichte, auch 
wenn man die Regel dieſer Wiederkehr nicht einſieht (denn man ſetzt 
fie voraus); wie viel weniger alſo, wenn man fie einſieht! (Daraus er- 
hellt zum voraus, daß die Geſchichte nicht in periodiſchen Cirkeln 
gehen kann wie Mendelsſohn glaubte, ſondern daß ſie fort— 
ſchreitend ſeyn muß.) 

Der Lauf der Geſtirne, ihre periodiſche Erſcheinung u. ſ. w. iſt für 
den Menſchen Geſchichte nur ſo lange, als er das Regelmäßige nicht 
bemerkt. Kann er es vollends gar beſtimmen, ſo giebt es keine 
Geſchichte des Himmels mehr. Seitdem man gelernt hat, Sonnen: 
finſterniſſe zu berechnen, haben ſie aufgehört, Objekt der Geſchichte zu 
ſeyn. Man zeichnet die Eruptionen feuerſpeiender Berge auf; könnte 
man eine Regel ihrer Wiederkehr erſt nur bemerken und endlich gar 
aufſtellen, ſo könnte man dieſer Aufzeichnung entbehren. Wären die 
Berechnungen der Wiederkehr eines Kometen zuverläſſiger, ſo dürften 
wir ihre Beſtätigung nicht erſt von der Geſchichte erwarten. Alſo: was 
a priori zu berechnen iſt, was nach nothwendigen Geſetzen 
geſchieht, iſt nicht Objekt der Geſchichte; und umgekehrt, 
was Objekt der Geſchichte iſt, muß nicht a priori zu be— 
rechnen ſeyn. 

Die Naturbeſchreibung hat ſich bisher nicht ganz mit Unrecht Na⸗ 
turgeſchichte genannt. Denn da ſie ſich nicht anmaßen kann, ihr 
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Syſtem als treue Copie der Natur felbft aufzuſtellen, fo ift jede neue 
Entdeckung für daſſelbe ein hiſtoriſcher, d. h. nicht vorhergeſehener 
Zuwachs; und da manche Thier- oder Pflanzenart gefunden werden 
kann, für welche es in dem bisherigen Syſtem keinen Gattungsbegriff 
gibt, kann eine ſolche Entdeckung nicht anders als hiſtoriſch nachge— 
führt werden. a 

Indeß, wenn es auch gelingen ſollte, die Natur geſchichte je zum 
Natur ſyſtem zu erheben, fo würde dann doch Raum für eine Natur- 
geſchichte im eigentlichen Sinn übrig bleiben. Und hier befinden wir 
uns an einem Punkt, von welchem aus über unſre ganze Unterſuchung 
Licht ſich verbreiten muß. 

Es iſt allerdings eine (in phyſikaliſcher Rückſicht) ſehr gewagte Hy— 
potheſe, die manchem ſogar ans Abenteuerliche zu grenzen ſcheinen mag, 
daß alle einzelnen Organiſationen nür verſchiedene Stufen der Entwicke— 
lung einer und derſelben Organiſation bezeichnen; in welchem Falle das 
Urbild für ſie alle in die Mitte unſers jetzigen Naturſyſtems fallen 
müßte. Allein wenn man auch von dieſer Idee abgeht, bleibt noch 
immer eine andre weniger gewagte Hypotheſe übrig, dieſe nämlich: daß 
der jetzige Zuſtand der organiſchen Natur von dem urſprünglichen höchſt 
verſchieden ſey; wovon nicht nur die Trümmer untergegangener Geſchöpfe 
(gleichſam als ob die Natur ihre urſprüngliche Anlage für dieſe Eutfer— 
nung von der Sonne zu groß oder zu unvollkommen entworfen hätte 
.. woraus man ſchließen könnte, daß ihre Originale auf andern Pla- 
neten fortdauern .. .) einen hiſtoriſchen Beweis abgeben, ſondern wozu 
man auch durch das Intereſſe der Vernunft, welche die größte Einheit 
in der größten Mannichfaltigkeit verlangt, einerſeits, und den Anblick der 
übereinſtimmenden Eigenſchaften verſchiedener unter verſchiedenen Arten 
aufgeführter Bildungen ſich gedrungen fühlt; da man nämlich, wenn 
man eine urſprüngliche Veränderlichkeit der organiſchen Natur annähme, 
die urſprünglichen Gattungen der Zahl nach außerordentlich vermindern 
und (wovon Kant an der Menſchen Species ſchon ein Beiſpiel gegeben 
hat) eine Menge ſcheinbar verſchiedener Arten auf Abartungen derſelben 
Gattung zurückführen könnte. 
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Welche von beiden Ideen auch realiſirbar wäre, fo würde doch die 
Ausführung einer jeden uns auf eine Naturgeſchichte im eigentlichen 
Sinn des Worts führen. Nach der erſten würden wir uns die Natur 
in ihrer Freiheit denken, wie ſie eine urſprüngliche Organiſation (die 
eben deßwegen jetzt nirgends mehr exiſtiren könnte) nach allen möglichen 
Richtungen hin entwickelt, wie ſie hier die eine Kraft auf Koſten der 
andern unterdrückt, dort bei geringerer, hier bei höherer Intenſität der 
organiſchen Kräfte ein Gleichgewicht derſelben unter einander erreicht; 
— wobei man noch überdieß den Vortheil hätte, die äußern Verſchie⸗ 
denheiten der Erdgeſchöpfe in Anſehung der Anzahl, der Größe, Struk— 
tur und Funktion der Organe auf eine urſprünglich innere Verſchiedenheit 
des Verhältniſſes der organiſchen Kräfte (wovon jene nur das äußere 
Phänomen wären) zurückführen zu können. — Im andern Fall würden 
wir zwar nicht ein gemeinſchaftliches Urbild für alle Organiſationen, wohl 
aber gemeinſchaftliche Urbilder für viele jetzt getrennte Arten, die einer all— 
mählichen, durch beſondere Natureinflüſſe hervorgebrachten, Abweichung 
vom Original ihren Urſprung verdanken, zu Grunde legen müſſen. 

Daß aber eine ſolche Darſtellung der Natur Na turgeſchichte 
würde, könnte ſonſt nirgends herkommen, als daher, daß wir hier die 
Natur gleichſam in Freiheit, deßwegen aber doch nicht in Geſetz— 
loſigkeit erblicken, weil alle ihre Produkte zwar durch Abweichung, 
aber doch nur durch Abweichung von einem Ideal, deſſen Grenzen ſie 
nirgends überſchreitet, entſtanden ſind. 

Und ſo wären wir denn auf den Satz gekommen, deſſen Wichtigkeit für 
unſre Unterſuchung erſt in der Folge ganz einleuchten wird, nämlich: daß 
Geſchichte überhaupt nur da iſt, wo ein Ideal und wo unend— 
lich-mannichfaltige Abweichungen von demſelben im Einzel— 
nen, doch völlige CTongruenz mit demſelben im Ganzen ſtattfindet; 
ein Satz, aus welchem denn auch zum voraus einleuchtet, daß Geſchichte 
überhaupt nur von Weſen, die den Charakter einer Gattung aus— 
drücken, möglich iſt; daher wir allein auch aus dieſem Satz das Befug— 
niß, das Menſchengeſchlecht in der Geſchichte als Ein Ganzes vor— 
zuſtellen, werden ableiten können. 
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Wir kehren jetzt zu unſerem eigentlichen Gegenſtande zurück. In 
der Natur, ſofern wir ſie in ihren Produktionen als durch ein ihr 
vorſchwebendes Urbild geleitet annehmen, iſt ein Schein der Freiheit, 
aber auch nur ein Schein. — (Woher dieſer Schein urſprünglich in 
die Natur komme, muß in einer Philoſophie der Natur abgeleitet wer⸗ 
den.) — Es findet alſo auch nur ein Schein von Naturgeſchichte 
ſtatt. Jundeſſen verhilft dieſe Analogie uns doch zu der Einſicht: daß Ge⸗ 
ſchichte im einzigen, wahrſten Sinn nur da ſtattfindet, wo es bſolut, 
d. h. für jeden Grad der Erkenntniß, unmöglich iſt, die Rich— 
tungen einer freien Thätigkeit a priori zu beſtimmen 
(nämlich die Richtungen der freien Thätigkeit der Natur in ihren Bil⸗ 
dungen als nothwendig a priori einzuſehen, mag wohl relativ, in Be⸗ 
zug auf uns, nicht aber abſolut unmöglich ſeyn). . 

Alles bisherige aber zuſammengefaßt, gibt als Reſultat folgende 
Sätze: 

1) Was nicht progreſſiv iſt, iſt kein Objekt der Ge— 
ſchichte. 

Der Begriff von progreſſiv aber muß genauer beſtimmt werden. 
Der Mechanismus z. B. ift, obgleich eine Folge von Handlungen in ihm 
ſtattfindet, nicht progreſſiv, weil dieſe Handlungen im Kreiſe gehen, 
wo dann jeder ſolcher Cyklus von Handlungen nur Einer (immer wie⸗ 
derholten) Handlung gleichgerechnet werden kann. — So gibt es aus 
demſelben Grunde auch keine Geſchichte der Thiere, als nur im 
uneigentlichſten Sinn. Erſtens keine Geſchichte des einzelnen Thiers 
(als ſolchen). Denn es iſt eingeſchloſſen in einem Cirkel von Hand⸗ 
lungen, über den es nie hinaustritt; was es iſt, iſt es auf immer, 
was es ſeyn wird, iſt ihm durch Geſetze eines höhern zwar, aber doch 
unverbrüchlichen, Mechauismus vorgezeichnet. Dem Menſchen aber iſt 
ſeine Geſchichte nicht vorgezeichnet, er kann und ſoll ſeine Geſchichte ſich 
ſelbſt machen; denn das eben iſt der Charakter des Menſchen, daß ſeine 
Geſchichte, obgleich fie in praktiſcher Hinſicht planmäßig ſeyn ſoll, doch 
(eben deßwegen) in theoretiſcher Rückſicht es nicht ſeyn kann. — Ana⸗ 
logiſch nur ſpricht man von einer Geſchichte ſolcher Thiere, in denen 
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Kunſttrieb iſt, z. B. von einer Geſchichte des Bibers, der Bienen 
u. ſ. w., weil man an ihrer produktiven Arbeitſamkeit ein Analogon 
von Freiheit wahrzunehmen glaubt, obgleich auch das Täuſchung iſt, 
weil, wenn wir den innern Mechanismus der organiſchen Kräfte eines 
ſolchen Thiers einſehen könnten, alle Zufälligkeit jener Produkte ver⸗ 
ſchwinden würde — (vom Gedicht, das auf ächt poetiſche Art entſtanden 
iſt, muß keine Geſchichte möglich ſeyn). 

Aus demſelben Grunde gibt es nun auch keine Geſchichte der Thier 
heit, oder des Thiergeſchlechts überhaupt, weil die Gattung nicht 
fortſchreitet, weil jedes einzelne Individuum den Begriff der 
Gattung vollkommen ausdrückt, weil jedes einzelne das Ideal ſeiner 
Gattung realiſirt, weil ſonach kein Realiſiren in einer Unendlichkeit guf- 
einanderfolgender Generationen, weil ſonach auch keine Ueberlieferung 
von Geſchlecht zu Geſchlecht, kein Aufbauen auf das Fundament des 
frühern, keine Vermehrung des von den vorhergehenden Erlangten, kein 
Hinausſchreiten über die Grenze, an welcher dieſe ſtille ſtanden, in 
dieſer Aufeinanderfolge denkbar iſt. 

2) Wo Mechanismus iſt, iſt keine Geſchichte, und um— 
gekehrt, wo Geſchichte iſt, iſt kein Mechanismus. 

Könnten wir uns z. B. die Geſchichte einer Uhr denken, die immer 
regelmäßig (der Einheit ihres Princips gemäß) geht? Aus doppeltem 
Grunde nicht: einmal, weil in ihr keine Freiheit des Princips, und 
dann, weil (1) in ihr keine Mannichfaltigkeit der Handlung iſt, denn es 
iſt eine und dieſelbe immer wiederholte Begebenheit, die wir an ihr 
ſehen. Daher iſt auch der Menſch nach der Uhr — der ſelbſt Maſchine 
geworden iſt (er aß, trank, nahm ein Weib und ſtarb) — kein Objekt 
— nicht einmal der Erzählung. 

Dieſe beiden Sätze auf den allgemeinſten Ausdruck gebracht, geben 
folgenden Satz: 

3) Wovon eine Theorie a priori möglich iſt, davon iſt 
feine Geſchichte möglich, und umgekehrt, nur was keine 
Theorie a priori hat, hat Geſchichte. 

Wenn alſo der Menſch Geſchichte (a posteriori) hat, fo hat er 


396 (1 472) 


fie nur deßwegen, weil er keine (a priori) hat; kurz, weil er feine Ge— 
ſchichte nicht mit-, ſondern ſelbſt erſt hervorbringt. 

Ehe wir aus dieſem Satz weiter folgern, erlaube man uns einige 
Erläuterungen. 

Es wird für uns, dieß iſt der Sinn unſerer Behauptung, alles 
zur Geſchichte, was wir nicht a priori beſtimmen können. Es kommt 
alſo auch nicht darauf an, ob etwas einen beſtimmten Mechanismus 
hat oder nach beſtimmten Geſetzen geſchieht, ſondern ob wir dieſen 
Mechanismus einſehen und ſeine Geſetze angeben können. Ab— 
ſichtlich demnach kann z. B. der Dichter zur Geſchichte machen, was 
nicht Geſchichte iſt, eine nothwendige Begebenheit, die er als zufällig 
darſtellt (nicht auf den allgemeinen Naturmechanismus bezieht). Deß— 
wegen verſtattet man dem Geſchichtſchreiber (der immer zugleich Dichter 
iſt) eine Art der Superſtition; denn wenn er ſeine Kunſt verſteht, 
wird er keine Naturbegebenheit leicht in die Geſchichte aufnehmen, ohne 
dabei mehr als bloße Natur leine höhere, obgleich verborgene Hand) 
vermuthen zu laſſen. Ju allen Wiſſenſchaften ift die Geſchichte — 
der Theorie vorangegangen. So iſt die griechiſche Mythologie (wo 
auch ihr Geburtsort ſeyn möge) urſprünglich nichts anders, als ein 
hiſtoriſcher Schematismus der Natur (die man noch nicht zu erklären 
anfing) geweſen. — So wird jede Lehre von Dingen einer überſinnlichen 
Welt (weil wir für dieſe Welt keine Naturgeſetze haben) zur Geſchichte; 
und jede Religion, die theoretiſch iſt, geht in Mythologie über und 
wird und ſoll immer Mythologie ſeyn und nie etwas anderes werden 
(denn ſie kann überhaupt nur poetiſche Wahrheit haben, und nur als 
Mythologie iſt ſie wahr). 

Je mehr ſonach die Grenzen unſers Wiſſens ſich erweitern, deſto 
enger werden die Grenzen der Geſchichte (daher ſteht bei manchem 
die Sphäre ſeiner hiſtoriſchen Kenntniſſe im umgekehrten Verhältniß 
mit der Sphäre ſeines eigentlichen Wiſſens; — denn wie wenige wiſſen, 
was Wiſſen heißt!). — So iſt in andrer Rückſicht, daß wir Geſchichte 
haben, Werk unſerer Beſchränktheit. Denn hätten wir je unſere ganze 
Aufgabe erfüllt und das Abſolute realiſirt: dann würde es auch für 
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jeden Einzelnen und für das ganze Geſchlecht kein anderes Geſetz geben, 
als das Geſetz ſeiner vollendeten Natur, alle Geſchichte würde ſonach 
aufhören; daher das Gefühl der Langweile, das jeder Vorſtellung eines 
abſoluten Vernunftzuſtandes (wie der Vorſtellung eines Theaterſtücks, 
worin nur vollkommene Weſen, oder der Lectüre eines Romans — wie 
der Richardſonſchen — wo Idealmenſchen auftreten, oder eines chriſt⸗ 
lichen Heldengedichts, worin Engel — überhaupt die langweiligſten 
aller Weſen — die Hauptrolle ſpielen) unausbleiblich ſich anheftet. — 
— Wenn wir daher ein Abſolutes außer uns ſetzen, ſo könnte es 
für dieſes keine Geſchichte geben, unſere eigene Geſchichte wäre ſonach 
eine bloße Täuſchung, und die Freiheit, welche der glückliche Traum 
unſerer Beſchränktheit uns vorſpiegelte, wäre in Anſehung jenes We⸗ 
ſens (das wir nicht kennen) eiferne Nothwendigkeit. Daher gibt es im 
Dogmatismus keine Freiheit, ſondern nur Fatalismus, und umgekehrt, 
die Philoſophie, die von Freiheit ausgeht, hebt ebendamit alles Ab- 
ſolute außer uns auf. 

Wenn alſo der Menſch nur inſofern Geſchichte haben kann, als ſie 
nicht a priori beſtimmt iſt, ſo folgt auch daraus, daß eine Geſchichte 
a priori widerſprechend in ſich ſelbſt iſt; und, wenn Philoſophie 
der Geſchichte ſo viel iſt, als Wiſſenſchaft der Geſchichte a priori — 
daß eine Philoſophie der Geſchichte unmöglich iſt. Was 
zu beweiſen war!. 


»Eine Fortſetzung dieſes Aufſatzes erſchien nicht. Die „Allgemeine Ueberſicht“ 
endigt mit dieſem Artikel. D. H. 


Ueber Offenbarung und Volksunterricht. 
GZuerſt erſchienen im Philoſophiſchen Journal 1798, zweites Heft.) 


Die kurzen Bemerkungen, welche ich über die angezeigten Gegen⸗ 
ſtände hier mittheile, find aus Gelegenheit der Niethammerſchen 
Schrift: Doctrinae de revelatione modo rationis praeceptis consen- 
taneo stabiliendae periculum, 1797 (einer Schrift, die wegen der 
ſtrengen Conſequenz, mit welcher ſie die Pſeudophiloſophie der neueſten 
Theologen entnervt, dieſen beſonders eine heilſame Lectüre ſeyn dürfte) 
niedergeſchrieben worden. Was ich gegen dieſe Abart von Philoſophie 
im Folgenden geſagt habe, iſt meiſtens aus jener Abhandlung genommen. 
— Das Uebrige muß allein auf meine Rechnung geſchrieben werden. 

1. * 
* 

Es ift Zeit endlich, daß man aufhöre, den Offenbarungsbegriff als 
Vernunftidee, oder gar als ein Poſtulat der praktiſchen 
Vernunft zu betrachten. Denn die vorgebliche praktiſche Nothwendig⸗ 
keit oder Annehmbarkeit einer Offenbarung iſt ſchon jetzt auf die Noth⸗ 
wendigkeit oder Annehmbarkeit eines äußern Hülfsmittels der Moralität 
(dergleichen die Offenbarung ſeyn ſoll) reducirt. Wobei dann zweierlei 
vorausgeſetzt wird: erſtens, daß es überhaupt eines ſolchen Hülfsmittels 
bedürfe, ein Satz, der aus der wahren Moral, als mit der Freiheit 
und der Reinheit des ſittlichen Entſchluſſes unverträglich, endlich ohne 
Barmherzigkeit verbaunt werden muß; denn es gibt kein lediglich ä u ße— 
res Adjument der Moralität; was Hülfsmittel der Sittlichkeit iſt, iſt 
es nicht an ſich ſelbſt, ſondern weil und inwiefern wir es dazu ge- 
macht haben. Ju dieſem Sinn aber wird es wehl nichts in der Welt 
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geben, das nicht Adjument der Moralität werden könnte. Wenn alje 
Offenbarung (und dieß iſt das zweite, was vorausgeſetzt wird) vor 
andern und vorzugsweiſe ein ſolches Hülfsmittel iſt, fo muß fie es 
ihrer Natur nach, ſie muß es an ſich ſeyn, es muß nicht von un⸗ 
ſerem guten Willen (unſerer Freiheit) abhangen, ob ſie es iſt; ſie muß 
ein ſolches ſeyn, ſchlechthin weil ſie exiſtirt; ſie muß unſere Moralität 
ſo nothwendig befördern, als das Athmen. z. B. unſere Lebensfunktionen; 
denn wenn ihr Gebrauch, als eines Adjuments, von unſerem freien 
Entſchluß abhängig gemacht wird, ſo ſetzt dieſer Gebrauch zu morali⸗ 
ſchem Zweck die Moralität ſelbſt ſchon voraus; wo alſo ein ſolches Mittel 
anſchlagen könnte, iſt es nicht zu appliciren, und wo es applicabel iſt, 
bedarf man ſeiner nicht mehr. 

So ſieht ſich alſo der Vertheidiger der moraliſchen Nothwendigkeit 
einer Offenbarung ſelbſt endlich getrieben, die Exiſtenz einer Offen- 
barung vor allem darzuthun; man kann ihn zwingen, dieſen Begriff 
aus den Schlupfwinkeln der praktiſchen Poſtulate in das freie offene 
Feld der Naturbegriffe zu ziehen, und ſeine Realität, wie die Realität 
jedes andern Naturobjekts, auf theoretiſche Probe bringen zu laſſen. 

Damit wird nun auch dieſer Begriff in ſeine alte Dignität reſti⸗ 
tuirt, in welcher ihn die conſequenten, über unſere Halbphiloſophen un⸗ 
endlich erhabenen Theologen der vorigen Zeit ſtandhaft zu erhalten 
ſuchten. Denn ob ſie gleich auch an moraliſche Argumente für die Exi⸗ 
ſtenz einer Offenbarung dachten, ſahen fie doch wohl ein, daß die Rea 
lität dieſes Begriffes auf allzuſchwachen Stützen ruhen würde, wenn ſie 
nicht zu denſelben theoretiſche Beglaubigungen hinzufügen könnten. 

Dazu kommt noch, daß eben diejenige Philoſophie (wenn dieſer oft 
mißbrauchte Name auch hier mißbraucht werden darf), welche die Offen⸗ 
barung als ein praktiſches Poſtulat aufſtellt, von der Natur und dem 
Weſen praftiſcher Poſtulate ganz falſche Begriffe haben muß. Denn da 
ein großer Theil jener Philoſophen ohne Hehl bekennt, daß es um die 
theoretiſche Realität jenes Begriffs ſehr mißlich ausſehe, daß er durch 
theoretiſche Vernunft inconſtruktibel, d. h. daß er ſchlechthin unvernünftig 
ſey, und da ebendieſelben doch von einer praktiſchen Realität dieſes 
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Begriffs träumen, jo müſſen fie in dem Wahue ſtehen, daß, was theo- 
retiſch höchſt unvernünftig iſt, doch praktiſch (was mögen ſie wohl 
dabei denken?) höchſt vernünftig ſeyn könne. Nach ihren eigenen Gründen 
würde man vergeblich fragen; ihr einziger Grund iſt, daß ſie glauben, 
das Weſen des Kantianismus (und hinter dem Zeitalter zurüd- 
bleiben wollen ſie doch nicht) beſtehe darin, daß, was zur Vorderthüre 
aus der Philoſophie hinausgeſchafft worden iſt, zur Hinterthüre (der 
praktiſchen Poſtulate) wieder eingeführt werde. Solche hinterrücks wieder 
eingeführte Contrebande iſt nun dieſen Philoſophaſtern auch der Begriff 
der Offenbarung; und dieſem Schleichhandel, über den unter männlich 
und herzhaft denkenden Männern nur Eine Stimme ſeyn kann, ein 
Ende zu machen, iſt, wie mir dünkt, der Hauptzweck der obengenannten 
Abhandlung geweſen. 5 

Es iſt am Tage, daß man dadurch, daß jener Begriff praktiſches 
Poſtulat wird, eine theoretiſche Conſtruktion deſſelben nicht umgehen 
kann. Zwar iſt es ſehr leicht, dieſen Begriff zu analyſiren, und die 
beſtimmten Merkmale, die man in ihn hineingelegt hat, auch wieder 
aus ihm herauszuwickeln; aber ein ſolches Manöver kann nur den Kurz⸗ 
ſichtigſten verhindern, nach dem letzten Grund der Realität dieſes will- 
kürlich zuſammengeſetzten Begriffs zu fragen. Dieſer letzte Grund aber 
kann nichts anders ſeyn, als eine ſynthetiſche Conſtruktion (oder urſprüng⸗ 
liche Zuſtandebringung) dieſes Begriffs. Inſofern ſagt derſelbe aus, daß 
eine individuelle Einwirkung Gottes auf die Sinnenwelt und auf den 
menſchlichen Geiſt geſchehe; wobei, wie von ſelbſt einleuchtet, der Be- 
griff von Gott als einem individuellen, perſönlichen Weſen — und zwar 
einem in der Sinnenwelt wirkſamen Weſen — vorausgeſetzt wird, wo⸗ 
durch dann jene Philoſophen in die größte Juconſequenz verfallen, da 
ſie vorher die Idee der Gottheit ſelbſt nur als praktiſche Realität 
habend, d. h. als Objekt des Thuns und des Handelns, nicht als Ob: 
jekt eines kategoriſchen Wiffens (eines Wiſſens, das auf ein Daſeyn 
geht) aufgeſtellt haben. 

Zugleich — es ſey mir erlaubt, dieß von dem Meinigen hinzuzu 
fügen — ſetzen ſie in dem menſchlichen Geiſte eine Receptivität 
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voraus, die feiner ganzen Natur zuwider iſt. Denn da das Weſen 
des Geiſtes in Aktivität beſteht, ſo iſt er nur eines ſolchen Leidens 
empfänglich, das in anderer Rückſicht zugleich ein Thun iſt, d. h. es 
kann im menſchlichen Geiſte keine abſolute Paſſivität gedacht wer⸗ 
den, und jeder Begriff iſt ſeiner Natur nach falſch, der eine abſolute 
Paſſivität im menſchlichen Geiſte vorausſetzt. — (Daran, als allge- 
meinem Probierſteine kann jede transſcendente Behauptung geprüft 
werden.) — Nun läßt aber eine Offenbarung, ſo wie ſie in jener Phi— 
loſophie beſtimmt wird, d. h. eine reelle Einwirkung des höchſten We- 
ſens auf den menſchlichen Geiſt, dem letztern nichts als abſolute Paſſi⸗ 
vität übrig; denn das höchſte Weſen iſt abſolut⸗aktiv, das nothwendige 
Correlat aber der abſoluten Aktivität iſt die abſolute Paſſivität. Mithin 
ift jener Begriff der Offenbarung, den eignen Principien dieſer Philo- 
ſophie nach, völlig falſch; denn in theoretiſcher Rückſicht geſtehen ſie 
ſelbſt, daß er ebenſowenig conſtruktibel iſt, als z. B. der Begriff der 
Hexerei; in praktiſcher Rückſicht aber (in Bezug auf die Freiheit) zerſtört 
er ſich ſelbſt, weil er mit der Freiheit zuſammen nicht beſtehen kann. 

Nun wollen aber dieſe Philoſophen doch, daß er mit der Freiheit 
zuſammenbeſtehe, denn ſie ſtatuiren einen Vernunftgebrauch in 
Sachen der Offenbarung. Daß dieſer ihren Begriffen nach un— 
denkbar iſt, hätten fie längſt aus der Schrift deſſelben Verfaſſers „Ueber 
Religion als Wiſſenſchaft“ lernen müſſen, wenn fie eines anhaltend con 
ſequenten Denkens fähig wären. Es iſt daher kein Wunder, daß Die: 
jenigen, welche noch einigermaßen conſequent zu denken im Stande 
waren, am Ende auf den Begriff einer mittelbaren Offenbarung 
kommen mußten. Dieſer Begriff aber enthält keine Spur mehr von 
dem, was der Begriff der Offenbarung urſprünglich bedeutete, 
und es iſt eine der Philoſophie unwürdige Gleißnerei, den Namen einer 
Sache beibehalten und äterniſiren zu wollen, nachdem ihr Begriff längſt 
verſchwunden iſt. 

Dieſes Verfahren ſuchten ſie nun freilich zu beſchönigen. Aber, 
wie gewöhnlich war auch hier die Beſchönigung ſchlimmer, als die 
beſchönigte Sache. Leſſing hatte die Offenbarung als Mittel der 

Schelling J. 26. 
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Erziehung des Menſchengeſchlechts aufgeſtellt. Was er damit ſagen wollte, 
weiß, wer mit ſeinem Geiſte vertraut iſt. Gewiß war dieſer ſo durchein 
ganze und durchgreifende Geiſt von jener Halbphiloſophie unendlich 
entfernt, die man aus dieſer Idee herausgeſponnen hat. In ſeiner Bio⸗ 
graphie ſteht manche Stelle aus Briefen von ihm, die ein Schwert ſeyn 
ſollte in der Seele jener Aufklärer, die zu Leſſings Zeit gelebt zu haben 
ſich rühmen und noch jetzt von Zeit zu Zeit uns Nachkommenden ihr 
ſchwaches Lämpchen aufſtecken. „Ich ſollte es der Welt mißgönnen, 
ſchreibt er, daß man ſie mehr aufzuklären ſucht? Ich ſollte es nicht 
von Herzen wünſchen, daß ein jeder über Religion vernünftig denken 
möge? Ich würde mich verabſcheuen, wenn ich ſelbſt bei meinen Schrei⸗ 
bereien einen andern Zweck hätte, als jene große Abſicht befördern zu 
helfen. Laß mir aber nur doch meine eigene Art, wie ich das thun zu 
können glaube. Und was iſt ſimpler, als dieſe Art? Nicht das un⸗ 
reine Waſſer, welches längſt nicht mehr zu brauchen, will ich beibehalten 
wiſſen. Ich will es nur nicht eher weggegoſſen wiſſen, als bis man 
weiß, woher reines zu nehmen. — — Mit der Orthodoxie war man, 
Gott ſey Dank! ziemlich zu Rande. Man hatte zwiſchen ihr und der 
Philoſophie eine Scheidewand gezogen, hinter welcher eine jede ihren 
Weg fortgehen konnte, ohne die andere zu hindern. Aber was thut 
man nun? Man reißt dieſe Scheidewand nieder und macht uns, unter 
dem Vorwand, uns zu vernünftigen Chriſten zu machen, zu höchſt un⸗ 
vernünftigen Philoſophen. Darin ſind wir einig, daß unſer altes Re⸗ 
ligionsſyſtem falſch iſt; aber das möchte ich nicht mit dir ſagen, daß es 
ein Flickwerk von Stümpern und Halbphiloſophen ſey. Ich weiß kein 
Ding in der Welt, woran ſich der menſchliche Scharfſinn mehr geübt 
und geſtärkt hätte, als an ihm. Flickwerk von Stümpern und 
Halbphiloſophen iſt das Religionsſyſtem, welches man 
jetzt an die Stelle des alten ſetzen will, und mit weit mehr 
Einfluß auf Vernunft und Philoſophie ſetzen will, als ſich das alte 
anmaßte.“ 

Man hört wohl, in welcher Zeit dieſe Stelle geſchrieben. Zuver⸗ 
läſſig würde Leſſing jetzt anders ſchreiben. Denn warum ſollte man 
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jetzt nicht zufrieden ſeyn, daß es fo gekommen iſt? Wäre jene Scheide⸗ 
wand geblieben, ſo hätten die Abergläubigen immer ruhig ihr Weſen 
treiben mögen. Nun ſie niedergeriſſen iſt, ſoll fie es bleiben; und 
man muß ſorgen, daß aus dem doppelten Wege, der dieſſeits und jen⸗ 
ſeits hinlief, Eine Heerſtraße werde, worauf künftig alle Welt wandle. 
Warum ſoll man den Volksbetrügern die Larve nicht abziehen? Man 
muß ſich nicht irre machen laſſen durch die Rotte von Halbköpfen, die, 
weil ihr Lichtputzeramt' zu Ende geht, den anbrechenden Tag verwün⸗ 
ſchen. Oder ſoll, damit die Johanniswürmer fortleuchten, oder irgend 
ein faules Holz noch ſcheine, die Sonne nicht aufgehen? 

Es war von Betrug die Rede. Denn eben darin ſind eben dieje⸗ 
nigen, welche die Offenbarung ihrem Begriff nach aufheben, doch alle 
einig, daß man ſie nach wie vor — wenn nicht als Popanz — doch 
als Auktorität für das Volk brauchen müſſe. Aber es iſt und bleibt 
Betrug — Betrug in der heiligſten Sache — eine Auktorität zu ge⸗ 
brauchen, von deren Nullität man überzeugt iſt. Geſetzt auch, daß ein 
ſolcher Gebrauch anfangs nütze (obgleich dieß unmöglich iſt, weil er 
die Bildung zur Selbſtſtändigkeit aufhebt), heiligt der Zweck das Mittel, 
und wird dieſes falſche Mittel nicht in der Folge ſelbſt für den höhern 
Zweck deſtructiv werden? — Nun iſt überdieß jener Begriff des Volks 
ein höchſt relativer Begriff. „Er bezeichnet ein Publikum, das zu Prin⸗ 
cipien ſich zu erheben entweder nicht Muße oder nicht Fähigkeit genug 
hat? — Aber zu welchen Principien denn? Zu den eurigen wohl gar? 
Aber ihr geſteht z. B. und habt deſſen keinen Hehl, daß ihr zu den 
Principien, welche andere, und mit ihrem vollkommenſten Rechte, für 
die höchſten halten, euch eurerſeits auch nicht erheben könnt. Mithin 
würden dieſe mit demſelben Rechte euch in Anſehung ihrer Principien 
zum Volk rechnen, mit welchem ihr andre in Anſehung eurer 


Im großen Concertſaal zu Leipzig, der mit Gemälden des in Allegorieen befon- 
ders ſtarken Hrn. Oeſer ansgeſchmückt iſt, wird unter andern der Aufklärungs- 
trieb vorgeſtellt unter dem Bilde eines muntern Knaben, welcher — mit der 
Scheere die Flamme reinigt, „damit,“ ſagt der Erklärer, „das Licht der Erkenntniß 
allen Augen heller leuchte“. S. Leipzig, ein Handbuch für Reiſende, von Claudins. 
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Principien dazu rechnet. Ihr empört euch dagegen — ihr noch unendlich 
Blindere, als die Blinden, die ihr zu führen unternehmt! Was gibt 
euch das Recht, über eure Brüder euch zu erheben? — Vielleicht weil 
ſie nicht auf gelehrten Schulen geweſen ſind, oder orientaliſche Sprachen, 
oder irgend ein philoſophiſches Compendium auswendig gelernt haben? 
— ſie am Gängelbande führen zu wollen, da ihr kaum Kraft genug 
habt, euch ſelbſt zu führen? — 

Jede Geſellſchaft in religiöſer Abſicht iſt eine völlig gleiche 
Geſellſchaft. Eigentlich iſt hier, ſo ſehr das den Pfaffenſtolz beugen 
mag, keiner Lehrer und keiner Schüler. Nur die Wahrheiten, von 
welchen vorausgeſetzt wird, daß alle an fie glauben, ſollen durch ge- 
meinſchaftliches Bekenntniß (wo auch Einer im Namen aller redet) be- 
lebt, die Empfindungen, von welchen man alle als durchdrungen annimmt, 
ſtärker hervorgerufen werden. Der Staat kann es den Bürgern nicht 
verwehren, eine ſolche Vereinigung einzugehen. Aber verhindern kann 
er, daß nicht in dieſer Geſellſchaft Entzweiung, Streit, und dadurch 
Skandal entſtehe. Darum allein, nicht etwa, weil man euch klüger 
glaubt, als das, was ihr Volk nennt, kann in einer ſolchen Geſellſchaft 
von Unterſuchung, von Zurückgehen auf die Principien nicht die 
Rede ſeyn. Was darin gelehrt wird, wird als anerkannt vorausgeſetzt. 
Jeder Unterricht aber, der nicht aus Principien geſchieht, iſt ſeiner 
Natur nach hiſtoriſch. Die Ideen, mit welchen die religiöſe Ver⸗ 
ſammlung zur moraliſchen Kraft ſich belebt, werden als vorhanden 
(ſeit alter Zeit) unter der Menſchheit vorausgeſetzt; und es iſt ein be⸗ 
ſonderes Glück auch für das kultivirteſte Volk, wenn eine religiöſe Ur- 
kunde aus der Vorwelt vorhanden iſt, in welcher jene Ideen hiſtoriſch 
niedergelegt ſind. Die Geſchichte der Religion iſt dann eine fortgehende 
Offenbarung oder ſymboliſche Darſtellung jener Ideen, ſowie überhaupt 
die ganze Geſchichte unſers Geſchlechts nichts anders iſt, als die fort- 
gehende Entwicklung des moraliſchen Weltplans, den wir als prädeſtinirt 
durch die Vernunft (inſofern ſie abſolut iſt) annehmen müſſen. 


»Ich verweiſe hierüber ganz auf Fichtes Sittenlehre (S. 475), wo daſſelbe 
geſagt und bewieſen iſt. i 
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Denn — damit ich hier ſage, was auch zur Erläuterung anderer 
Behauptungen dient — die Vernunft kann überhaupt in einer doppelten 
Funktion betrachtet werden. Entweder betrachtet man ſie als abſolut; 
inſofern iſt ſie nichts anders, als die urerſte Syntheſis, aus welcher in 
unendlichen Reihen alles einzelne ſich evolvirt; und ſo ſind alle Phäno⸗ 
mene der äußern Welt und alle Begebenheiten der Geſchichte nichts 
als verſchiedene Reihen, in welchen jene urerfte Syntheſis ſucceſſiv 
ſich entwickelt. Inſofern die Vernunft umgekehrt von den einzelnen 
Evolutionen zu der urſprünglichſten Involution empor— 
ſteigt, iſt ihre Funktion empiriſch. — Das Produkt der Vernunft 
in ihrer abſoluten Funktion iſt die wirkliche, in ihrer empiri⸗ 
ſchen Funktion die ideale Welt. 

So nun, da alles, was in der Wirklichkeit vorkommt, nur Ent⸗ 
wickelung einer abſoluten Vernunft iſt, müſſen wir auch in 
der Geſchichte, und insbeſondere in der Geſchichte des menſchlichen Geiſtes, 
überall die Spur jener abſoluten Vernunft finden, die uns vom 
empiriſchen (lediglich praktiſchen) Standpunkt aus als Vorſehung 
erſcheinen wird, die zum voraus gleichſam alles ſo angeordnet hat, wie 
wir es in der Wirklichkeit finden. 

Darum auch werden wir in Philoſophien und Religionen der alten 
Welt noch bewußtlos gleichſam und unvollſtändig entwickelt finden, was 
bei uns mit Bewußtſeyn und vollſtändig ſich entwickelt hat, und es wird 
leicht ſeyn, in jenen Denkmälern (wenn ſie Urkunden der Volksre⸗ 
ligion find) unſere Ideen (d. h. die allgemeine Vernunft) zu er⸗ 
kennen. 

Anders verſtehe ich auch nicht, was in der obengenannten Abhand⸗ 
lung am Ende (als Reſultat der Unterſuchung) vom vernunftmäßigen 
Gebrauch der Offenbarung geſagt wird. 

Sobald erwieſen iſt, daß die Bedingungen der Conſtruktion eines 
Begriffs falſch oder unmöglich ſind, muß er aus dem Syſtem der Be⸗ 
griffe verſchwinden. — Seine ſcientifiſche Dignität kann der Offen⸗ 
barungsbegriff ferner nicht behaupten. Dieß hatte der obengenannte 
Verfaſſer früher ſchon in der Schrift „Ueber Religion als Wiſſenſchaft“ 


406 (1 482) 


unwiderleglich dargethan, dadurch, daß er zeigte, jener Begriff, zum 
Princip erhoben, zerſtöre allen Vernunftgebrauch. Das aber eben iſt 
die Probe, ob ein Begriff ſcientifiſche Realität habe; denn jeder Begriff 
muß (ſowie jede rechtliche Maxime zum allgemeinen Geſetz des Handelns) 
zum allgemeinen Princip des Wiſſens ohne Gefahr erweitert werden 
können, wenn er ein wahrer und reeller Begriff iſt. 

Soll nun aber deßwegen der Offenbarungsbegriff völlig aus der 
Welt verſchwinden? Dieſe Frage hat der Verfaſſer jetzt in der obenge⸗ 
nannten Schrift beantwortet und gezeigt, daß er, wenn er in einem 
Syſtem des Wiſſens nicht mehr Platz findet, dagegen eine ſichere Stelle 
in der Methodenlehre des Volksunterrichts finden werde. 

Es wird daher einem Hirten des Volks immer wohl anſtehen, zu 
verhüten, daß dieſes nicht durch unvorſichtige Herabſetzung der poſitiven 
Lehre auch an den religiöſen Ideen, deren Vehikel ſie war, irre werde. 
Dagegen wird er in dem Eifer (ne quid detrimenti etc.) nicht ſo weit 
gehen, die gelehrte Unterſuchung der Ungelehrten wegen hemmen zu 
wollen, vielmehr beſcheiden ſich innerhalb ſeiner Grenzen halten; denn, 
ſagt Leſſing, ein anderes iſt ein Bibliothekar, ein anderes 
ein — PBaftor'. 


»Wie oft wird man noch jetzt verſucht, dieſe Worte zu parodiren! — Als 
Er, von dem in dieſer Abhandlung mehrmals die Rede war, auf Zureden von 
Freunden in die Freimaurerei ſich hatte einweihen laſſen, tröſtete ihn einer, daß 
er darin doch nichts wider Staat und Kirche gefunden. „Wollte Gott, ich hätte,“ 
erwiederte der Unvergeßliche, „fo hätte ich doch etwas gefunden“. — Andere 
anders. Z. B. Herr Oberhofprediger Reinhard in Dresden, der ſich bitterlich 
beklagt, in der neuen Philoſophie vieles gegen Staat und Kirche gefunden zu 
haben. Ganz natürlich. Ein anderes iſt ꝛc. 


Necenjion 


(aus der Jenaer Allgemeinen Fiteratur - Zeitung 1798, Nro. 299). 


1. J. G. Schloſſers Schreiben an einen jungen Mann, 
der die kritiſche Philoſophie ſtudiren wollte. 1797. 

2. J. G. Schloſſers zweites Schreiben an einen jungen 
Mann :c., veranlaßt durch den Aufſatz des Herrn Prof. Kant über 
den Philo ſophenfrieden. 1798. 

3. Denkſchrift für Herrn Schloſſer in Eutin. 


Hrn. Schloſſers erſtes Schreiben, anftatt Mitleid für den Ver⸗ 
faſſer zu erregen, hat allgemeine Indignation erregt, ohne Zweifel, weil 
man daran nicht ſowohl das Produkt eines armſeligen Talents, als das 
Werk einer von niedrigen Leidenſchaften, der Rachſucht und Eitelkeit, 
bewegten Seele zu erkennen glaubte. In der That konnte wohl auf die 
Abhandlung vom vornehmen Ton in der Philoſophie (ein Muſter feiner 
Ironie) ſchlechter als durch eine Schrift, deren Ton durchgängig beinahe 
gemein, platt und niedrig iſt, nicht geantwortet werden. An ein— 
zelnen Stellen des Buches (wie S. 79) glaubte man zu erkennen, daß 
der Verfaſſer eines edleren Tones fähig wäre; nur deſto greller ſtachen 
alle andern dagegen ab. Wie edel Hrn. S's. Art gegen Kant zu 
argumentiren war, mögen die Leſer aus S. 27 beurtheilen, wo einer, 
Kants Moralprincip nach, folgert: „bei einer Leibesbeſchaffenheit, wie 
die meine, darf man allgemein huren (sic); bei dem Grade von Liebe 
darf man allgemein Töchter und Weiber entführen; bei einer 
ſolchen Reizung darf man allgemein morden“. Sollte man glauben, 
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daß ein Mann, der ſeiner Sache fo gewiß ift, nöthig hatte, eine Philo- 
ſophie, die er widerlegen wollte, mit der franzöſiſchen Revolution und 
dem überhandnehmenden Deismus in Zuſammenhang zu bringen, ein 
Mittel, deſſen Bedeutung man kennt, wozu ſonſt nur die ſchlechteſten 
Leute greifen, das überdieß viel zu ſpät kommt, um mehr als lächerlich, 
um auch nur verächtlich zu ſcheinen. Wer iſt denn, fragte man ſich un⸗ 
willkürlich, dieſer Schloſſer, daß er einen Kant erſt wie einen Schul⸗ 
monarchen, dann wie einen feigen Heuchler behandeln darf, der nicht 
herauszuſagen wagt, was er denkt? Oder iſt ſeine Selbſtkenntniß 
wirklich ſo beſchränkt, daß er von den Entdeckungen des Zeitalters — er, 
der ſie nicht einmal verſteht und die allerwenigſten auch nur vom Hö⸗ 
venfagen kennt — in einem Tone reden darf, wie S. 7 „einige glüd- 
liche Fortſchritte in Künſten und Wiſſenſchaften, die leichten Siege über 
einige plumpe Aberglauben und einige grobe Irrthümer (aber welcher 
Aberglaube wäre denn plump, welcher Irrthum grob genug, um nicht 
im Geiſte der Schloſſerſchen Philoſophie vertheidigt werden zu können?), 
das alles hat den Menſchen unſers Zeitalters ein Selbſtvertrauen ein- 
geflößt, daß die Weisheit (11) ihnen vergeblich die Wage menſchlicher 
Kräfte (ift in dieſen Worten Sinn?) vor die Augen hält.“ In der That 
war die Verſtockung des Zeitalters und der deutſchen Nation ſo allge⸗ 
mein, daß fie in der ominöſen Stimme des „Orpheiſchen“ Weiſen, der 
das Entſtehen, das Aufblühen und den Untergang ganzer Nationen und 
einzelner Völker mit ſtetem Blick ſein ganzes Leben hindurch verfolgt hat, 
nur ein heiſcheres Rabengekrächze zu hören glaubte. 

Zu dem allem kam noch, daß in dieſem erſten Schreiben Miß 
verſtändniſſe und Verdrehungen Kantiſcher Sätze vorkamen, dergleichen 
man nur einem von Leidenſchaft und unmächtiger Wuth zerrütteten Ver⸗ 
ſtand zuſchreiben zu können glaubte, z. B. S. 11: „wer ſich den kriti⸗ 
ſchen Hörſälen nahen wolle, müſſe vor der Schwelle den geſunden Men⸗ 
ſchenverſtand ablegen,“ wird bewieſen aus einer Stelle des Hrn. Schulz, 
der ſich die Appellationen an den gemeinen Menſchenverſtand, wohl zu 
merken, in Sachen der Spekulation verbittet. Warum dehnt 
Hr. S. dieſe Bitte über ihre Grenzen aus? Oder glaubt er wirklich, 
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daß auch in Sachen der Spekulation der gemeine Verſtand die höchſte 
Inſtanz ſey? Iſt dieß, ſo laſſet uns nur den edelſten Theil unſerer 
Kenutniffe, z. B. unſere Copernicaniſchen Weltſyſteme, wegwerfen, die 
auch einſt dem gemeinen Verſtande zuwider waren und ihm noch jetzt 
anfangs aufgedrungen werden müſſen. Die Spekulation ſoll den ge⸗ 
meinen Menſchenverſtand, ſoll jene erſten, urſprünglichen, unüberwind⸗ 
lichen Vorurtheile des Menſchenverſtandes (wie fie Jacobi nennt) nicht 
ausrotten (denn das würde ſie umſonſt verſuchen), ſondern erklären. 
Wie kann ſonach der gemeine Menſchenverſtand, da er Objekt der Spe⸗ 
kulation iſt, höchſter Richter in Sachen der Spekulation ſeyn? Ver⸗ 
läßt nicht das Copernicaniſche Syſtem den Schein ſogar der ſinnlichen 
Erfahrung, um ihn nachher ſelbſt zu erklären, und ſo mit dem gemei⸗ 
nen Verſtand ſich in Harmonie zu ſetzen? Der gemeine Menſchenver⸗ 
ftand iſt für den Philoſophen überhaupt nicht terminus a quo, ſon⸗ 
dern terminus ad quem. — Ein anderes Beiſpiel. Kant ſagt, um 
eine Maxime zu prüfen, ſolle man unterſuchen, ob fie als Natur- 
geſetz, d. h. ſo allgemein, ſo nothwendig, ſo conſequent als jedes 
Naturgeſetz befolgt, nicht ſich ſelbſt aufheben würde. Daraus ſchließt 
Hr. S., wer die Sittlichkeit ſeiner Maximen beurtheilen wollte, müßte 
nach Kant die ganze Natur kennen, da doch unſer Auge kaum den tauſend⸗ 
ften Theil der Erdfläche überſehe (das wären a peu pr&s 9280 Quadrat⸗ 
meilen. Es wäre merkwürdig, zu erfahren, wie Hr. S. das meint). 
Nun legt er einige Fragen aus der Klugheitslehre vor und be- 
weist, daß fie aus Kants Moralprincip nicht beantwortlich find. 
Aber da iſt Hr. S. mit Kant ganz einig, der nichts anders behauptet 
als, die Frage nach dem, was klug, und nach dem, was recht iſt, 
ſeyen zwei ganz verſchiedene Fragen; in Sachen der Klugheit habe die 
Moral eine lediglich negative Stimme (daß nichts geſchehe, was un— 
recht iſt, ſo klug es ſonſt auch ſeyn mag). — Sonſt findet man fol⸗ 
gende Beſchwerden gegen Kant und ſeine Philoſophie: „Wer ein Kan— 
tianer werden wolle, müſſe auf den Genius der Dichtkunſt Verzicht thun.“ 
Item: „daß man alsdann alle Ahnung des Ueberſinnlichen verwerfen 
müſſe“ (geſetzt es wäre ſo, was würde denn eine ſolche Conſequenz 
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beweiſen? Wenn ein Satz wahr ift, mag doch daraus folgen, was 
will), „daß Kant alle Schlüſſe nach Wahrſcheinlichkeiten über die Achſel 
anſehe“ (es iſt namentlich vom Beweis für das Daſeyn Gottes die Rede. 
Es iſt zu weitläuftig, ſich hier auf den Beweis einzulaſſen, daß von Gott 
als einer Wahrſcheinlichkeit reden eine wahre Blasphemie iſt; Recen⸗ 
ſent verweist deßhalb auf die obengenannte Denkſchrift), ferner „die 
Idee, Gott ſey bei Kant von bloß moraliſchem Gebrauche“ (braucht ſie 
denn Hr. S. etwa, um die Geſetze vom Fall der Körper, oder um den 
Verbrennungsproceß, oder um die animaliſche Chylification daraus zu er⸗ 
klären?), „Kant verwerfe alle anthropomorphiſtiſche Vorſtellung von Gott“ 
(alle? man ſollte denken, daß man an Kants ſymboliſchen Anthropomor⸗ 
phismen doch übergenug hätte. Hr. S. aber will gerade nur keinen — 
Fetiſch, übrigens doch (S. 75) einen Gott, der auf ebendie Art 
ſieht, hört, fühlt (riecht und ſchmeckt?) wie wir, nur ungleich 
(um wie viel denn?), ſchärfer, einen Gott, ſo ſtark, daß er nicht 
nur einen Centnerſtein, ſondern einen ganzen Berg aufhe— 
ben kann!!). Das Uebrige iſt Vertheidigung feines Myſticismus. Dieſer 
iſt nach S. 67 eine eigene Anſchauung des Ueberſinnlichen, darunter aber 
verſteht Hr. S. Viſionen, wie die, da man Chriſtum Jeſum 
zur Rechten Gottes ſitzen ſieht. 

Doch genug vom erſten Schreiben des Hrn. S. Wir wenden 
uns zum zweiten, bekennen aber ſogleich, daß wir es keiner Kritik 
fähig finden. Es beſchäftigt ſich vorzüglich mit einer neuen Claſſifikation 
der Philoſophen in Dogmatologen, Skeptiker, Kritiker und Dogmatiſten. 
Die Charakteriſtik der Dogmatiſten (es ſind die „Lieblingsphiloſophen“ 
des Hrn. S.) iſt folgende: „auch dieſe ſahen von der Wahrheit nicht 
mehr als ihre Fußtritte, aber ſie entdeckten über ihnen ein leitendes 
Licht, einen Strahl von Himmelsduft, wenn auf den Spuren des 
Irrthums nur Nebel und Erdendünſte ſchweben. Dieſem Licht folgen fie 
nun, und wo ſie dieſen Himmelsduft athmen, da, denken ſie, habe 
die Wahrheit gewandelt, da hoffen ſie die Wahrheit künftig einmal jen⸗ 
ſeits des Grabes zu ſehen und ſchon nun dieſſeits mit Wohlgefallen 
von ihr geſehen zu werden. Der innere Sinn, wodurch ſie dieſes Licht 
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ſehen, dieſen Himmelsduft empfinden, iſt ihnen über alles heilig u. ſ. w.“ 
Man wird dem Reecenſenten nicht zumuthen, einen Schriftſteller, der in 
dieſem Styl über philoſophiſche Gegenſtände ſchreibt, einer ernſtlichen 
Kritik zu unterwerfen. Hr. S. ſelbſt wird allein aus Vergleichung ſeiner 
Schreibart mit der Kantiſchen lernen können, daß er kein Mann iſt, der 
Kant zu verſtehen geboren iſt; er wird es dem Königsberger Philoſophen 
ferner nicht verargen, daß ſeine Kritik der reinen Vernunft ſich nicht 
wie ein Schloſſerſches Sendſchreiben mit ſeinen anderthalb Gedanken leſen 
läßt; er wird begreifen, daß der Erfinder eines großen Syſtems nicht 
Zeit hatte, Citaten alter Schriftſteller aus einem Florilegium in futu— 
ros usus zuſammen zu ſtoppeln und um die Sache ſo lange herum⸗ 
zureden, bis er ſie nothdürftig anbringen konnte; er wird ſich die oben⸗ 
genannte Denkſchrift (welcher wir wegen ihrer treffenden Antworten 
das gebührende Lob ertheilen müſſen), zu Gemüthe ziehen, er wird endlich, 
an Selbſtkenntniß reicher, in ſeine Sphäre ſich zurückziehen, was er um 
ſo eher kann, da er durch das zweite Schreiben ſeinen Charakter voll⸗ 
kommen gerechtfertigt hat. Denn beſſer und deutlicher, als es in der 
Vorrede zu dem zweiten Schreiben und in der Schrift ſelbſt geſchehen iſt, 
konnte er ſeinen guten Willen, den Kriticismus richtig zu beurtheilen 
einerſeits, und ſeine abſolute Impotenz, in Sachen des Kriticismus 
nicht nur, ſondern der Philoſophie überhaupt, ein competentes Urtheil 
zu fällen, nicht darthun, und wenn man bisher ſeinem Kopf auf Koſten 
ſeines Herzens Complimente machte, wird man jetzt umgekehrt ſeine gute 
Abſicht loben und ſeine Unvermögenheit bemitleiden. 
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Von der Weltſeele, 


eine Hypotheſe der höheren Phyſik 


zur Erklärung 


des allgemeinen Organismus. 


Nebſt einer Abhandlung 
über 
das Verhältniß des Realen und Idealen in der Natur 
oder 


Entwicklung der erſten Grundſätze der Naturphiloſophie an den Principien der 
Schwere und des Lichts. 


1798. 


Zweite Auflage 1806. Dritte Auflage 1809. 


Vorrede zur erſten Auflage. 


Von der Weltſeele. 


Welches die Abſicht dieſer Abhandlung ſey, und warum fie diefe- 
Aufſchrift an der Stirne trage, wird der Leſer erfahren, wenn er das 
Ganze zu leſen Luſt oder Neugierde genug hat. 

Nur über zwei Punkte findet der Verfaſſer nöthig, zum voraus 
ſich zu erklären, damit dieſer Verſuch nicht etwa mit Vorurtheil aufge⸗ 
nommen werde. 

Der erſte iſt, daß keine erkünſtelte Einheit der Principien in dieſer 
Schrift geſucht oder beabſichtigt wird. Die Betrachtung der allgemeinen 
Naturveränderungen ſowohl als des Fortgangs und Beſtands der or- 
ganiſchen Welt führt zwar den Naturforſcher auf ein gemeinſchaft⸗ 
liches Princip, das zwiſchen anorgiſcher und organiſcher Natur 
fluktuirend die erſte Urſache aller Veränderungen in jener und den 
letzten Grund aller Thätigkeit in dieſer enthält, das, weil es überall 
gegenwärtig iſt, nirgends iſt, und weil es Alles iſt, nichts Be- 
ſtimmtes oder Beſonderes ſeyn kann, für welches die Sprache 
eben deßwegen keine eigentliche Bezeichnung hat, und deſſen Idee die 
älteſte Philoſophie (zu welcher, nachdem ſie ihren Kreislauf vollendet 
hat, die unſrige allmählich zurückkehrt), nur in dichteriſchen Vorſtellun⸗ 
gen uns überliefert hat. 

Aber die Einheit der Principien befriedigt nicht, woferne ſie nicht 
durch eine unendliche Mannichfaltigkeit einzelner Wirkungen in ſich ſelbſt 
zurückkehrt. — Ich haſſe nichts mehr als jenes geiſtloſe Beſtreben, die 
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Mannichfaltigkeit der Natururſachen durch erdichtete Identitäten zu ver- 
tilgen. Ich ſehe, daß die Natur nur in dem größten Reichthum der 
Formen ſich gefällt, und daß (nach dem Ausſpruch eines großen Dich⸗ 
ters) ſelbſt in den todten Räumen der Verweſung die Willkür ſich 
ergötzt. — Das Eine Geſetz der Schwere, auf welches auch die räth- 
ſelhafteſten Erſcheinungen des Himmels endlich zurückgeführt werden, 
verſtattet nicht nur, ſondern bewirkt ſogar, daß die Weltkörper in ihrem 
Lauf ſich ſtören, und daß fo in der vollkommenſten Ordnung des Him- 
mels die ſcheinbargrößte Unordnung herrſche. — So hat die Natur den 
weiten Raum, den ſie mit ewigen und unveränderlichen Geſetzen ein— 
ſchloß, weit genug beſchrieben, um innerhalb deſſelben mit einem Schein 
von Geſetzloſigkeit den menſchlichen Geiſt zu entzücken. 

Sobald nur unſere Betrachtung zur Idee der Natur als eines 
Ganzen ſich emporhebt, verſchwindet der Gegenſatz zwiſchen Mecha 
nismus und Organismus, der die Fortſchritte der Naturwiſſenſchaft 
lange genug aufgehalten hat, und der auch unſerm Unternehmen bei 
manchen zuwider ſeyn könnte. 

Es iſt ein alter Wahn, daß Organiſation und Leben aus Natur- 
principien unerklärbar ſeyen. — Soll damit ſo viel geſagt werden: der 
erſte Urſprung der organiſchen Natur ſey phyſikaliſch unerforſchlich, 
ſo dient dieſe unerwieſene Behauptung zu nichts, als den Muth des 
Unterſuchers niederzuſchlagen. Es iſt wenigſtens verſtattet, einer dreiſten 
Behauptung eine andere ebenſo dreiſte entgegen zu ſetzen, und ſo 
kommt die Wiſſenſchaft nicht von der Stelle. Es wäre wenigſtens Ein 
Schritt zu jener Erklärung gethan, wenn man zeigen könnte, daß die 
Stufenfolge aller organiſchen Weſen durch allmähliche Entwicklung einer 
und derſelben Organiſation ſich gebildet habe. — Daß unſere Erfahrung 
keine Umgeſtaltung der Natur, keinen Uebergang einer Form oder Art 
in die andere, gelehrt hat — (obgleich die Metamorphoſen mancher 
Inſekten, und, wenn jede Knoſpe ein neues Individuum iſt, auch die 
Metamorphoſen der Pflanzen als analogiſche Erſcheinungen wenigſtens 
angeführt werden können) — iſt gegen jene Möglichkeit kein Beweis; 
denn, könnte ein Vertheidiger derſelben antworten, die Veränderungen, 
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denen die organiſche Natur, ſo gut als die anorgiſche, unterworfen 
iſt, können (bis ein allgemeiner Stillſtand der organiſchen Welt zu 
Stande kommt), in immer längern Perioden geſchehen, für welche un— 
ſere kleinen Perioden (die durch den Umlauf der Erde um die Sonne 
beſtimmt ſind) kein Maß abgeben, und die ſo groß ſind, daß bis 
jetzt noch keine Erfahrung den Ablauf einer derſelben erlebt hat. Doch, 
verlaſſen wir dieſe Möglichkeiten und ſehen, was denn überhaupt an 
jenem Gegenſatz zwiſchen Mechanismus und Organismus Wahres oder 
Falſches iſt, um ſo am ſicherſten die Grenze zu beſtimmen, innerhalb 
welcher unſere Naturerklärung ſich halten muß. 

Was iſt denn jener Mechanismus, mit welchem, als mit einem 
Geſpenſt, ihr euch ſelbſt ſchreckt? — Iſt der Mechanismus etwas für 
ſich Beſtehendes, und iſt er nicht vielmehr ſelbſt nur das Negative des 
Organismus? — Mußte der Organismus nicht früher ſeyn als der 
Mechanismus, das Poſitive früher als das Negative? Wenn nun 
überhaupt das Negative das Poſitive, nicht umgekehrt dieſes jenes vor- 
ausſetzt: ſo kann unſere Philoſophie nicht vom Mechanismus (als dem 
Negativen), ſondern ſie muß vom Organismus (als dem Poſitiven) aus⸗ 
gehen, und ſo iſt freilich dieſer ſo wenig aus jenem zu erklären, daß dieſer 
vielmehr aus jenem erſt erklärbar wird. — Nicht, wo kein Mechanis- 
mus iſt, iſt Organismus, ſondern umgekehrt, wo kein Organismus iſt, 
iſt Mechanismus. f 

Organiſation iſt mir überhaupt nichts anderes als der aufge⸗ 
haltene Strom von Urſachen und Wirkungen. Nur wo die Natur dieſen 
Strom nicht gehemmt hat, fließt er vorwärts (in gerader Linie ). Wo 
ſie ihn hemmt, kehrt er (in einer Kreislinie) in ſich ſelbſt zurück. Nicht 
alſo alle Succeſſion von Urſachen und Wirkungen iſt durch den Be— 
griff des Organismus ausgeſchloſſen; dieſer Begriff bezeichnet nur eine 
Succeſſion, die innerhalb gewiſſer Grenzen eingeſchloſſen 
in ſich ſelbſt zurückfließt. 

Daß nun die urſprüngliche Grenze des Mechanismus empiriſch 
nicht weiter erklärbar, ſondern nur zu poſtuliren iſt, werde ich in 
der Folge ſelbſt durch Induktion zeigen; es iſt aber philoſophiſch zu 
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erweiſen: denn da die Welt nur in ihrer Endlichkeit unendlich iſt, und 
ein unbeſchränkter Mechanismus ſich ſelbſt zerſtören würde, ſb muß 
auch der allgemeine Mechanismus ins Unendliche fort gehemmt 
werden, und es wird ſo viele einzelne, beſondere Welten geben, 
als es Sphären gibt, innerhalb welcher der allgemeine Mechanismus 
in ſich ſelbſt zurückkehrt, und ſo iſt am Ende die Welt — eine Or— 
ganifation, und ein allgemeiner Organismus felbft die Be- 
dingung (und inſofern das Poſitive) des Mechanismus. 

Von dieſer Höhe angeſehen verſchwinden die einzelnen Succeffio- 
nen von Urſachen und Wirkungen (die mit dem Scheine des Mecha⸗ 
nismus uns täuſchen) als unendlich kleine gerade Linien in der allge⸗ 
meinen Kreislinie des Organismus, in welcher die Welt ſelbſt fortläuft. 

Was nun dieſe Philoſophie mich gelehrt hatte, daß die pofitiven 
Principien des Organismus und Mechanismus dieſelben ſind, habe ich 
in der folgenden Schrift aus Erfahrung — dadurch zu beweiſen geſucht, 
daß die allgemeinen Naturveränderungen (von welchen ſelbſt der Be⸗ 
ſtand der organiſchen Welt abhängt) uns zuletzt auf dieſelbe erſte 
Hypotheſe treiben, von welcher ſchon längſt die allgemeine Voraus⸗ 
ſetzung der Naturforſcher die Erklärung der organiſchen Natur abhängig 
gemacht hat. Die folgende Abhandlung zerfällt daher in zwei Ab⸗ 
ſchnitte, wovon der erſte die Kraft der Natur, die in den allgemeinen 
Veränderungen ſich offenbart, der andere das poſitive Princip der Or⸗ 
ganiſation und des Lebens aufzuſuchen unternimmt, und deren gemein⸗ 
ſchaftliches Reſultat dieſes iſt, daß ein und daſſelbe Princip die 
anorgiſche und die organiſche Natur verbindet. 

Die Unvollſtändigkeit unſrer Kenntniß der erſten Urſachen (wie der 
Elektricität), die atomiſtiſchen Begriffe, welche mir hier und da im Wege 
waren (z. B. in der Lehre von der Wärme), endlich die Dürftigkeit 
herrſchender Vorſtellungsarten über manche Gegenſtände der Phyſik 
(3. B. die meteorologiſchen Erſcheinungen ), hat mich im erſten Abſchnitt 
zu manchen ſpeciellen Erörterungen bald genöthigt, bald verleitet — 
zu Erörterungen, die das Licht, welches ich über das Ganze zu ver⸗ 
breiten wünſchte, zu ſehr auf einzelne Gegenſtände zerſtreuten, ſo doch, 
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daß es am Ende in einem gemeinſchaftlichen Focus wieder ſich ſammeln 
konnte. — 

Je weiter die Sphäre der Unterſuchung beſchrieben wird, deſto 
genauer ſieht man das Mangelhafte und Dürftige der Erfahrungen, die 
bis jetzt in ihren Umkreis fallen, und fo werden wenige die Unvoll- 
kommenheit dieſes Verſuchs tiefer oder lebhafter als der Unternehmer 
ſelbſt fühlen. 


* * 
— 


N. S. Dieſe Schrift iſt nicht als Fortſetzung meiner Ideen zu einer 
Philoſophie der Natur anzuſehen. Ich werde ſie nicht fortſetzen, ehe ich 
mich im Stande ſehe, das Ganze mit einer wiſſenſchaftlichen Phyſiologie 
zu beſchließen, die erſt dem Ganzen Rundung geben kann. — Vorerſt achtete ich 
es für Verdienſt, in dieſer Wiſſenſchaft nur überhaupt etwas zu wagen, damit 
an der Aufdeckung und Widerlegung des Irrthums wenigſtens der Scharfſinn 
anderer ſich übe. — Ich muß jedoch wünſchen, daß Leſer und Beurtheiler dieſer 
Abhandlung mit den Ideen, welche in jener Schrift vorgetragen ſind, bekannt 
ſeyen. Das Befugniß, alle poſitiven Naturprincipien als urſprünglich homogen 
anzunehmen, iſt nur philoſophiſch abzuleiten. Ohne dieſe Annahme lich ſetze 
voraus, daß man wiſſe, was eine Annahme zum Behuf einer möglichen 
Conſtruktion ſey) iſt es unmöglich, die erſten Begriffe der Phyſik, z. B. der 
Wärmelehre, zu conſtruiren. — Der Idealismus, den die Philoſophie allmählich 
in alle Wiſſenſchaften einführt (in der Mathematik iſt er ſchon längſt, vorzüglich 
ſeit Leibniz und Newton, herrſchend geworden) ſcheint noch wenigen verſtänd⸗ 
lich zu ſeyn. Der Begriff einer Wirkung in die Ferne z. B., an welchen 
noch viele ſich ſtoßen, beruht ganz auf der idealiſtiſchen Vorſtellung des Raums; 
denn nach dieſer können zwei Körper in der größten Entfernung voneinander als 
ſich berührend, und umgekehrt, Körper, die ſich (nach ver gemeinen Vorſtellung) 
wirklich berühren, als aus der Entfernung aufeinander wirkend vorgeſtellt wer⸗ 
den. — Es iſt fehr wahr, daß ein Körper nur da wirkt, wo er iſt, aber es 
iſt ebenſo wahr, daß er nur da iſt, wo er wirkt, und mit dieſem Satz iſt die 
letzte Bruſtwehr der atomiſtiſchen Philoſophie überſtiegen. — Ich muß mich enthalten, 
hier noch mehrere Beiſpiele anzuführen. 


Vorrede zur zweiten Auflage. 


Hatte der Verfaſſer am Ende der Vorrede zur erften Auflage die 
Dürftigkeit der damals bekannten Erfahrungen in Bezug auf das, was 
er in der Natur mit leiblichen Augen zu ſehen wünſchte, anerkennen 
müſſen, ſo ziemt es hier nicht minder, die wundervolle, Hoffnungen, 
welche im Jahr 1798 der größte Theil der damaligen Gelehrtenwelt 
für Thorheit gehalten hatte, nicht allein erfüllende, ſondern übertref⸗ 
fende Ausbreitung des Erfahrungskreiſes, welche man vorzüglich der 
Verfolgung Eines großen Phänomens zu danken hat, dankbar anzu⸗ 
erkennen. 

Bei der neuen Ueberarbeitung dieſer Schrift iſt mancher vergeſſene 
Keim wieder ſichtlich geworden, der ſeitdem entfaltet wurde. Durch 
dieſe Bemerkung ſchien eine wiederholte Auflage dieſer Schrift noch mehr 
gerechtfertigt zu werden, ſowie der Verfaſſer wohl ſagen darf, daß ſie 
für ihn ſelbſt durch die Erwähnung Winterls, des aufrichtigen und 
tiefſchauenden Forſchers, und die Meinung von ihrer Uebereinſtimmung 
mit ſeinen, auf ganz andern Wegen gefundenen Reſultaten, welche er 
äußert, einen neuen Werth erlangt habe. 

Möge ihr nun ein ſolcher auch für das Publikum zuwachſen durch 
die Zugabe der auf dem Titel erwähnten Abhandlung. Wir können 
ſie als einen reinen Abdruck der allgemeinſten Grundſätze jener Lehre 
angeben, welche unter dem Namen der Naturphiloſophie zwar eine ſehr 
ſchnelle Ausbreitung erhalten hat, aber wahrlich noch ſehr wenig in 
ihrem Weſen erkannt worden iſt. Dieſe Abhandlung iſt geſchrieben, 
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nicht bloß um geleſen, ſondern um ſtudirt zu werden; das Abgebrochene 
und Kurze der Darſtellung mag dienen, jene, welche das Letztere nicht 
vermögen, wenigftens von ihr abzuhalten. Sollten fie das Wort Band 
bemerken, deſſen ſich der Verfaſſer bedient, ſo iſt zu wünſchen, daß ſie 
es nicht mit dem Winterlſchen Ausdruck verwechſeln und daraus wieder 
eine Gleichheit beider Anſichten auf ihre. Weiſe inferiren; denn der in- 
tereſſante Parallelismus, der ſich hier wirklich aufweiſen ließe, iſt für 
ſie nicht vorhanden, und wäre ihnen ſchwer verſtändlich zu machen. 


Ueberfidt. 
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an den Principien der Schwere und des Lichts. 


Das Dunkelſte aller Dinge, ja das Dunkel ſelbſt nach einigen, ift 
die Materie. Dennoch iſt es eben dieſe unbekannte Wurzel, aus deren 
Erhebung alle Bildungen und lebendigen Erſcheinungen der Natur her— 
vorgehen. Ohne die Erkenntniß derſelben iſt die Phyſik ohne wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grund, die Vernunftwiſſenſchaft ſelbſt entbehrt des Bandes, 
wodurch die Idee mit der Wirklichkeit vermittelt iſt. Ich nehme die 
Materie weder als etwas unabhängig von der abſoluten Einheit Vor⸗ 
handenes an, das man dieſer als einen Stoff unterlegen könnte, noch 
auch betrachte ich ſie als das bloße Nichts; ſondern ich ſtimme im 
Allgemeinen mit jenem Ausſpruch des Spinoza überein, welcher in einem 
feiner Briefe auf die Frage, ob aus dem bloßen Begriff der Ausdeh⸗ 
nung (im Carteſianiſchen Sinn) die Mannichfaltigkeit der körperlichen 
Dinge a priori abgeleitet werden könne, antwortet: ich halte vielmehr 
die Materie für ein Attribut, das die unendliche und ewige Weſenheit 
in ſich ausdrückt. Da übrigens ein jeder Theil der Materie für ſich 
Abdruck des ganzen Univerſum ſeyn muß, ſo kann ſie wohl nicht bloß 
als Ein Attribut, das die unendliche Weſenheit ausdrückt, ſondern ſie 
muß als ein Inbegriff ſolcher Attribute betrachtet werden. Daß der 
Materie ein Gegenſatz, eine Zweiheit zu Grunde liege, hat ſchon das 
Alterthum theils geahndet, theils erkannt. Daß dieſe durch ein Drittes 
in ihr aufgehoben ſey und ſie ſelbſt daher eine geſchloſſene und in ſich 
identiſche Triplicität darſtelle, iſt in aller Munde, ſeitdem dieſe Unter- 
ſuchungen neuerdings angeregt worden ſind. Dennoch behält die Tiefe 
dieſes Gegenſtandes einen unwiderſtehlichen Reiz für den Betrachter, 
und zieht ihn immer wieder an, ſo lange wenigſtens, als er ſich nicht 
einbilden kann jene völlig erleuchtet zu haben, wie mir dieß bis jetzt 
der Fall zu ſeyn ſcheint. Aus dieſem Grunde glaube ich weder etwas 
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Uunnöthiges noch den Verſtehenden Unerwünſchtes zu leiſten, wenn ich 
in einer einfachen Darſtellung die Folgen meiner Unterſuchnngen 
zuſammengedrängt mittheile, über die Principien, deren endliches Re⸗ 
ſultat die Materie iſt, im vollſten Sinne des Worts. Dieſelben Prin⸗ 
cipien ſind nothwendig die der geſammten Natur und ſo zuletzt die des 
All ſelbſt, und dieſem nach mögen wir gleichſam ſinnbildlich an der 
Materie das ganze innere Triebwerk des Univerſum und die höchſten 
Grundſätze der Philoſophie ſelbſt entwickeln. Wir hoffen, dieſe Ent- 
wickelung werde als keine fremdartige Zugabe erſcheinen zu einer Schrift, 
welche keinen andern Werth hat als den einiger treuen, auf Auſchauung 
gegründeten und durch die Folge gerechtfertigten Ahndungen über die 
allumfaſſende Bedeutung jenes Geſetzes des Dualismus, dem wir in 
den einzeluften Erſcheinungen ebenſo beſtimmt als im Ganzen der 
Welt begegnen. Schon der erſte Blick in die Natur lehrt uns, was 
uns der letzte lehrt; denn auch die Materie drückt kein anderes, noch 
geringeres Band aus, als jenes, das in der Vernunft iſt, die ewige 
Einheit des Unendlichen mit dem Endlichen. Wir erkennen in den 
Dingen erſtens die reine Weſentlichkeit ſelbſt, die nicht weiter erklärt 
werden kann, ſondern ſich ſelbſt erklärt. Wir erblicken aber dieſe We⸗ 
ſentlichkeit nie für ſich, ſondern ſtets und überall in einem wunderſamen 
Verein mit dem, das nicht von ſich ſelbſt ſeyn könnte und nur beleuchtet 
iſt von dem Seyn, ohne je ſelbſt für ſich ein Weſentliches werden zu 
können. Wir nennen dieſes das Endliche oder die Form. 

Das Unendliche kann nun nicht zu dem Endlichen hinzu kommen; 
deun es müßte ſonſt aus ſich ſelbſt zu dem Endlichen herausgehen, d. h. es 
müßte nicht Unendliches ſeyn. Ebenſo undenkbar aber iſt es, daß das End⸗ 
liche zu dem Unendlichen hinzukomme; denn es kann vor dieſem überall nicht 
ſeyn, und iſt überhaupt erſt etwas in der Identität mit dem Unendlichen. 

Beide müſſen alſo durch eine gewiſſe urſprüngliche und abſolute Noth⸗ 
wendigkeit vereinigt ſeyn, wenn ſie überhaupt als verbunden erſcheinen. 

Wir nennen dieſe Nothwendigkeit, ſo lange bis wir etwa einen 
andern Ausdruck derſelben finden, das abſolute Band, oder die Copula. 

Und in der That iſt klar, daß dieſes Band, in dem Unendlichen 
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ſelbſt, erft das wahrhaft und reell Unendliche ift. Es wäre keineswegs 
unbedingt, ſtünde das Endliche oder Nichts ihm entgegen. Es iſt ab- 
ſolut nur als abſolute Verneinung des Nichts, als abſolutes Bejahen 
feiner ſelbſt in allen Formen, ſomit nur als das, was wir die unend⸗ 
liche Copula genannt haben. 

Ebenſo klar iſt auch, daß die Vernunft nicht das wahrhaft und 
in jeder Beziehung Unbedingte erkennte, wenn ſie das Unendliche nur 
im Gegenſatz des Endlichen begriffe. 

Iſt es nun jenem weſentlich, ſich ſelbſt in der Form des Endlichen 
zu bejahen, ſo iſt eben damit zugleich dieſe Form, und da ſie nur durch 
das Band iſt, ſo muß auch ſie ſelbſt als Ausdruck deſſelben, d. h. als 
Verbundenes des Unendlichen und des Endlichen, erſcheinen. 

Ebenſo nothwendig und ewig als dieſe beiden ſind auch das Band 
und das Verbundene beiſammen, ja die Einheit und das Zumalſeyn von 
dieſen iſt ſelbſt nur der reale und gleichſam höhere Ausdruck jener erſten 
Einheit. Wird überhaupt erſt das Band geſetzt, ſo müßte es ſich ſelbſt 
als Band aufheben, wenn es nicht das Unendliche wirklich im Endlichen, 
d. h. wenn es nicht zugleich das Verbundene ſetzte. 

Das Band und das Verbundene machen aber nicht ein geboppelte® 
und verſchiedenes Reales aus; ſondern daſſelbe, was in dem einen iſt, 
iſt auch in dem andern; das, wodurch das Verbundene auf keine Weiſe 
gleich iſt dem Band, iſt nothwendig nichtig, da die Weſentlichkeit eben 
in der abſoluten Identität des Unendlichen und des Endlichen, alſo auch 
in der des Bandes und des Verbundenen beſteht. 

Wir können zwiſchen dieſen beiden keinen andern Unterſchied aner⸗ 
kennen, als den wir in dem Geſetz der Identität (wodurch die Ver⸗ 
knüpfung des Prädicirenden mit dem Prädicirten als eine ewige ausge⸗ 
drückt iſt) ſinden können, je nachdem wir entweder auf die abſolute 
Gleichheit, die Cöpula ſelbſt, oder auf das Subjekt und das Prädicat, 
als die Gleichgeſetzten, reflektiren, und ſo wie dieſe mit jener zumal und 
untrennbar da ſind, ebenſo überhaupt das Verbundene mit dem Band. 

Das Band drückt in dem Verbundenen zugleich ſein eignes in der 
Identität beſtehendes Weſen aus. Dieſes kann daher inſofern als ſein 
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Abdruck betrachtet werden. Nehme ich aber von dem Abdruck hinweg, 
was er von demjenigen hat, von dem er der Abdruck iſt, ſo bleiben 
nichts als lauter unweſentliche Eigenſchaften zurück, nämlich die, welche 
er als bloßer Abdruck, leeres Schemen, hat; ſo daß alſo das Band 
ſelbſt und der Abdruck nicht zwei verſchiedene Dinge, ſondern entweder 
nur ein und daſſelbe Weſen auf verſchiedene Weiſe angeſchaut, oder das 
eine zwar ein Weſen, das andere aber ein Nichtweſen iſt. 

Es iſt derſelbe Unterſchied, welchen einige zwiſchen dem Esse sub- 
stantiae und dem Esse formae gemacht haben, und von dem gleichfalls 
einzuſehen iſt, daß er kein reeller, ſondern bloß ideeller Unterſchied ſey. 

Wir können das Band im Weſentlichen ausdrücken als die unend⸗ 
liche Liebe ſeiner ſelbſt (welche in allen Dingen das Höchſte iſt), als 
unendliche Luſt ſich ſelbſt zu offenbaren, nur daß das Weſen des Ab— 
ſoluten nicht von dieſer Luſt verſchieden gedacht werde, ſondern als eben 
dieſes ſich-ſelber⸗Wollen. 

Eben das ſich⸗ſelbſt⸗Bejahen iſt, unangeſehen der Form, das an 
ſich Unendliche, welches daher nie und in nichts endlich werden kann. 

Das Abſolute iſt aber nicht allein ein Wollen ſeiner ſelbſt, ſondern 
ein Wollen auf unendliche Weiſe, alſo in allen Formen, Graden und 
Potenzen von Realität. 

Der Abdruck dieſes ewigen und unendlichen ſich-ſelber-Wollens iſt 
die Welt. 

Sehen wir aber in dieſem Abdruck der Welt auf das, was ſie von 
dem Bande hat, und wodurch ſie ihm gleich iſt, das Poſitive in ihr, 
und nicht auf die unweſentlichen Eigenſchaften: ſo iſt ſie von dem Abſo— 
luten ſelbſt nicht verſchieden, ſondern nur die vollſtändige und in fort- 
ſchreitender Entwicklung ausgebreitete Copula. 

Und hier eben ſtehen wir an dem erſten und wichtigſten Punkte 
ihrer Entfaltung. 

Das Univerſum, d. h. die Unendlichkeit der Formen, in denen das ewige 
Band ſich ſelbſt bejaht, iſt nur Univerſum, wirkliche Ganzheit (totalitas) durch 
das Band, d. h. durch die Einheit in der Vielheit. Die Ganzheit fordert daher 
die Einheit (identitas), und kann ohne dieſe auf keine Weiſe gedacht werden. 
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Unmöglich aber wäre es auch, daß das Band in dem Vielen das 
Eine wäre, d. h. ſelbſt nicht Vieles würde, wäre es nicht wieder in 
dieſer ſeiner Einheit in der Vielheit, und eben deßhalb auch im Ein— 
zelnen das Ganze. Die Einheit des Bandes fordert daher die durch— 
gängige Ganzheit deſſelben, und kann ohne dieſe nicht gedacht werden. 

Identität in der Totalität, und Totalität in der Identität iſt daher 
das urſprüngliche und in keiner Art trennbare oder auflösbare Weſen 
des Bandes, welches dadurch keine Duplicität erhält, ſondern vielmehr 
erſt wahrhaft Eins wird. 

Weder aus jener noch aus dieſer allein kann die vollendete Geburt 
der Dinge begriffen werden, ſondern nur aus dem nothwendigen Eins⸗ 
ſeyn beider in allem und jedem wie in dem Bande ſelbſt. Die Voll- 
ſtändigkeit der Beſtimmungen in allem Wirklichen iſt ganz gleich jener 
Vollendung des Ewigen ſelbſt, kraft welcher es in der Identität das 
Ganze und in der Ganzheit das Identiſche iſt. 

Die Formen, in denen das ewige Wollen ſich ſelber will, ſind für 
ſich betrachtet ein Vieles; die Vielheit iſt daher eine Eigenſchaft der 
Dinge, die ihnen nur zukommt, abgeſehen von dem Band; auch thut 
ſie eben deßhalb nichts zur Realität der Dinge hinzu und ſchließt nichts 
Poſitives in ſich. Das Band iſt in der Vielheit der Dinge die Einheit, 
und inſofern die Negation der Vielheit für ſich betrachtet. 

Von Gott ſagt ein Ausſpruch des Alterthums: er ſey dasjenige 
Weſen, das überall Mittelpunkt, auch im Umkreis iſt, und daher nir⸗ 
gends Umkreis. Wir möchten dagegen den Raum erklären, als das⸗ 
jenige, was überall bloß Umkreis iſt, nirgends Mittelpunkt. 

Der Raum als ſolcher iſt die bloße Form der Dinge ohne das 
Band, des Bekräftigten ohne das Bekräftigende: daher auch feine Un- 
weſentlichkeit durch ihn ſelbſt offenbar iſt, indem er nichts anderes als 
die reine Kraft⸗ und Subſtanzloſigkeit ſelbſt bezeichnet. Man fordre 
nicht, daß wir den Raum erklären, denn es iſt an ihm nichts zu er⸗ 
klären, oder ſagen, wie er erſchaffen worden, denn ein Nichtweſen kann 
nicht erſchaffen werden. 

Das Band als das Gleiche und Eine in der Vielheit des Verbundenen 
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negirt dieſe als für ſich beſtehende; es negirt daher zugleich den Raum 
als die Form dieſes für⸗ſich-Beſtehens. 

Dieß Band, das alle Dinge bindet und in der Allheit Eins macht, 
der überall gegenwärtige, nirgends umſchriebene Mittelpunkt, iſt in der 
Natur als Schwere. 

Indem aber das Band in der Schwere den Raum als Form des 
für⸗ ſich⸗Beſtehens negirt, fett es zumal die andere Form der Endlichkeit, 
die Zeit, welche nichts anderes iſt denn die Negation des für- ſich⸗Be⸗ 
ſtehens, und nicht ſowohl von der Beſonderheit der Dinge herkommt, 
wie der Raum, als vielmehr ein Ausdruck des Einen iſt im Gegenſatz 
des Vielen, des Ewigen im Widerſpruch mit dem Nichtewigen. 

Das Band, das an ſich das Ewige iſt, iſt in dem Verbundenen, 
als Verbundenen, die Zeit. Denn das Verbundene als ein ſolches iſt 
jederzeit nur dieſes = B; das Band aber als das Weſende von B iſt 
zumal das Weſende, die untheilbare Copula aller Dinge. 

Daher denn jenes (das Verbundene, als das Verbundene), von dem 
Ewigen (oder dem Band) gleichſam überſchwellt, als ein bloßes Aceidens, 
und zeitlich geſetzt iſt. Zeitlich iſt nämlich alles, deſſen Wirklichkeit von 
dem Weſen übertroffen wird, oder in deſſen Weſen mehr enthalten iſt, 
als es der Wirklichkeit nach faſſen kann. 

Indem nach einer unvermeidlichen Nothwendigkeit das Band des 
Ganzen auch das Weſen des einzelnen Verbundenen iſt, beſeelt es dieſes 
unmittelbar; Beſeelung iſt Einbildung des Ganzen in ein Einzelnes. 
Als Beſeelung wird es betrachtet, daß der Magnetſtein das Eiſen, das 
Elektron leichte Körper an ſich zieht; aber iſt es nicht unmittelbare Be⸗ 
ſeelung, daß jeder Körper, ohne ſichtbare Urſache, gleichſam magiſcher 
Weiſe, zum Centrum bewegt wird? Dieſe Beſeelung des Einzelnen durch 
die Copula des Ganzen iſt jedoch der Beſeelung des Punkts zu ver⸗ 
gleichen, wein er in die Linie eintretend gedacht wird, und zwar vom 
Begriff eines Ganzen, der mehr enthält, als er (der Punkt) für ſich 
ſelbſt enthalten kann, durchdrungen wird, aber in dieſem Durchgang auch 
ſein unabhängiges Leben verliert. 

Das Seyn des Verbundenen, als Verbundenen, iſt daher ein der 
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Weſen des Bandes iſt an ſich ſelbſt Ewigkeit, das Seyn des Verbunde— 
nen aber für ſich Dauer; denn ſeine Natur iſt, von der einen Seite zwar 
zu ſeyn, aber nur als dienend dem Ganzen, inſofern alſo auch nicht zu ſeyn. 
Das Verknüpfende dieſes Widerſpruchs in ihm ſelbſt aber iſt die Zeit. 

Das Band in B wird nicht beſtimmt von dem Band in C, 
D u. ſ. f., denn es iſt als jenes zumal dieſes und nur ein durchaus un— 
theilbares Band. Das Verbundene dagegen, als ein ſolches, wird 
nothwendig beſtimmt durch anderes Verbundenes, als ein ſolches (denn 
es iſt mit ihm zu Einem Ganzen gefügt, nicht aber von ſich ſelbſt, 
ſondern durch das Band), und unterliegt daher den Relationen zu an⸗ 
derem, mittelbar aber zu allen Dingen. 

Das Reale ſelbſt aber in der Unweſentlichkeit der Zeit iſt die ewige 
Copula, ohne welche eine Zeit nicht einmal verfließen könnte. Das 
Weſen in der Zeit iſt überall Mittelpunkt, aber nirgends Umkreis. 
Jeder Augenblick iſt daher von der gleichen Ewigkeit wie das Ganze. 
Aus dieſem Grunde erhellt, daß das Zeitleben jedes Dings an ſich 
betrachtet von dem ewigen nicht verſchieden, ſondern ſelbſt ſein ewiges iſt. 

Wie das Band eine ewige Wahrheit (ft, fo iſt es auch als Weſen 
des Einzelnen nur eine ewige, nicht eine zeitliche Wahrheit. Das Da- 
ſeyn des Einzelnen kann in der Wahrheit des Bandes nicht mechaniſch, 
ſondern nur dynamiſch oder der Odee nach begriffen ſeyn, und iſt darum 
unangeſehen der Dauer in und mit dem Ganzen ewig. 

Setze, um dieß deutlich zu machen (gleichſam mythiſcher Weiſe es 
vorſtellend, wie dieß in den Lehren der Religion geſchieht), die Zeit als 
abgelaufen und demnach nun als Ewigkeit: ſo ſetzeſt du dich ſelbſt wieder 
in ihr. Dieſe Ewigkeit, die du nur als abgelaufene Zeit imaginirſt, 
iſt aber ſchon. Die Endlichkeit des Dings, d. h. des Verbundenen, iſt, 
daß es nur daure und von der Allmacht der Copula überwältiget ver- 
gehe. Aber ſeine Ewigkeit iſt, daß es zum Ganzen gehört, und daß 
ſein Daſeyn, ſo kurz oder lang es gedauert haben mag, in dem Ganzen 
als ein ewiges aufbewahrt iſt. 

Der Ausdruck des Bejahtſeyns, des für⸗ſich⸗Beſtehens im Einzelnen 
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ift die Ruhe; denn alles für ſich ſelbſt Beſtehende ruht. Wie nun 
das Band als Schwere das Verbundene als für ſich Beſtehendes ne- 
girt, ebenſo negirt es auch jene Ruhe, deren Nichtigkeit wir im Raume 
anſchauen, indem es die Bewegung in die Ruhe ſetzt. 

Bewegung in der Ruhe iſt daher an dem Einzelnen der Ausdruck des 
Bandes, ſofern es Schwere, d. h. die Identität iſt in der Totalität. 

An ſich ſelbſt aber ſtellt ſich das Band in der Schwere aller Dinge 
dar als die unendliche und freie Subſtanz. Es hat nicht ein Seyn und 
ein anderes Seyn, d. h. Theile, ſondern nur ein und daſſelbe Seyn. 
Es iſt nicht umſchrieben, weder von den Dingen, denn alle Dinge ſind 
nur in ihm, es ſelbſt aber iſt in keinem andern, noch von ſich ſelbſt, 
denn es iſt ſich ſelbſt unfaßlich, weil es nicht ein Gedoppeltes, ſondern 
nur Eines iſt. Als das, was in allen Dingen das Weſen iſt, hat es 
nothwendig ſelbſt kein Verhältniß zu anderem, und da es ferner mit 
nichts anderem vergleichbar iſt, ſo kommt ihm auch keine Größe zu; 
ebenſowenig hat es ein Verhältniß zu der Größe oder zu irgend einer 
Verſchiedenheit der Dinge; denn es iſt daſſelbe göttliche Band im Klein⸗ 
ſten wie im Größten. Ebenſo gibt es für das Band keine Leere noch 
Abſtand, weder Nähe noch Ferne; denn es iſt der überall gegenwärtige 
Mittelpunkt. Alles aber, was von dem Band gilt, gilt auch von dem 
All, welches nach dem Poſitiven betrachtet von dem Band ſelbſt nicht 
verſchieden iſt. Wie könnten wir daher, wenn wir auch nur auf das 
Weſen in der Schwere ſehen, von dem All die Frage aufwerfen, ob 
es dem Raume nach endlich oder unendlich ſey. Indem vielmehr der Gott 
in der Schwere ſich überall als Mittelpunkt zeigt, und die Unendlichkeit 
ſeiner Natur, welche die falſche Imagination in endloſer Ferne ſucht, ganz 
in der Gegenwart und in jedem Punkte kund gibt, hebt er eben damit jenes 
Schweben der Imagination auf, wodurch ſie vergebens die Einheit der 
8 Natur mit der Allheit und die Allheit mit der Einheit zu vereinigen ſucht. 

Allgemein alſo iſt die Schwere das Verendlichende der Dinge, indem 
ſie in das Verbundene die Einheit oder innere Identität aller Dinge 
als Zeit ſetzt. Gerade in dieſer Ueberwältigung oder Unterbrüdung 
durch das Band wird das Verbundene des Gegenſcheines fähig und 
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geſchickt zu der Abſchattung des Weſentlichen, wie der formloſe Stoff nur 
in dem Maß, als er von dem Bildner bewältigt ſelbſt gleichſam verſchwin⸗ 
det, die Idea des Künſtlers hervortreten läßt; oder wie da, wo der beſtän⸗ 
digſte Wechſel des Verbundenen ſtattfindet, und dieſes am meiſten in ſeiner 
Nichtigkeit erſcheint, im Organismus, am vollkommenſten das Weſentliche 
(die Copula) durchſcheint und ſichtbar wird; oder wie oft organiſche Weſen 
noch unmittelbar vor ihrem Vergehen den höchſten Lebensglanz von ſich werfen. 

Alle Verwirklichung in der Natur beruht auf eben dieſer Vernich⸗ 
tung, dieſem durchſichtig⸗Werden des Verbundenen, als des Verbundenen, 
für das Band. 

Das Band verhält ſich zu dem Verbundenen wieder, wie ſich Beja⸗ 
hendes zu Bejahtem verhält, welche beide, wie geſagt, auf ebenſo nothwen⸗ 
dige Weiſe beiſammen find, als in dem höchſten Vernunftſatz (A=A) mit 
der Copula zugleich auch das Subjekt und Prädicat als verknüpfte ſind. 

Aber das Band oder die Einheit in der Schwere ſetzt das Verbun⸗ 
dene als bloß endlich, als nicht- ewig, und hinwiederum das Ewige in 
der Schwere iſt nicht ſelbſt wirklich oder objektiv, ſondern nur das Be⸗ 
jahende oder Subjektive. i 

Sollte alſo in dem Verbundenen ſelbſt das Ewige als wirklich ge⸗ 
ſetzt ſeyn: ſo müßte das Band, d. h. das Bejahende, in ihm ſelbſt wieder 
bejaht, ſelbſt wieder wirklich ſeyn. 

Wie iſt dieß möglich? Wir haben nicht vergeſſen, daß das Ewige 
in der Schwere nur von Einer Seite betrachtet wurde, nämlich nur als 
die Identität in der Totalität. 

Das Ewige aber bejaht nicht allein ſich ſelbſt als die Einheit in 
der Allheit der Dinge (wodurch dieſe das bloße Verhältniß des Bejahten 
haben), ſondern es bejaht auch dieſes ſein Bejahen aller Dinge wieder 
im Einzelnen, d. h. es ſetzt ſich oder iſt Allheit auch im Einzelnen, 
Totalität in der Identität. 

Inwiefern es nun nicht bloß Identität in der Totalität, ſondern 
ebenſo Totalität in der Identität und daher auch im Einzelnen iſt: in⸗ 
ſofern iſt es zuvörderſt ſelbſt erſt vollendete Subſtanz, und inſofern nur 
wird auch in dem Verbundenen als dem Verbundenen das Ewige entfaltet. 
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Hat das Band als bloße Identität das für-ſich⸗Beſtehen der Dinge, 
und dadurch den Raum, negirt (denn nur das All iſt wahrhaft geſchie⸗ 
den und für ſich, weil außer ihm nichts iſt): ſo muß im Gegentheil 
das Band, als Totalität im Einzelnen, die Zeitlichkeit und Endlichkeit 
negiren; dafür aber an dem Ding das wirkliche für-ſich-Seyn und da⸗ 
mit den realen Raum oder die Ausdehnung, die Simultaneität und 
mit Einem Wort dasjenige hervorrufen, wodurch es eine Welt für ſich iſt. 

Es iſt hier der Ort, uns über das Verhältniß von Raum und 
Zeit in der Natur, und wie beide ſtets durcheinander negirt und end⸗ 
lich ausgeglichen werden, völlig zu erklären. 

Raum und Zeit ſind zwei relative Negationen voneinander: in 
keinem von beiden kann daher etwas abſolut Wahres ſeyn, ſondern in 
jedem iſt eben das wahr, wodurch es das andere negirt. Der Raum 
hat für ſich die Simultaneität, und gerade ſo weit als er Gegentheil 
der Zeit iſt, ſo weit iſt ein Schein der Wahrheit in ihm. Die Zeit 
im Gegentheil hebt das Auseinander auf und ſetzt die innere Identität 
der Dinge; dagegen bringt ſie, das Nichtige des Raums negirend, ſelbſt 
etwas Nichtiges mit, nämlich das Nacheinander in den Dingen. 

Das Unweſentliche des einen iſt daher immer in dem andern negirt, 
und inwiefern das Wahre in jedem durch das andere nicht kann ausgelöſcht 
werden, ſo iſt in der vollkommenen relativen Negation beider durcheinander, 
d. h. in der vollkommenen Ausgleichung beider, zugleich das Wahre geſetzt. 

Wie nun das Ewige, als Einheit in der Allheit, die Schwere in 
der Natur iſt, ſo folgt, daß daſſelbe, auch als Allheit in der Einheit, 
überall gegenwärtig ſey, im Theil wie im Ganzen, und die Dinge eben- 
ſo allgemein als die Schwere begreife. 8 

Wo ſollten wir aber dieſes zweite Weſen, wenn wir es anders 
ſo nennen dürfen, da es doch mit dem erſten nur ein und daſſelbe aus⸗ 
macht, finden, wenn nicht in jenem allgegenwärtigen Lichtweſen, in 
welches die Allheit der Dinge aufgelöst, dem Jupiter, von dem alles 
allerwärts erfüllt iſt? 8 

Unvollkommen und nur von der einzelnen Erſcheinung hergenommen 
könnte jener Ausdruck ſcheinen, doch kaum zu mißdeuten von dem, 
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welchem der Alten Begriff von der Weltjeele oder dem verſtändigen Aether 
bekannt iſt, und der nur weiß, daß wir damit etwas weit Allgemeineres 
ausdrücken wollen, als was gewöhnlich durch das Licht bezeichnet wird. 

Wie alſo die Schwere das Eine iſt, das, in alles ſich ausbreitend, 
in dieſem All die Einheit iſt, ſo ſagen wir im Gegentheil von dem 
Lichtweſen, es ſey die Subſtanz, ſofern ſie auch im Einzelnen, alſo 
überhaupt in der Identität das All oder das Ganze iſt. 

Das Dunkel der Schwere und der Glanz des Lichtweſens bringen 
erſt zuſammen den ſchönen Schein des Lebens hervor, und vollenden das 
Ding zu dem eigentlich Realen, das wir ſo nennen. 

Das Lichtweſen iſt der Lebensblick im allgegenwärtigen 5 der 
Natur; wie durch die Schwere die Dinge äußerlich Eins ſind, ebeujo 
ſind ſie in dem Lichtweſen als in einem innern Mittelpunkt vereinigt 
und ſich ſelbſt untereinander in dem Maß innerlich gegenwärtig, als 
jener Brennpunkt vollkommener oder unvollkommener in ihnen ſelbſt liegt. 

Von dieſem Weſen ſagten wir, daß es die Zeit, als Zeit, im 
Verbundenen negire. Wir erkennen dieß ſchon in ſeinen einzelnen Er— 
ſcheinungen auf vielfache Weiſe: im Klang, welcher, obſchon der Zeit 
angehörig, doch in dieſer gleichſam organiſirt, eine wahre Totalität iſt; 
am beſtimmteſten in ſeiner reinſten Erſcheinung, im Licht. Wenn 
Homeros die Schnelligkeit der Bewegung durch die Zeitloſigkeit des 
Gedankens beſchreibt, welcher umherſchweift, viele Länder der Erde im 
Nu durcheilend, ſo können wir die Zeitloſigkeit des Lichts in der Natur 
allein mit der des Gedankens vergleichen. 

Aber als inneres Weſen und als das andere Principium des Ein⸗ 
zelnen, entfaltet das Lichtweſen die in ihm gegenwärtige Ewigkeit und 
bringt auch das zur Erſcheinung, wodurch es eine ewige Wahrheit hat, 
wodurch es ſelbſt nothwendig iſt im All. Denn nothwendig iſt jedes 
Ding, nur ſofern ſein Begriff zumal der Begriff aller Dinge iſt. 

Da die Bewegung eines Dings nichts anderes iſt als der Aus 
druck ſeines Bandes mit andern Dingen, ſo ſetzt das Lichtweſen, in— 
dem es dieß Band in dem Ding ſelbſt als objektiv entfaltet, nicht 
wie die Schwere die Bewegung in die Ruhe, ſondern die Ruhe in die 
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Bewegung und macht das Ding felbft in der Ruhe dennoch zum Spiegel 
des Ganzen. 

Daſſelbe Principium iſt in jener allgemeinen Seele erkennbar, 
welche die Zeit durchdringt, das Zukünftige vorausſieht, ahndet in 
den Thieren, das Gegenwärtige mit dem Vergangenen in Uebereinſtim⸗ 
mung ſetzt, und jene loſe Verknüpfung der Dinge in der Zeit völlig aufhebt. 

Es iſt unleugbar, daß neben dem äußeren Leben der Dinge ſich ein 
innerliches offenbart, dadurch ſie der Sympathie und Antipathie, ſo wie 
allgemein der Perception anderer, auch nicht unmittelbar gegenwärtiger 
Dinge fähig ſind; unleugbar alſo, daß das allgemeine Leben der Dinge 
zugleich das beſondere des einzelnen iſt. 

Da dieſes Principium es iſt, wodurch allgemein die Unendlichkeit 
der Dinge als Ewigkeit und Gegenwart geſetzt iſt, ſo iſt es zugleich 
dasjenige, welches in der Zeit das Bleibende, in dem allesumſchließenden 
Kreis der Ewigkeit gleichſam einzelne Kreiſe, nämlich die größeren und 
kleineren Perioden bildet, das die Jahre, Monate und Tage ſchmückt; 
und ſollten wir nicht mit Platon übereinſtimmen, dieſes allesordnende 
imd beſſernde Princip die allgemeine und allſeitige Weisheit und die 
königliche Seele des Ganzen zu nennen? 

Auch das Lichtweſen aber iſt, ebenſo wie die Schwere, nur ein 
Abſtraktum des alleinigen und ganzen Weſens; niemals und in keinem 
Ding der Natur ſehen wir eines derſelben für ſich wirken, ſondern das 
eigentliche Weſen der Dinge, wir mögen es nun in ſeiner ſchaffenden Wirt- 
ſamkeit oder in dem Erſchaffenen ſelbſt betrachten, iſt immer das Identiſche 
jener beiden, wie es nur als dieſes von uns anfänglich erkannt wurde. 

Hier ſehen wir alſo die erſte Copula zwiſchen dem Unendlichen und 
Endlichen vollſtändig auch in der Wirklichkeit entwickelt und in die 
höhere verwandelt, zwiſchen dem Unendlichen, ſofern es die Einheit in der 
Allheit der Dinge, und demſelben, ſofern es die Allheit in der Einheit iſt. 

In jedem von beiden liegt das ewige Band; jedes iſt für ſich ab⸗ 
ſolut; aber ſie ſelbſt ſind wieder durch das gleiche Band ſo verſchlungen, 
daß ſie ſelbſt und das, wodurch ſie vereinigt ſind, nur ein und das⸗ 
ſelbe unauflösliche Abſolute ausmachen. 
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Es iſt eine und dieſelbe Natur, welche auf gleiche Weiſe das Einzelne in 
dem Ganzen und das Ganze in dem Einzelnen ſetzt, als Schwere nach Iden— 
tifikation der Totalität, als Lichtweſen nach Totaliſirung der Identität tendirt. 

Der beiden Principien ewiger Gegenſatz und ewige Einheit erzeugt 
erſt als Drittes und als vollſtändigen Abdruck des ganzen Weſens jenes 
ſinnliche und ſichtbare Kind der Natur, die Materie. 

Nicht eine Materie im Abſtrakto, eine allgemeine, formloſe oder 
unbeſruchtete, ſondern die Materie mit der Lebendigkeit der Formen zumal 
und ſo, daß auch ſie wieder ein dreifaltig ausgebreitetes und doch zu 
Einem unauflöslich verkettetes Ganzes ausmacht. 

Alle Formen, welche nach dem Weſen des Abſoluten möglich ſind, 
müſſen auch wirklich ſeyn (denn mit dem Band zumal iſt nothwendig 
das Verbundene), und da die Allheit, die Einheit und die Identität 
beider, jedes dieſer drei für ſich das ganze Abſolute und doch keines 
ohne das andere iſt, ſo iſt klar, wie in jedem derſelben das Ganze, 
nämlich die Allheit, die Einheit und die Identität beider enthalten und 
ausgedrückt ſeyn müſſe. 

So iſt z. B. die Schwere für ſich der ganze und untheilbare Gott, 
inwiefern er ſich als die Einheit in der Vielheit, als Ewiges im Zeit⸗ 
lichen ausdrückt. 

Die Schwere für ſich organiſirt ſich daher zu einer eigenthümlichen 
Welt, in der alle Formen des göttlichen Bandes, aber unter dem ge— 
meinſchaftlichen Siegel der Endlichkeit begriffen ſind. 

Die Schwere wirkt auf den Keim der Dinge hin; das Lichtweſen 
aber ſtrebt die Knoſpe zu entfalten, um ſich ſelbſt anzuſchauen, da es 
als das All in Einem, oder als abſolute Identität, ſich nur in der 
vollendeten Totalität ſelbſt erkennen kann. i 

Die Schwere wirkt auf Beſchränkung des Raums, des für-ſich⸗ 
Beſtehens hin, und ſetzt in dem Verbundenen das Nacheinander oder die 
Zeit, welche dem Raum eingeſchwungen jenes bloß endliche Band des 
Zuſammenhangs oder der Cohärenz iſt. 

Im Reich der Schwere ſelbſt alſo iſt der Abdruck der Schwere das ge— 
ſammte Feſte oder Starre, in welchem der Raum von der Zeit beherrſcht iſt 
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Das Lichtweſen dagegen macht, daß das Ganze auch in dem Ein- 
zelnen ſey 

Im Reich der Schwere ſelbſt iſt daher der Abdruck des Lichtweſens, 
als des anderen Bandes, die Luft. Hier nämlich zeigt ſich im Einzelnen 
das Ganze entfaltet, da jeder Theil abſolut von der Natur des Ganzen 
iſt, während das Daſeyn des Starren eben darauf beruht, daß die 
Theile relativ voneinander verſchieden, ſich polariſch entgegengeſetzt ſeyen. 
Iſt alſo in dem geſammten Feſten eigentlich die Zeit das Lebendige, ſo ſtellt 
dagegen das andere Reich, die Luft, in ihrer Freiheit und Ununterſcheidbar⸗ 
keit von dem Raum, das Bild der reinſten Simultaneität ungetrübt dar. 

Die abſolute Copulo der Schwere und des Lichtweſens aber iſt die 
eigentlich produktive und ſchaffende Natur ſelbſt, zu der ſich jene als die 
bloßen, wenn gleich weſentlichen, Attribute verhalten. Von dieſer quillt 
alles, was uns in dem Verbundenen mit der Idee der Realität des 
Daſeyns erfüllt. 

Im Reich der Schwere iſt als Abdruck dieſes dritten Bandes, der 
eigentlichen Identität, dasjenige, in welchem das Urbild der Materie 
am reinſten dargeſtellt iſt, das Waſſer, das fürnehmſte der Dinge, von 
dem alle Produktivität ausgeht, und in das ſie zurückläuft. Von der 
Schwere als dem Princip der Verendlichung kommt ihm die Tropfbarkeit; 
von dem Lichtweſen, daß auch in ihm der Theil wie das Ganze iſt. 

Auf dieſe drei Urformen alſo kommen alle Schöpfungen im Reich 
der Schwere zurück. 

Aber auch jeder einzelne Theil der Materie iſt wieder ein Abdruck 
dieſes dreigeſtalteten Ganzen, und ſtellt in den drei Dimenſionen nur 
die auseinandergelegte dreifache Copula dar, ohne deren Gegenwart (der 
Wirklichkeit oder der Potenz nach) keine Realität möglich iſt. 

Die Betrachtung jener Formen in der Vereinzelung führt uns zu 
einer Vorſtellung von der unorganiſchen oder unbelebten Natur. 

Aber ſie ſind in der That und in der wirklichen Natur nicht ver⸗ 
einzelt, ſondern, wie ſie dem Allgemeinen nach eins ſind durch die 
Schwere, ebenſo ihrer Beſonderheit nach durch das Lichtweſen oder 
innere Centrum der Natur, welches, ſelbſt das All in Einem, ſie, 
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als Glieder eines organiſchen Leibes zur Totalität ihrer Differenzen entfal⸗ 
tet, zugleich in die Einheit und Ewigkeit ſeiner Selbſtanſchauung aufnimmt. 

Wie nämlich in der erſten Schöpfung das unendliche und untheilbare 
Weſen der Natur, ſich ſelbſt im Endlichen bejahend, dieſes als ein zu— 
fälliges und zeitliches ſetzt, ſo iſt dagegen in der gleich ewigen Zurück— 
nahme der Allheit in die Einheit eben dieſes Endliche in die Identität 
des Weſens verklärt und dadurch ſelbſt weſentlich geſetzt. 

Von dieſer Seite betrachtet, bilden die einzelnen Dinge der Natur 
nicht eine unterbrochene oder ins Endloſe auslaufende Reihe, ſondern 
eine ſtetige, in ſich ſelbſt zurückkehrende Lebenskette, in welcher jedes 
Glied zum Ganzen nothwendig iſt, wie es ſelbſt das Ganze empfindet 
und keine Veränderung ſeines Verhältniſſes erleiden kann, ohne Zeichen 
des Lebens und der Empfindlichkeit von ſich zu geben. 

Die leiſeſten Veränderungen, 3. B. bloß räumlicher Verhältniſſe, 
haben in dieſem lebensvollen Ganzen Erſcheinungen von Wärme, Licht, 
Elektricität zur Folge: jo beſeelt zeigt ſich alles, ein jo inniges Verhält⸗ 
niß des Theils zum Ganzen und des Ganzen zum Theil. 

Wenn das dem Verbundenen eingebildete Band in dem Zeitlichen 
das Ewige, in der Nicht-Totalität die Totalität zu erfaſſen ſucht, ſo iſt 
der Ausdruck dieſes Strebens Magnetismus. 

Das Band im Gegentheil, wodurch das Zeitliche in das Ewige, 
die Differenz in die Identität aufgenommen iſt, iſt das allgemeine Band 
der Elektricität. 

Das zeitliche Band (im Magnetismus) bewirkt abermals Identität, 
Einheit in der Vielheit; das ewige (in der Elektricität) manifeſtirt die 
in der Einzelheit gegenwärtige Allheit: wo aber beide ſich ausgleichen 
und aus beiden Banden ein Drittes wird, tritt die Produktivität der 
nun mit ſich ſelbſt organiſch verflochtenen Natur abermals hervor, in 
den chemiſchen Schöpfungen und Umwandlungen, durch welche nun erſt 
jeder Theil der Materie, ſein eignes Leben zum Opfer bringend, in das 
Leben des Ganzen eintritt und ein höheres, orgauiſches Daſeyn gewinnt. 

So alſo lebt das Weſen in ſich geſchloſſen, das Einzelne zeugend, 
wandelnd, um im Zeitlichen die Ewigkeit abzuſpiegeln, indeß es ſelbſt, 
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aller Formen Kraft, Inhalt und Organismus, die Zeit in ſich als 
Ewigkeit ſetzt und von keinem Wechſel berührt wird. 

Der Lebensquell der allgemeinen oder großen Natur iſt daher die Copula 
zwiſchen der Schwere und dem Lichtweſen; nur daß dieſer Quell, von dem al- 
les ausfließt, in der allgemeinen Natur verborgen, nicht ſelbſt wieder ſichtbar iſt. 

Wo auch dieſe höhere Copula ſich ſelbſt bejaht im Einzelnen, da 
iſt Mikrokosmus, Organismus, vollendete Darſtellung des allgemeinen 
Lebens der Subſtanz in einem beſonderen Leben. 

Dieſelbe alles enthaltende und vorſehende Einheit, welche die Be- 
wegungen der allgemeinen Natur, die ſtillen und ſtetigen wie die ge- 
waltſamen und plötzlichen Veränderungen nach der Idee des Ganzen 
mäßigt, und alles ſtets in den ewigen Kreis zurückführt — dieſelbe gött⸗ 
liche Einheit iſt es, welche, unendlich bejahungsluſtig, ſich in Thier und 
Pflanze geſtaltet und mit unwiderſtehlicher Macht, iſt der Moment ihres 
Hervortretens entſchieden, Erde, Luft und Waſſer in lebendige Weſen, 
Bilder ihres All-Lebens, zu verwandeln fucht. 

Dieſe höhere Einheit iſt es, welche, die Totalität der Schwere und 
die Identität des Lichtweſens gleicherweiſe im Verbundenen entfaltend, 
beide als die Attribute von ſich ſelbſt ſetzt. 

Das Lichtweſen ſucht im Verbundenen das Weſentliche, namlich das 
Band; in gleichem Verhältniß als es dieſes entfaltet, kann es ſelbſt als das 
All in Einem eintreten und ſo die Welt im Kleinen vollendet darſtellen. 

Das Leben des Organiſchen hängt zuvörderſt an dieſer Entfaltung 
des Bandes; daher der Pflanze unendliche Liebe zum Licht, indem in 
ihr vorerſt nur das Band der Schwere ſich lichtet. 

In demſelben Verhältniß, in welchem das Band aufgeſchloſſen wird, 
fäugt das Verbundene an unweſentlich zu werden, und wird einem 
immer größeren Wechſel unterworfen. Das Verbundene, als ſolches 
(die bloße Materie), ſoll nichts für ſich ſeyn; ſie iſt nur etwas als 
Ausdruck des Bandes, daher dieſe beſtändig wechſelt, indeß das Organ, 
d. h. eben das Band, die lebendige Copula, die Idea ſelbſt, wie durch 
göttliche Bekräftigung, beſteht und immer daſſelbe bleibt. 

Durch die gänzliche Verdrängung des Verbundenen, als des Ver⸗ 
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bundenen, und die Entwickelung oder Verwirklichung des Bandes, ge 
langt daher die Idea erſt zu der vollendeten Geburt. 

Indem indeß das Verbundene verſchwindet, dagegen aber das Band 
lebendig hervortritt, erſcheint in gleichem Verhältniß eben das, was auf 
der tieferen Stufe noch als ein Zufälliges erſchien, als weſentlich; denn 
die Beſonderheit des Verbundenen iſt allein weſentlich und ewig in 
dem Band; wird daher dieſes objektiv, wirklich geſetzt; ſo wird das 
Wirkliche, das zuvor unweſentlich ſchien, nun ſelbſt weſentlich oder noth- 
wendig. Daher das Daſeyn des Organismus nicht auf der Materie als 
ſolcher, ſondern auf der Form, d. h. eben demjenigen beruht, das in anderer 
Beziehung zufällig, hier aber weſentlich erſcheint für die Exiſtenz des Ganzen. 

Nicht minder aber als das Band der Schwere im Organismus 
entfaltet wird, hat auch das Lichtweſen, als das All in Einem, die 
ewige Ruhe in der ewigen Bewegung, im lebenden Weſen vollkommenere 
oder unvollkommenere Centra gefunden. In ſteigender Entwicklung wird 
das Einzelne, ruhend jedoch, in der That gleich dem Ganzen, wie die 
Kraft eines jeden Punktes des Sehorgans die ganze himmliſche Umwöl⸗ 
bung faßt, und der Punkt gleich iſt dem unendlichen Raume. 

Noch einmal hypoſtaſirt ſich hier die dreifache Copula, und bildet 
ſich jede in einer eigenthümlichen Welt aus. 

Das dunkle Band der Schwere iſt in den Verzweigungen des 
Pflanzenreichs gelöst und dem Licht aufgeſchloſſen. 

Die Knospe des Lichtweſens bricht in dem Thierreich auf. 

Die abſolute Copula, jener beider Einheit und Mittelpunkt, kann 
ſich ſelbſt nur in Einem finden, und ſich nur von dieſem Punkt aus, 
in wiederholter Entfaltung, aufs Neue zu einer unendlichen Welt aus⸗ 
breiten. Jenes Eine iſt der Menſch, in welchem das Band das Ver: 
bundene vollends durchbricht und in ſeine ewige Freiheit heimkehrt. 

Beruht indeß der Organismus im Allgemeinen auf der Wirklichkeit 
und Selbſtbejahung der abſoluten Copula, fo muß auch in jeder ein⸗ 
zelnen Sphäre deſſelben der Gegenſatz und die Einheit der beiden Prin⸗ 
cipien dargeſtellt ſeyn. 

Die wahre Einheit der beiden Principien iſt aber die, bei welcher 
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zugleich ihre Weſentlichkeit beſteht. Wäre jedes von beiden nur durch 
ein Theilganzes, nicht aber durch ein Selbſtganzes dargeſtellt, ſo wäre 
damit die Selbſtändigkeit eines jeden aufgehoben und jenes höchſte Ver— 
hältniß einer göttlichen Identität ausgelöſcht, deren Unterſchied von einer 
bloß endlichen wir anderwärts ſchon dadurch erklärt haben, daß in ihr 
nicht Entgegengeſetzte verbunden werden, die der Verbindung bedürfen, ſon⸗ 
dern ſolche, deren jedes für ſich ſeyn könnte und doch nicht iſt ohne das andere. 

Dieſes Verhältniß iſt einzig in dem Gegenſatz und der Einheit der 
Geſchlechter dargeſtellt. 

Das Reich der Schwere, wie es im Ganzen und Großen ſich in 
der Pflanzenwelt geſtaltet, iſt im Einzelnen durch das weibliche, das 
Lichtweſen durch das männliche Geſchlecht perſonificirt. 

Das göttliche Band, welches die beiden Principien vermittelt und 
das ewig ſchaffende iſt, wirkt im Thier- und Pflanzenreich, ohne ſich zu 
erkennen (denn die Liebe erkennt ſich ſelbſt nur in Einem), mit blinder 
Gewalt das große Werk der Propagation. Das Verbundene wird hier 
ſelbſt gleich dem Band ſchaffend, zeugend, bejahend ſich ſelbſt. 

Wie nun das dreifache Band der Dinge in dem Ewigen als Eins 
liegt und durch ſeine Einheit das Ganze hervorbringt, ſo gebiert jenes, 
da es durch die Menſchennatur nur als im Vergänglichen ſich ſelbſt er— 
kannt, als den vollkommenen und unvergänglichen Abdruck von ſich ſelbſt 
endlich den Weltbau, und die göttlichen allesaufnehmenden Geſtirne, 
von deren Leben nach Würde zu reden eine größere Ausdehnung er— 
fordert würde, als wir dieſer Schrift beſtimmt haben. 

Nur dieß Eine, als das Nächte, ſey hier bemerkt: daß Raum und Zeit, 
beide im Weltkörper wechſelſeitig durcheinander in ihrer Unweſentlichkeit ne— 
girt und ſomit weſentlich geſetzt, im Umlauf vollkommen ausgeglichen ſind. 

Der Zweck der erhabenſten Wiſſenſchaft kann nur dieſer ſeyn: die 
Wirklichkeit, im ſtrengſten Sinne die Wirklichkeit, die Gegenwart, das 
lebendige Da-ſeyn eines Gottes im Ganzen der Dinge und im Einzelnen 
darzuthun. Wie hat man nur je nach Beweiſen dieſes Daſeyns fragen 
können? Kann man denn über das Daſeyn des Daſeyns fragen? Es 
iſt eine Totalität der Dinge, ſowie das Ewige iſt; aber Gott iſt als 
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das Eine in dieſer Totalität; dieſes Eine in Allem iſt erkennbar in 
jedem Theil der Materie, alles lebt nur in ihm. Aber ebenſo unmit— 
telbar gegenwärtig und in jedem Theil erkennbar iſt das All in Einem, 
wie es überall das Leben aufſchließt und im Vergänglichen ſelbſt die 
Blume der Ewigkeit entfaltet. Das heilige Band, durch welches die 
beiden erſten eins ſind, empfinden wir in unſerem eignen Leben und 
deſſen Wechſel, z. B. von Schlaf und Wachen, wo es uns bald der 
Schwere heimgibt, bald dem Lichtweſen zurückſtellt. Die All-Copula 
iſt in uns ſelbſt als die Vernunft, und gibt Zeugniß unſerem Geiſt. 
Hier handelt es ſich nicht mehr von einer außer- oder übernatürlichen 
Sache, ſondern von dem unmittelbar-Nahen, dem allein-Wirklichen, zu 
dem wir ſelbſt mit gehören und in dem wir ſind. Hier wird keine 
Schranke überſprungen, keine Grenze überflogen, weil es in der That 
keine ſolche gibt. Alles, was man gegen eine Philoſophie, die vom 
Göttlichen handelt, oder auch wohl gegen mißverſtandene und ſich ſelbſt 
mißverſtehende Verſuche einer ſolchen vorlängſt vorgebracht hat, iſt gegen 
uns völlig eitel; und wann wird endlich eingeſehen werden, daß gegen dieſe 
Wiſſenſchaft, welche wir lehren und deutlich erkennen, Immanenz und Tranf- 
cendenz völlig und gleich leere Worte ſind, da ſie eben ſelbſt dieſen Gegen⸗ 
ſatz aufhebt, und in ihr alles zuſammenfließt zu Einer Gott-erfüllten Welt? 

Eine vielfältige Erfahrung hat mich gelehrt, daß den meiften das 
größte Hinderniß der Auffaſſung und des lebendigen Verſtändniſſes der 
Philoſophie ihre unüberwindliche Meinung iſt, daß der Gegenſtand der⸗ 
ſelben in einer unendlichen Ferne zu ſuchen ſey; wodurch es geſchieht, 
daß während ſie das Gegenwärtige anſchauen ſollten, ſie alle Anſtren⸗ 
gung des Geiſtes nöthig haben, um ſich einen Gegenſtand zu ſchaffen, 
von welchem in der ganzen Betrachtung gar nicht die Rede iſt. 

So unmöglich es nun dem, welcher von dieſem Irrwahn noch be- 
ſeſſen wird, ſeyn muß, die Wahrheit in dieſer Sache zu ſehen, fo ein: 
fach und klar im Gegentheil erſcheint ſie demjenigen, der entweder nie 
davon ergriffen, oder durch ein Glück ſeiner Natur, oder auf andere 
Weiſe, davon geheilt worden iſt. In dieſer Philoſophie finden keine Ab⸗ 
ſtraktionen ſtatt, als welche man vermöge jenes Wahns in ſie hinein 
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legt. Von allem, was Vernunft als ewige Folge von dem Weſen Gottes 
erkennt, iſt in der Natur nicht allein der Abdruck, ſondern die wirkliche Ge— 
ſchichte ſelbſt enthalten. Die Natur iſt nicht bloß Produkt einer unbegreif- 
lichen Schöpfung, ſondern dieſe Schöpfung ſelbſt; nicht nur die Erſcheinung 
oder Offenbarung des Ewigen, vielmehr zugleich eben dieſes Ewige ſelbſt. 

Je mehr wir die einzelnen Dinge erkennen, deſto mehr erkennen 
wir Gott, ſagt Spinoza, und mit ſtets erhöhter Ueberzeugung müſſen 
wir auch jetzt noch denen, welche die Wiſſenſchaft des Ewigen ſuchen, 
zurufen: Kommet her zur Phyſik und erkennet das Ewige! 

Die Ordnung und Verkettung der Natur würde auch derjenige nicht 
anders ausſprechen können, welcher nur mit reinem Sinn und heitrer 
Einbildungskraft ſie betrachtet; ja, wollte er das Weſen dieſer Welt in 
Worte faſſen und aufrichtig ausſprechen, er würde als bloßer Anſchauer 
keinen andern Ausdruck deſſelben finden, als den wir gefunden haben. 
Die Bildungen der ſogenannten unbelebten Natur werden ihn zwar, 
der Ferne wegen, in der ſie uns die Subſtanz zeigen, die Kraft derſelben 
nur als ein tiefverſchloſſenes Feuer ahnden laſſen; aber auch hier, in 
Metallen, Steinen, iſt in der ungemeſſenen Macht, von der alles Da⸗ 
ſeyn ein Ausdruck iſt, der gewaltige Trieb zur Beſtimmtheit, ja zur 
Individualität des Daſeyns unverkennbar. Wie aus einer unabſehlichen 
Tiefe emporgehoben erſcheint ähm die Subſtanz ſchon in Pflanzen und 
Gewächſen (in jeder Blume, die ihre Blätter auseinander breitet, 
ſcheint ſich ein Princip nicht bloß Eines Dings, ſondern vieler Dinge 
zu faſſen), bis in thieriſchen Organismen hypoſtaſirt das erſt grundloſe 
Weſen dem Betrachter immer näher und näher tritt, und ihn aus offnen, 
bedeutungsvollen Augen anblickt. Immer zwar ſcheint es noch ein Geheim- 
niß zurückbehalten zu wollen und nur einzelne Seiten von ſich ſelbſt zu offen⸗ 
baren. Aber wird nicht auch ihn, den bloßen Betrachter der Werke, eben 
dieſe göttliche Verwirrung und unfaßliche Fülle von Bildungen, nachdem er 
alle Hoffnung aufgegeben ſie mit dem Verſtande zu begreifen, zuletzt in den 
heiligen Sabbath der Natur einführen, in die Vernunft, wo ſie, ruhend 
über ihren vergänglichen Werken, ſich ſelbſt als ſich ſelbſt erkennt und deutet. 
Denn in dem Maß, als wir ſelbſt in uns verſtummen, redet ſie zu uns. 


Ueber die erſte Kraſt der Natur. 


Veniet tempus, quo ista, quae nunc latent, in lucem 
dies extrahat et longioris aevi diligentia. Ad inquisitionem 
tantorum una aetas non sufficit. — Itaque per successiones ista 
longas explicabuntur. Veniet tempus, quo posteri tam aperta 
nos nesciisse mirentur. 

SENECA Nat. Qu. VII. 
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Jede in ſich ſelbſt zurückkehrende Bewegung fest, als Bedingung 
ihrer Möglichkeit, voraus eine poſitive Kraft, die (als Impuls) die 
Bewegung anfaht (gleihfam den Anſatz zur Linie macht), und eine 
negative, die (als Anziehung) die Bewegung in ſich ſelbſt zurück— 
lenkt (oder fie verhindert in eine gerade Linie auszuſchlagen). 

In der Natur ſtrebt alles continuirlich vorwärts; daß dieß ſo 
iſt, davon müſſen wir den Grund in einem Princip ſuchen, das, eine 
unerſchöpfliche Quelle pof itiver Kraft, die Bewegung immer von 
neuem anfaht und ununterbrochen unterhält. Dieſes poſitive Princip 
iſt die erſte Kraft der Natur. 

Aber eine unſichtbare Gewalt führt alle Erſcheinungen in der Welt 
in den ewigen Kreislauf zurück. Daß dieß ſo iſt, davon müſſen wir 
den letzten Grund in einer negativen Kraft ſuchen, die, indem ſie 
die Wirkungen des poſitiven Princips continuirlich beſchränkt, die allge⸗ 
meine Bewegung in ihre Quelle zurückleitet. Dieſes negative Princip 
iſt die zweite Kraft der Natur. 

Dieſe beiden ſtreitenden Kräfte zugleich in der Einheit und im Con⸗ 
flikt vorgeſtellt, führen auf die Idee eines organiſirenden, die Welt 
zum Syſtem bildenden Princips. Ein ſolches wollten vielleicht die 
Alten durch die Weltſeele andeuten. 

Die urſprünglich⸗ poſitive Kraft, wenn fie unendlich wäre, 
fiele ganz außerhalb aller Schranken möglicher Wahrnehmung. 
Durch die entgegengeſetzte beſchränkt, wird ſie eine endliche Größe 
— ſie fängt an Objekt der Wahrnehmung zu ſeyn, oder ſie offenbart 
ſich in Erſcheinungen. 

Schelling J. 29. 
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Das einzig-unmittelbare Objekt der Anſchauung iſt das 
Poſitive in jeder Erſcheinung. Auf das Negative (als die Urſache 
des bloß Empfundenen) kann nur geſchloſſen werden. 

Das unmittelbare Objekt der höheren Naturlehre iſt. 
daher nur das poſitive Princip aller Bewegung, oder die erſte 
Kraft der Natur. 

Sie ſelbſt, die erſte Kraft der Natur, verbirgt ſich hinter den 
einzelnen Erſcheinungen, in denen fie offenbar wird, vor dem be» 
gierigen Auge. In einzelnen Materien ergießt ſie ſich durch den 
ganzen Weltraum. 

Um dieſen Proteus der Natur, der unter immer veränderter 
Geſtalt in zahlloſen Erſcheinungen immer wiederkehrt, zu feſſeln, müſſen 
wir die Netze weiter ausſtellen. Unſer Gang fe langſam, aber vefte 
ſicherer. 

Die Materie, die in jedem Syſtem vom Centrum gegen die Peri⸗ 
pherie ſtrömt, das Licht, bewegt ſich mit folder Kraft und Schnellig- 
keit, daß einige ſogar an ſeiner Materialität gezweifelt haben, weil ihm 
der allgemeine Charakter der Materie, die Trägheit, abgehe. Aber 
allem Anſchein nach kennen wir das Licht nur in ſeiner Entwicklung, 
höchſt wahrſcheinlich iſt es auch nur in dieſem Zuſtand urſprüngli⸗ 
cher Bewegung fähig unſer Auge als Licht zu rühren. Nun iſt aber 
jede Entwicklung und jedes Werden einer Materie von eigenthüm⸗ 
licher Bewegung begleitet. Wenn nun ein außerordentlich hoher, jedoch 
endlicher Grad der Elaſticität augenblicklich erzeugt wird, fo wird der⸗ 
ſelbe das Phänomen einer höchſt elaſtiſchen Materie geben, die, weil das 
Weſen der Elaſticität ausdehnende Kraft iſt, in einem Raume ſich ver⸗ 
breitet, der dem Grade dieſer Kraft proportional iſt. Dieß wird den 
Schein einer freien Bewegung dieſer Materie geben, gleichſam als. ob 
ſie vom allgemeinen Geſetze der Trägheit ausgenommen, in ſich ſelbſt 
die Urſache ihrer Bewegung hätte. 

Allein dieſe Bewegung, ſo groß und ſchnell wir ſie auch anneh⸗ 
men, unterſcheidet ſich doch von jeder andern, wodurch in irgend einer 
Materie ein Gleichgewicht der Kräfte entſteht, nur dem Grade nach. 
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Denn laſſen wir etwa jene elaſtiſche Materie ohne allen Widerſtand, 
den ein minder elaſtiſcher Körper durch ſeine Undurchdringlichkeit oder 
durch ſeine Anziehungskraft ihrer Verbreitung entgegenſetzen könnte, in 
einem völlig leeren Raum ſich ausbreiten, ſo müßte ſie, da der Grad 
ihrer Elaſticität doch ein endlicher iſt, und die Elaſticität jeder Materie 
in demſelben Verhältniß abnimmt, in welchem der Raum, durch den 
ſie ſich verbreitet, zunimmt, doch endlich einen Grad der Verbreitung 
erreichen, bei welchem ihre allmählich verminderte Elaſticität in ein re- 
latives Gleichgewicht mit ihrer Maſſe käme, und ſo Ruhe, d. h. einen 
permanenten Zuſtand der Materie, möglich machte. 

Das Licht alſo, obgleich es ſich mit wunderbarer Schnelligkeit be 
wegt, iſt doch deßwegen nicht mehr und nicht weniger träg, als jede 
andere Materie, deren Bewegung kein Gegenſtand der Wahrnehmung iſt. 
Denn daß ich es gleich anfangs ſage, abſolute Ruhe in der Welt — 
iſt ein Unding, alle Ruhe in der Welt iſt nur ſcheinbar, und eigentlich 
nur ein Minus, keineswegs aber ein gänzlicher Mangel der Bewegung 
(= 0). Die Bewegung des Lichts alſo iſt eine urſprüngliche Be- 
wegung, die jeder Materie, als ſolcher, zukommt, nur daß ſie, ſo— 
bald die Materie einen permanenten Zuſtand erreicht hat, mit einem 
Minimum von Geſchwindigkeit geſchieht, zu welchem das Licht gleichfalls 
gelangen würde, ſobald ſeine urſprünglichen Kräfte ein gemeinſchaftliches 
Moment erreicht hätten. 

Denn jede Materie erfüllt ihren beſtimmten Raum nur durch eine 
Wechſelwirkung entgegengeſetzter Kräfte; daß ſie alſo denſelben Raum 
permanent erfüllen, d. h. daß der Körper in ſeinem Zuſtand beharrt, 
kann man nicht erklären, ohne jene Kräfte als in jedem Moment gleich 
thätig anzunehmen, wodurch denn das Unding von abſoluter Ruhe von 
ſelbſt verſchwindet. Jede Ruhe, alſo auch jedes Beharren eines Körpers 
iſt lediglich relativ. Der Körper ruht in Bezug auf dieſen beſtimm— 
ten Zuſtand der Materie; ſolange dieſer Zuſtand fortdauert (ſolange z B. 
der Körper feſt oder flüſſig iſt), werden die bewegenden Kräfte den 
Raum mit gleicher Quantität, d. h. ſie werden denſelben Raum 
ausfüllen, und inſofern wird der Körper zu ruhen ſcheinen, obgleich, 
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daß dieſer Raum continuirlich erfüllt wird, nur aus einer continuirlichen 
Bewegung erklärbar iſt. 

Daß alſo das Licht nach allen Seiten ſich in Strahlen verbreitet, 
muß daraus erklärt werden, daß es in beſtändiger Entwicklung 
und in der urſprünglichen Verbreitung begriffen iſt. Daß auch das 
Licht zu relativer Ruhe gelange, kann man ſchon daraus ſchließen, daß 
das Licht einer unendlichen Menge von Sternen ſeine Bewegung nicht 
bis zu uns fortpflanzt. 

Das Intereſſe der Naturwiſſenſchaft iſt, nichts Schrankenloſes 
zuzulaſſen, keine Kraft als abſolut, ſondern jede derſelben immer nur! 
im Conflikt mit ihrer entgegengeſetzten anzuſehen. Nun mögen 
wir auch, welche von dieſen Kräften wir wollen, zu dem höchſtdenkbaren 
Grad anwachſen laſſen, ſo werden wir es doch bis zur abſoluten 
Negation ihrer entgegengeſetzten nimmermehr bringen können. Daher 
das Beſtreben derjenigen, welche die allgemeine Schwere von dem Stoß 
einer unbekannten Materie ableiten, die die Körper gegeneinander treibt, 
völlig eitel iſt; denn dieſe Materie, da ſie ſchwermachend iſt, ohne doch 
ſelbſt ſchwer zu ſeyn, müßte man ſich als eine abſolute Negation der 
Attraktivkraft vorſtellen; als ſolche aber würde ſie aufhören ein Gegen⸗ 
ſtand möglicher Conſtruktion zu ſeyn, ſie würde ſich in der allgemeinen 
Repulſivkraft gleichſam verlieren, und ließe zur Erklärung der allgemeinen 
Schwere kein materielles Princip, ſondern nur die dunkle Idee einer 
Kraft überhaupt übrig, was man doch eben durch jene Annahme ver⸗ 
meiden wollte. 

Was das Licht in den Schranken der Materie zurückhält, was 
ſeine Bewegung endlich und zum Gegenſtand der Wahrnehmung 
macht, ift? das, wodurch alle Materie endlich ift, die Attraktivkraft. 
Wenn einige Naturlehrer das Licht ſelbſt oder einen Theil deſſelben als 
imponderabel annehmen, ſo ſagen ſie damit nichts, als daß im Licht 
eine große Expanſivkraft (bei welcher, als einer urſprünglichen, zuletzt 
alle unſere Erklärungen ſtehen bleiben) wirkſam ſey. Allein da dieſe 


nur als die negative ihrer Entgegengeſetzten anzuſehen (erfte Aufl.). 
iſt ſeine Ponderabilität (erfte Auflage). 
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Expanſivkraft niemals über die Schranken der Materie treten, d. h. 
niemals abſolut werden kann, ſo kann die Schwere in einer Materie, 
wie im Licht, zwar als verſchwindend, niemals aber als völlig ver- 
neint betrachtet werden. 

Es iſt inſofern gar nicht widerſinnig, eine negative Schwere 
des Lichts zu behaupten; denn da dieſer aus der Mathematik entlehnte 
Ausdruck nicht eine bloße Negation, ſondern immer eine wirkliche 
Entgegenſetzung anzeigt, ſo iſt negative Anziehung in der That 
nichts mehr und nichts weniger als reale Zurückſtoßung, fo daß 
jener Ausdruck weiter nichts ſagt, als was man ſchon längſt wußte, 
daß im Licht eine repulſive Kraft wirkſam ſey. Soll aber dadurch etwa 
eine Urſache angedeutet werden, durch welche das abſolute (nicht das 
ſpecifiſche) Gewicht der Körper vermindert werden könne, fo iſt der Be- 
griff einer ſolchen Urſache längſt in das Reich der Hirngeſpinnſte ver- 
wieſen. N i 

Wenn ſonach kein Grad der Elaſticität der höchſtmögliche, und über 
jeden möglichen Grad höhere Grade, zwiſchen jedem gegebenen Grad 
aber und der gänzlichen Negation alles Grads unzählige Zwiſchengrade 
gedacht werden können, fo kann auch jede noch fo elaſtiſche Materie. 
als das mittlere Verhältniß eines höheren und niedereren Grads, d. h. 
als zuſammengeſetzt aus beiden, angeſehen werden. Ob wir gerade 
die Mittel haben eine ſolche Materie chemiſch zu zerlegen, darauf kommt 
es nicht an; genug wenn eine ſolche Zerlegung möglich iſt, und wenn 
die Natur Mittel haben kann ſie zu bewirken. Wir würden alſo (auch 
wenn die Farben der Körper nicht eine Zerlegung des Lichts anzeigten) 
das Licht nicht als ein einfaches Element, ſondern als Produkt aus 
zwei Principien anfehen, davon das eine, elaſtiſcher als das Licht, die 
poſitive (nach de Luc das fluidum deferens), das andere, feiner Natur 
nach minder elaſtiſch, die negative? Materie des Lichts heißen kann. 

Die poſitive Materie des Lichts iſt in Bezug auf das Licht der 
letzte Grund feiner Expanſibilität und inſofern abfolut elaſtiſch, 


»Materien. Erſte Auflage. 
2 (ponderable), Zuſatz der erſten Auflage. 
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obgleich wir fie gar nicht als Materie denken können, ohne auch ihre 
Elaſticität wieder als endlich, d. h. ſie ſelbſt als zuſammengeſetzt 
anzuſehen. Es iſt erſtes Princip der Naturlehre, kein Princip als ab⸗ 
ſolut anzuſehen, und als Vehikel jeder Kraft in der Natur ein mate⸗ 
rielles Princip anzunehmen. Die Naturlehre hat, wie durch einen 
glücklichen Inſtinkt, dieſe Maxime ſtandhaft befolgt, und von jeher lieber 
unbekannte Materien zur Erklärung der Naturerſcheinungen vorausgeſetzt, 
ehe ſie zu abſoluten Kräften ihre Zuflucht nahm. 

Dabei zeigt ſich nun auffallend der Vortheil des Begriffs ur- 
ſprünglicher Kräfte, den die dynamiſche Philoſophie in die Natur⸗ 
wiſſenſchaft eingeführt hat. Sie dienen nämlich ganz und gar nicht als 
Erklärungen, ſondern nur als Grenzbegriffe der empiriſchen Na⸗ 
turlehre, wobei die Freiheit der letztern nicht nur nicht gefährdet, ſon⸗ 
dern ſogar geſichert wird, weil der Begriff von Kräften, da jede derſelben 
eine Unendlichkeit möglicher Grade zuläßt, deren keiner ein abſoluter 
(der abſolut⸗höchſte oder niedrigſte) iſt, ihr einen unendlichen Spielraum 
eröffnet, innerhalb deſſen ſie alle Phänomene empiriſch, d. h. aus der 
Wechſelwirkung verſchiedener Materien, erklären kann. 

Zwar hat ſich die Naturlehre dieſer Freiheit der Erklärung von 
jeher bedient, ohne ſich doch je gegen den Vorwurf des Willkürlichen 
derſelben ſchützen zu können, welcher von nun an ganz wegfällt, da nach 
Principien einer dynamiſchen Philoſophie außerhalb der Sphäre bekannter 
Materien noch ein weiter Raum für andere, unbekannte, übrig bleibt, 
die man doch nicht für erdichtet ausgeben kann, ſobald nur der Grad 
ihrer Energie als proportional mit wirklich beobachteten Erſcheinungen 
angenommen wird. 

Soviel zu Berichtigung der gewöhnlichen Vorſtellungen. 

Wenn ich die Materialität des Lichts behaupte, ſo ſchließe ich 
damit die entgegengeſetzte Meinung nicht aus, dieſe nämlich, daß das 
Licht das Phänomen eines bewegten Mediums ſey. Ich habe in den 
Ideen zu einer Philoſophie der Natur die Frage aufgeworfen: 
Sollte ſich das Licht von der Sonne bis zu uns nicht durch Zerſetzung 
fortpflanzen? Ich meinte, ob man die Newtonſche und Eulerſche 
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Theorie vom Licht nicht vereinigen könnte. In der That, was wollen 
Newtons Anhänger? — Eine Materie, die eigenthümlicher Verhältniſſe zu 
den Körpern, alſo auch eigenthümlicher Wirkungen fähig iſt. Und was will 
dagegen Euler und wer ihm beiſtimmt? — Daß das Licht bloßes Phä— 
nomen eines bewegten, erſchütterten Mediums ſey. Muß nun aber die 
Erſchütterung nothwendig mechaniſch ſeyn, wie Euler will? Wer 
kann beweiſen, daß nicht zwiſchen Erd’ und Sonne eine Materie aus- 
gegoſſen iſt, die durch Wirkung der Sonne decomponirt wird, und 
könnten nicht dieſe Decompoſitionen bis in unſere Atmoſphäre ſich fort⸗ 
pflanzen, da in ihr ſelbſt eine Quelle des Lichtes iſt? 

Auf dieſe Art hätten wir, was Newton will, eine eigenthümliche 
Lichtmaterie, die ſogar chemiſcher Verhältniſſe fähig iſt, und was Euler 
will, eine Fortpflanzung des Lichts durch bloße Erſchütterung eines zer— 
ſetzbaren Mediums. 

Soviel mir bekannt iſt, geſtehen beide, Newtons ſowohl als Eulers 
Anhänger, daß jede dieſer Theorien ihre eigenthümlichen Schwierigkeiten 
hat, denen die entgegengeſetzte ausweicht. Wäre es daher nicht beſſer 
gethan, dieſe Meinungen, anſtatt ſie wie bisher einander entgegenzuſetzen, 
lieber als wechſelſeitige Ergänzungen voneinander zu betrach⸗ 
ten, um ſo die Vortheile beider in Einer Hypotheſe zu vereinigen? 

Ein Hauptbeweis für dieſe neue Theorie iſt, daß alles Licht, das 
wir kennen, doch nur Phänomen einer Entwicklung iſt. Denn 

1) Geſetzt auch, daß das Licht, das jetzt eben bei uns anlangt, 
daſſelbe iſt, das vor etwas weniger als acht Minuten von der Sonne 
ausſtrahlte, ſo können wir, wie bereits gezeigt worden, die Verbreitung 
des Lichts nach allen Seiten nicht erklären, ohne dieſe Bewegung als 
eine urſprüngliche anzunehmen. Urſprüngliche Bewegung aber iſt in 
einer Materie nur ſo lange, bis ſie ein dynamiſches Gleichgewicht 
erreicht hat, d. h. ſo lange, als ſie noch im Werden begriffen iſt. 
Alſo iſt wohl alles Licht, das unſer Organ rührt, ein ſolches, das noch 
im Zuſtand der Entwicklung iſt. 

2) Daß wirklich das Licht der Sonne bloßes Phänomen einer 
ſteten Decompoſition ihrer Atmoſphäre iſt, hat Herſchel zu 
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einem hohen Grad der Wahrſcheinlichkeit gebracht (Philosoph. Transact. 
lor the year 1795. Vol. I.). Der Einfachheit der Mittel nach, welche 
wir die Natur zu ihren größten und ausgebreitetſten Wirkungen an⸗ 
wenden ſehen, können wir jene Vermuthung um fo eher auf alle felbft- 
leuchtenden Körper des Weltſyſtems ausdehnen, als manche Phänomene 
ihres Lichts einen ſolchen Urſprung zu verrathen ſcheinen, wovon ſpä— 
terhin ein Mehreres. 

Da ich ſah, daß Herr Herſchel ſelbſt, um ſeine Hypotheſe vom 
Urſprung des Sonnenlichts wahrſcheinlicher zu machen, ſich auf Licht— 
entwicklungen in unſerer Erdatmoſphäre (auf das Nordlicht, 
das oft ſo groß und glänzend iſt, daß es wahrſcheinlich vom Monde 
aus geſehen werden kann, auf das Licht, das oft in heitern mondloſen 
Nächten den Himmel überzieht u. ſ. w.) berufen hatte, wurde ich in 
der Vermuthung, daß wohl alles Licht durch Erſchütterung eines leicht 
zerfegbaren Mediums ſich fortpflanze, noch mehr beſtärkt (f. die deen 
zu einer Phil. d. Natur S. 36 [S. 104 dieſes Bandes). 

Ich habe ſeitdem Lichtenbergs Meteorologiſche Phantaſien 
aus Gelegenheit der Herſchelſchen Hypotheſe geleſen, und auch durch 
dieſe ſchien mir eine ſolche Hypotheſe eher beſtätigt als widerlegt zu 
werden. N 

3) Es iſt jetzt ausgemacht, daß das Licht, das beim Verbrennen 
der Körper zum Vorſchein kommt, aus der umgebenden Luft, und zwar 
aus demjenigen Theil derſelben entwickelt wird, der von ſeiner Wirk⸗ 
ſamkeit zur Beförderung aller Lebensfunktionen den Namen Lebens- 
luft (aer vitalis) erhalten hat. Schon zum voraus läßt ſich vermu⸗ 
then, daß wohl alles Licht, das wir zu erregen im Stande ſind, aus 
der Lebensluft ſeinen Urſprung nimmt. 

Ich habe in der angeführten Schrift behauptet, daß das Syſtem 
der neuern Chemie, ſobald es. die gehörige Ausdehnung erhalte, gar 
wohl zum allgemeinen Naturſyſteme heranwachſen könnte. Die gegen⸗ 
wärtige Schrift ſoll die Probe eines ſolchen ausgedehnteren Gebrauchs 
geben. Die Entdeckungen über die Eigenſchaften des gaz oxygene 
hätten längſt darauf aufmerkſam machen ſollen, daß das Oxygene, wenn 
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es das iſt, wofür man es ſchon jetzt ausgibt, wohl noch mehr als 
nur das ſeyn werde. Auch hat man bereits dem ponderabeln Grundſtoff 
der Lebeusluft die wunderbarſten Wirkungen in der Natur zuzuſchreiben 
angefangen. Dagegen iſt eine, wie mir dünkt, ſehr wahre Bemerkung 
gemacht worden, daß es widerſinnig ſey, einem an ſich todten Körper, 
dergleichen das ſogenannte Oxygene iſt, ſolche Gewalt zuzutrauen. 
(Man ſ. z. B. was Brandis ſagt in dem Verſuch über die Leben s— 
kraft S. 118). Was an jener Entdeckung der Chemie das Wichtigſte 
iſt, iſt die ſtete Coexiſtenz jenes Grundſtoffs mit der ener— 
giſchen Materie, die ſich im Licht offenbart, ſo daß man vor jetzt 
wenigſtens alles Recht hat, ihn eigentlich als diejenige Materie anzu: 
ſehen, welche die Natur den ſteten Wirkungen eines ätheriſchen, 
überall verbreiteten Fluid ums entgegenſetzt. 

Da die Lebensluft eine zuſammengeſetzte Materie iſt, und da alle 
Flüſſigkeiten angeſehen werden müſſen als zuſammengeſetzt aus einem 
urſprünglich⸗elaſtiſchen Fluidum und einer ponderabeln Materie, fo 
können wir hier, da wir uns im Gebiete einer höhern Wiſſenſchaft be⸗ 
finden, die Bilderſprache der Chemie verlaſſen, und den ſogenannten 
Sauerſtoff als die negative Materie der Lebeusluft anſehen, 
die ſich beim Verbrennen mit dem Körper verbindet, während die poſitive 
unter der Geſtalt des Lichts davongeht. — Der Kürze halber werden wir 
das Licht durch + O, das Oxygene ſelbſt aber durch — O bezeichnen 
(vorausgeſetzt jedoch, daß man dabei noch nicht an + E und — E denke). 

Wenn ſonach die Lebensluft die Quelle des Lichts, und das — 0 
die ponderable Materie iſt, wodurch ein frei circulirendes, um 
die Weltkörper ausgegoſſenes, höchſt elaſtiſches Fluidum in ſeinen 
Bewegungen beſchränkt und an die gravitirenden Körper gleichſam 
gefeſſelt wird, fo hört inſofern die alte, von Des Cartes, Huy 
gens, Euler neu hervorgeſuchte Lehre von einem allgemein ver 
breiteten Aether zum Theil wenigſtens auf hypothetiſch 
zu ſeyn, und was auch Newton am Ende feiner Optik nur zu ver- 
muthen wagte, wird vielleicht noch zur Evidenz gebracht werden. 

Was wir Licht nennen, iſt nun ſelbſt das Phänomen einer 
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höhern Materie, die noch vielfacher anderer Verbindungen fähig ift, und 
mit jeder neuen Verbindung auch eine andere Wirkungsart annimmt. Im 
Licht, obgleich es das einfachſte Element zu ſeyn ſcheint, muß nichtsdeſto— 
weniger eine urſprüngliche Duplicität angenommen werden; menig- 
ſtens ſcheint das Licht der Sonne die einzige Urſache zu ſeyn, die alle 
Duplicität auf Erden anfacht und unterhält. 

Im Licht, ſo wie es von der Sonne ausſtrömt, ſcheint nur Eine 
Kraft zu herrſchen, aber ohne Zweifel tritt es in der Nähe der Erde 
mit entgegengeſetzten Materien zuſammen, und bildet ſo, da es ſelbſt 
einer Entzweiung fähig iſt, mit ihnen zugleich die erſten Principien 
des allgemeinen Dualismus der Natur. 

Ein ſolcher Dualismus aber muß angenommen werden, weil ohne 
entgegengeſetzte Kräfte keine lebendige Bewegung möglich iſt. Reelle Ent⸗ 
gegenſetzung aber iſt nur da denkbar, wo die Eutgegengeſetzten dennoch 
zugleich in einem und demſelben Subjekt geſetzt find !. Die urſprünglichen 
Kräfte (auf welche endlich alle Erklärungen zurückkommen) wären ſich 
nicht entgegengeſetzt, wenn ſie nicht urſprünglich Thätigkeiten einer und 
derſelben Natur wären, die nur in entgegengeſetzten Richtungen 
wirken“. Eben deßwegen iſt es nothwendig, alle Materie als der Subſtanz 
nach homo gen zu denken; denn nur, inſofern fie homogen iſt mit ſich 
ſelbſt, iſt fie einer Entzweiung, d. h. einer reellen Entgegenſetzung, 
fähig. Jede Wirklichkeit aber ſetzt ſchon eine Entzweiung voraus. 

Wo Erſcheinungen ſind, ſind ſchon entgegengeſetzte Kräfte. Die 
Naturlehre alſo fest als unmittelbares Princip eine allgemeine 
Duplicität, und um dieſe begreifen zu können, eine allgemeine Iden— 
tität? der Materie voraus. Weder das Princip abſoluter Differenz 
noch das abſoluter Identität iſt das wahre; die Wahrheit liegt in der 
Vereinigung beider. 

„Reelle Entgegenſetzung iſt aber nur zwiſchen Größen Einer Art denk— 
bar“. Erſte Auflage. 

„wenn ſie nicht urſprünglich eine und dieſelbe (poſitive) Kraft wären, 
die nur in entgegengeſetzten Richtungen wirkt“. Erſte Auflage. 


3 Statt „Identität“ und „Duplicität“ oder „Differenz“ hat hier und im un⸗ 
mittelbar Folgenden die erſte Ausgabe: „Homogeneität“ und „Heterogeneität“. 
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Die entgegengefegten Kräfte haben ein nothwendiges Beſtreben, 
ſich ins Gleichgewicht, d. h. ins Verhältniß der mindeſten 
Wechſelwirkung, zu ſetzen; mithin würde, wenn nicht im Univerſum 
die Kräfte ungleich vertheilt wären, oder wenn das Gleichgewicht nicht 
continuirlich geſtört würde, zuletzt auf allen Weltkörpern alle partielle 
Bewegung erlöſchen, und nur die allgemeine Bewegung fortdauern, bis 
endlich vielleicht auch dieſe todten unbelebten Maſſen der Weltkörper 
in Einen Klumpen zuſammenfielen, und die ganze Welt in Trägheit 
verſänke. 

Damit in der Welt die Kräfte ungleich vertheilt ſeyen, muß eine 
urſprüngliche Heterogeneität der Weltkörper in jedem Syſtem poſtulirt 
werden. Es muß Ein Princip ſeyn, das auf jedem untergeordneten 
Weltkörper den Conflikt einzelner Materien nicht nur anfacht, ſondern 
auch durch continuirlichen Einfluß unterhält. Wäre dieſes Princip gleich 
förmig im Univerſum vertheilt, fo würde es ſich bald mit den entgegen 
geſetzten Kräften ins Gleichgewicht ſetzen. Es muß alſo den einzelnen 
Weltkörpern anderwärts her und von außen zuſtrömen, es muß in jedem 
Syſtem nur Ein Körper ſeyn, der dieſes Princip immer neu erzeugt 
und allen übrigen zuſendet. 

Es iſt gar kein Zweifel, daß die ſelbſtleuchtenden Körper des 
Weltſyſtems dieſe Eigenſchaft einer Qualität verdanken, die ihnen eigen: 
thümlich ift, und die fie gleich anfangs bei der allgemeinen Präcipitation 
aus dem gemeinſchaftlichen Auflöſungsmittel, die der Weltbildung vor: 
anging, erhielten. 

Inſofern hat die Meinung, daß das Licht der Sonnen aus ihrem 
Schooße ſelbſt erzeugt werde, immer noch ſehr viel für ſich. Oder ſoll⸗ 
ten die Sonnen nur die Lichtmagneten des Univerſum ſeyn, und 
alles Licht, das die Natur erzeugt, aus allen Räumen um ſich fam- 
meln? — Sollte es außer Planeten und Sonnen eine dritte Klaſſe 
von Körpern geben, die ausdrücklich zu ſolchen Proceſſen beſtimmt ſind, 
durch welche die Natur immer neue Lichtmaterie erzeugt (etwa die 


Vor dieſem Satz ſteht Auflage 1 noch der Satz: „Ohne urſprüngliche Hetero: 
geneität würde keine partielle Bewegung in der Welt möglich ſevu. Denn“ . 
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Kometen)? — Wenn man ſich die Welt! als in ſich ſelbſt geſchloſſen denkt, 
jo muß man glauben, daß von jedem Punkt aus, wo ein Centrum hin⸗ 
fällt, ein ſtets erneuerter, unerſchöpflicher Strom poſitiver Materie aus⸗ 
gehe. — Lamberts Gründe, daß der Weltkörper, der im Centrum des 
Weltſyſtems kreiſe, dunkel ſeyn müſſe, ſind ſie überzeugend? — Jener 
Stern, der im ſechzehnten Jahrhundert plötzlich in der Caſſiopeja erſchien, 
einen Monat lang heller als der Sirius glänzte, und nachdem er auf 
Einmal, wie aus dem Nichts entſtanden war, allmählich abnahm, immer 
ſchwächere Farben zeigte, und zuletzt ganz verſchwand, oder jener Stern, 
den im Anfang des folgenden Jahrhunderts Kepler nahe den Ferſen 
des Schlangenträgers ſah, der einen beſtändigen Farbenwechſel (durch 
beinahe alle Farben des Regenbogens hindurch) zeigte, im Ganzen aber 
weiß war — nach Keplers Ausſage das glänzendſte Phänomen des 
Fixſternen⸗Himmels — waren es etwa, wie Kant vermuthet, erloſchene 
aus ihrem Schutt wieder auflebende Sonnen, oder waren fie der Schau⸗ 
platz irgend eines andern großen Proceſſes, durch welchen die Natur in 
den Tiefen des Univerſum neues Licht erzeugte? 

Wenigſtens, wenn (nach Herſchel) die Lichtentwicklung in der Sonne 
nur ein atmoſphäriſcher Proceß iſt, ſo muß ſich ein Grund an— 
geben laſſen, warum nur die Sonnenatmoſphären in Lichtentwicklungen 
ausbrechen. Müßte man annehmen, daß urſprünglich allein um die 
Sonnenkörper jenes elaſtiſche Weſen angehäuft war, aus welchem die 
Natur Licht entwickelt, und daß das Daſeyn dieſer Materie in den 
Atmoſphären untergeordneter Weltkörper nur dem langen Einfluß der 
Sonne zu verdanken iſt? Wenigſtens iſt die Quelle des Lichts in unſerer 
Atmoſphäre nicht rein und unvermiſcht vorhanden. 

Wer weiß, ob die Sonnen nicht von einer völlig reinen Luft 
umfloſſen find, während ein eigenthümliches Princip die Atmoſphären 
der Planeten verhindert in Lichtentwicklungen auszubrechen? — Dort 
in der Nähe der Sonne würde ein unveränderlich⸗reines durch kein 
feindſeliges Princip bedrohtes Licht leuchten. Würde es durch ſtete 


einen Augenblick als endlich denkt, jo muß man glauben, daß von dem Punkt 
aus, wo das gemeinſchaftliche Centrum hinfällt“. Erſte Auflage. 
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Zerſetzungen aus einem luftartigen Weſen entwickelt, fo müßte man fich 
dieſes mit einem außerordentlich hohen Grad von Elaſticität begabt den⸗ 
ken, da die Sonnen als die größten Maſſen jedes Syſtems bei dem 
urſprünglichen Uebergang von flüſſigem in feſten Zuſtand die größte 
Quantität elaſtiſcher Materien freigemacht haben. Dazu kommt ohne 
Zweifel die Wirkung der Schwere, welche dieſe Lufthülle der Sonne in 
einer großen Zuſammendrückung erhält und ihre urſprüngliche Elaſti⸗ 
cität zu einem außerordentlich hohen Grade vermehrt. 

Es iſt bekannt, daß die Intenſität des Lichts bei ſeiner Entwick⸗ 
lung dem Grad der Elaſticität der Luft, aus der es ſich entwickelt, 
gemäß iſt, was man bei großer Kälte erfährt, wenn alle Feuer heller 
brennen, Entzündungen ſchneller ſich verbreiten, durch die geringſte Rei⸗ 
bung elektriſches Licht entwickelt wird, und ſelbſt die Erdatmoſphäre 
gegen die Pole hin in elektriſchen Strahlen ausſtrömt. 

Wenn alſo um die Centralkörper ein luftförmiges Weſen von ſo 
hohem Grade der Elaſticität ausgegoſſen wäre, daß es von ſelbſt in 
Lichtentwicklungen ausbräche, ſo würden beſtändige Lichtſtröme von ihnen 
aus nach allen Richtungen ſich verbreiten, und ein ätheriſches Meer die 
leeren Räume des ganzen Syſtems, deſſen Mittelpunkt ſie einnehmen, 
erfüllen, ja wohl gar in die Räume entfernterer Syſteme ſich ausbrei- 
ten. Denn, wenn das entwickelte Licht nicht eher zur Ruhe kommt, als 
bis feine allmählich abnehmende Elaſticität feiner Maſſe das Gleichge— 
wicht hält, ſo wird der Raum, den es bei ſeiner Ruhe einnimmt, ſeiner 
Elaſticität proportional ſeyn. Elaſticität aber kann dem Grade nach 
ins Unendliche wachſen, und ſo groß angenommen werden, als es zu 
Erklärung der Erſcheinungen nothwendig iſt. Die elaſtiſche Materie 
alſo, die aus dem Umkreis unſerer Sonne ſich entwickelt, kann in einem 
fteten, ununterbrochenen Strom bis zu unferer Atmoſphäre ſich ausbrei- 
ten. Die tägliche Umwälzung der Erde wird zwar einen Wechſel von 
Tag und Nacht nothwendig machen, aber nicht verhindern, daß nicht 
das Licht anderer, weit entfernterer Sonnen den Zuſammenhang zwiſchen 
ihrer und unſerer Atmoſphäre unterhalte. So wie die Halbkugel, die 
wir bewohnen, ſich gegen unſere Sonne kehrt, werden auch größere Licht» 
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ſtröme fie durchdringen und das Phänomen des Tages bewirken. Ein 
gemeinſchaftliches Medium wird unſer ganzes Planetenſyſtem erfüllen; 
jeder einzelne Weltkörper wird ſich von dem allgemeinen Licht ſo viel 
zueignen, als der Qualität ſeiner Materien nach möglich iſt, nirgends 
aber im ganzen Planetenſyſtem wird ein Hiatus, oder ein Raum ſeyn, 
der nicht von der gemeinſchaftlichen Atmoſphäre aller erfüllt wäre. 

Wenn endlich auch die Fixſterne noch zu einem höhern Syſtem ges. 
hören, das von einem gemeinſchaftlichen Centralkörper regiert wird, ſo 
wird auch die Atmoſphäre dieſes Syſtems eine gemeinſchaftliche ſeyn. 
Alſo ſteht die Atmoſphäre jeder Sonne wieder mit der Atmoſphäre eines 
höhern Syſtems in Berührung, und das ganze Licht, das durch die 
Welt ſich verbreitet, iſt das gemeinſchaftliche Licht einer allgemeinen 
Weltatmoſphäre. 

Wenn indeß eine urſprüngliche Verſchiedenheit zwiſchen den Welt⸗ 
körpern ſtattfindet, ſo kann das allgemeine Licht nicht gleichförmig 
vertheilt ſeyn, es muß aus allen Räumen der Welt den Sonnen, 
und nur von dieſen aus den Planeten zuſtrömen. 

Ohne Zweifel aber ſind es nicht einzelne, divergirende Strahlen 

nur, die von der Sonne zu uns gehen, es iſt die zerſetzte Sonnen— 
atmoſphäre ſelbſt, die als ein ſtetiges Ganzes bis zu uns ſich aus- 
breitet. Das Phänomen des Tages iſt nicht durch eine zufällige Zer- 
ſtreuung des Lichts begreiflich. Seitdem in der Nähe dunkler Körper 
ſelbſt eine Quelle des Lichts ſich gebildet hat, ſollte nicht dieſe durch 
den Einfluß der Sonne zugleich in Bewegung geſetzt werden? Der 
Conflikt elaſtiſcher Materien in unſerm Luftkreis kann erſt dann eintre⸗ 
ten, wenn unſer Erdball durch fremden Einfluß in einen ſelbſtleuchtenden 
Körper verwandelt, zugleich Sonne und Planet iſt, und ſo hetero— 
geue Eigenſchaften in ſich vereinigt. 
Es ift aber nicht genug, daß das poſitive Princip im einzelnen 
Planetenſyſtem nur ungleich verbreitet iſt. Wenn es einem unter⸗ 
geordneten Weltkörper gleichförmig zuſtrömte, würde auf ihm bald eine 
allgemeine Gleichförmigkeit entſtehen, die zuletzt ſich in einer allgemeinen 
Auflöſung endigte. 
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Das Licht könnte auf die untergeordneten Weltkörper nicht wirken, 
wenn nicht auf ihnen eine Kraft verbreitet wäre, die, durch das Licht 
erregbar, ihm urſprünglich verwandt ſeyn muß. Daß aber nicht ein 
fortdaurendes Uebergewicht dieſer Naturkraft durch den Einfluß des Son⸗ 
nenlichts entſtehe, dafür iſt durch den Weltbau ſelbſt, durch den Wechſel 
des Tags, der Nacht, der Jahreszeiten, ja ſelbſt durch die Form der 
Planeten geſorgt, da, analogiſch nach der Form unſerer Erde zu urtheilen, 
ohne Zweifel auf allen, wo die Lichtſtrahlen am ſenkrechteſten auffallen (ge⸗ 
gen den Aequator hin), die größte Maſſe angehäuft iſt; während ſie da, 
wo jene ſchiefer auffallen (gegen die Pole hin) allmählich ſich abplatten. 

Die poſitive Urſache aller Bewegung iſt die Kraft, die den 
Raum erfüllt. Soll Bewegung unterhalten werden, ſo muß dieſe 
Kraft erregt werden‘. Das Phänomen jeder Kraft iſt daher eine Ma⸗ 
terie. Das erſte Phänomen der allgemeinen Naturkraft, durch welche 
Bewegung angefacht und unterhalten wird, iſt das Licht. Was von 
der Sonne zu uns ſtrömt (da es die Bewegung erhält) erſcheint uns 
als das Poſit ive, was unſere Erde (als bloß reagirend) jener Kraft 
entgegenſetzt, erſcheint uns als negativ. Ohne allen Zweifel iſt, was 
auf der Erde den Charakter des Poſitiven trägt, ein Beſtandtheil 
des Lichts; zugleich mit ihm gelangen zu uns die poſitiven Elemente 
der Elektricität und des Magnetismus. Das Poſitive an ſich ſelbſt 
iſt abſolut⸗Eines, daher die uralte, zu keiner Zeit erloſchene Idee 
einer Urmaterie (des Aethers), die, wie in einem unendlichen Prisma 
gebrochen, in zahlloſe Materien (als einzelne Strahlen) ſich ausbreitet. 
Alle Mannichfaltigkeit in der Welt entſteht erſt durch die verſchiedenen 
Schranken, innerhalb welcher das Poſitive wirkt. Die Faktoren der 
allgemeinen Bewegung auf Erden ſind das Poſitive, was von außen 
uns zuſtrömt, und das Negative, was unſerer Erde angehört. Die⸗ 
ſes, durch poſitive Kraft entwickelt, iſt einer unendlichen Mannichfaltig⸗ 
keit fähig. Wo eine Naturkraft Widerſtand findet, bildet ſie ſich eine 
eigenthümliche Sphäre, das Produkt ihrer eignen Intenſität und des 
Widerſtands, den ſie findet. 

„Aber nur endliche Kräfte wirken aufeinander“. Zuſatz der 1. Auflage. 
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Die pofitive Kraft erſt erweckt die negative. Daher in der ganzen 
Natur keine dieſer Kräfte ohne die andere da iſt. In unſerer Erfahrung 
kommen ſo viel einzelne Dinge (gleichſam einzelne Sphären der allge⸗ 
meinen Naturkräfte) vor, als es verſchiedene Grade der Reaktion nega⸗ 
tiver Kräfte gibt. Was unſerer Erde angehört, hat alles eine gemein⸗ 
ſchaftliche Eigenſchaft, dieſe, daß es dem poſitiven Princip, das von 
der Sonne uns zuſtrömt, entgegengeſetzt iſt. In dieſer urſprünglichen 
Antitheſe liegt der Keim einer allgemeinen Weltorganiſation. 

Dieſe Antitheſe wird von der Naturlehre ſchlechthin poſtulirt. 
Sie iſt keiner empiriſchen, ſondern nur einer tranſcendentalen Ableitung 
fähig. Ihr Urſprung iſt in der urſprünglichen Duplicität unſers Geiſtes 
zu ſuchen, der nur aus entgegengeſetzten Thätigkeiten ein endliches Pro⸗ 
dukt conſtruirt. Die, welche ſich an das Experimentiren halten, wiſſen 
von jener Antitheſe nichts, obgleich ſie nicht leugnen können, daß ihre 
Conſtruktionen der Naturerſcheinungen (3. B. des Verbrennens) ohne 
einen ſolchen — wenn nicht erfahrungsmäßig erweisbaren, doch noth⸗ 
wendig zu poſtulirenden Conflikt ganz und gar unverſtändlich ſind. Die, 
welche jene Antitheſe ſchlechthin aufſtellen (z. B. in der Theorie des 
Verbrennens) ſetzen ſich dem Vorwurf aus, daß ſie hypothetiſche Ele⸗ 
mente erdichten, wo ſie experimentiren ſollten. Dieſer Widerſpruch kann 
nur durch eine Philoſophie der Natur ausgeglichen werden. 

Die erperimeutirenden Phyſiker haben Recht, ſich bloß an das Po⸗ 
ſitive zu halten, denn dieſes allein iſt unmittelbar-anſchaulich und er⸗ 
kennbar. Die, welche einer größern Anſicht der Natur fähig ſind, 
müſſen ſich nicht ſcheuen zu bekennen, daß fie das Negative erſchloſ⸗ 
ſen haben. Es iſt deßwegen um nichts weniger reell als das Poſitive. 
Denn wo das Poſitive iſt, iſt eben deßwegen auch das Negative. Weder 
dieſes noch jenes iſt abſolut und an ſich da. Eine eigne, abgeſon⸗ 
derte Exiſtenz erhalten beide nur im Moment des Conflikts; wo dieſer 
aufhört, verlieren ſich beide ineinander. Auch das Poſitive iſt nicht 
wahrnehmbar ohne Gegenſatz; und indem man ſich der unmittelbaren 
Anſchauung des Poſitiven rühut, ſetzt man ſelbſt das Negative voraus. 

So, als Newton das negative Princip der allgemeinen Welt⸗ 
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bewegung, die Anziehungskraft, aufftellte, leugnete er nicht, ſondern be- 
hauptete, daß es ein erſchloſſenes Princip ſey. Er verſuchte nicht, 
es in der Anſchauung unmittelbar darzuſtellen, fondern poſtulirte es, 
weil ohne daſſelbe auch das unmittelbar-angeſchaute Poſitive nicht 
möglich wäre. Sogar geſtand er, daß dieſes Princip, wenn es an- 
ſchaulich wäre, bloß ſcheinbar, und anſtatt wirkliche Anziehungskraft 
zu ſeyn, nur das täuſchende Spiel einer ſtoßenden, ſchwermachenden 
Materie ſeyn müßte, d. h. er zeigte, daß das Verlangen, in der An— 
ziehungskraft etwas Poſitives zu erkennen, ein eitles und auf e 
Begriffe führendes Verlangen ſey. 

Laſſet uns alſo gleich anfangs feierlich Verzicht thun auf eine Ei 
ſikaliſche Erklärung jenes allgemeinen Confliktes negativer Principien 
mit poſitiven, aus welchem allein ein Syſtem der Natur harmoniſch ſich 
entwickelt Und damit unſere Philoſophie in den Gründen ihrer Behaup— 
tungen auch nicht gegen die experimentirende Phyſik zurückſtehe, laſſet 
uns dieſer durch eine vollſtändige, alle Phänomene umfaſſende Induktion 
beweiſen, daß ihre einſeitige Erklärungsart ohne innern Gegenſatz (den 
Quell aller Lebendigkeit) zu thun hat, in der That zu nichts führt“, 
und keine Conſtruktion der erſten Erſcheinungen der Natur möglich macht. 

1) Daß das Licht die erſte und poſitive Urſache der allge— 

meinen Polarität ſey; 

2) daß kein Princip Polarität erregen könne, ohne in ſich 

ſelbſt eine urſprüngliche Duplicität zu haben; 

3) endlich, daß reelle Entgegenſetzung nur zwiſchen Dingen 

Einer Art und gemeinſchaftlichen Urſprungs möglich iſt, 
wird als erwieſen vorausgeſetzt. 


1. 
Welche Duplicität nun im Licht ſey, tonnen allein Phänomene leh- 
ren, welche das Licht in Berührung mit verſchiedenen Körpern zeigt. 
Das Licht kann ſeine zuſammengeſetzte Beſchaffenheit nicht entfalten, 
„daß ihre einſeitige Erklärungsart, da ſie nicht wagt über das Geſehene oder 


mit Händen Gegriffene hinauszugehen, in der That zu nichts führt“. Erſte 
Ausgabe. 


Schelling I. 30. 
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als wo es auf Körper ſtößt, die zu feinen Elementen ein verſchiedenes 
Verhältniß haben. Auf der erſten Stufe der Entfaltung offenbart es 
ſich durch Phänomene, die nur der Oberfläche der Körper angehören. 
Einige Körper verändern die Natur des Lichts zunächſt ihrer Oberfläche 
nicht. Solche Körper heißen durchſichtig. Daß es Körper gibt, 
durch welche Lichtſtrahlen nach allen Richtungen hindurchfahren, iſt nach 
den gewöhnlichen Vorſtellungsarten unerklärbar, denn wie ſollten jene 
doch nach allen Richtungen geradlinige Durchgänge finden? Das Phä⸗ 
nomen der Durchſichtigkeit iſt aus der Porenphiloſophie unerklärbar, und 
der evidenteſte Beweis, daß alle Undurchdringlichkeit relativ iſt, ja 
daß ohne Zweifel im Licht eine Kraft wirkt, der keine Subſtanz der 
Natur abſolut impermeabel iſt. 

Wenn man auf das Entſtehen durchſichtiger Körper zurückſieht, ſo 
findet man, daß bei ihrem Urſprung ſchon eine dem Licht verwandte 
Materie ins Spiel kam. Die Verglaſung iſt die Wirkung eines hef⸗ 
tigen Feuers. Metallkalke, d. h. Metalle, die mit Oxygene verbunden 
ſind, wenn ſie einem verſtärkten Feuer ausgeſetzt werden, verglaſen ſich 
bis zur völligen Durchſichtigkeit. Das Wunderbarſte iſt, daß höchſt un⸗ 
durchſichtige Körper, wie Metalle, durch Säuren aufgelöst, in einer 
völlig durchſichtigen Flüſſigkeit verſchwinden. Das Waſſer hat als Haupt⸗ 
beſtandtheil das Orygene in ſich, und iſt in der That nichts anderes als 
der verbrannte Waſſerſtoff. Die Luft, die uns umgibt, iſt zum Theil 
gaz oxygene, und die poſitive Materie des Lichts ohne Zweifel das, 
was allen luftförmigen Flüſſigkeiten die Permanenz gibt. 

Es ſcheint alſo, daß die durchſichtigen Körper der beſtändigen Aktion 
jener ätheriſchen Materie ausgeſetzt ſeyen, die gewöhnlich mit dem Oxy⸗ 
gene in Verbindung tritt, und daß ein eigenthümliches Licht, von dem 
dieſe Körper continuirlich durchdrungen ſind, nur den Stoß eines Strahls 
erwartet, um die Bewegung nach allen Richtungen fortzupflanzen. 

Man kann als Geſetz aufſtellen, daß kein Körper durchſichtig 
iſt, der in hohem Grade verbrennlich' iſt, oder genauer, der gegen 
das Oxygene eine ſtarke Anziehung beweist. 


' „in hohem Grade“, Zuſatz der ſpäteren Auflagen. 
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Man kann umgekehrt als Geſetz aufftellen, daß jeder Körper, der 
in hohem Grade oxydabel (verkalkbar) iſt, in dem Maße, als er ſich 
mit dem Oxygene durchdringt, durchſichtig wird. 

Man muß hieraus ſchließen, daß das Licht ſelbſt Oxygene oder 
ein demſelben analoges Princip in ſich hat“, und daß es dieſem Element 
einen Theil ſeiner Eigenſchaften verdankt. Denn das Licht durchdringt, 
als Licht, keinen Körper, der das Oxygene anzieht, und umgekehrt, 
jeder Körper, der vom Oxygene durchdrungen iſt (alſo gegen daſſelbe 
keine Anziehung mehr beweist), pflanzt das Licht durch ſich fort. 

Das Licht, ſagten wir oben, verdankt ſeine Expanſivkraft einem 
poſitiven Princip, dieſes werden wir Aether nennen, feine Materia⸗ 
lität? einem negativen Princip; wir haben fo eben gefunden, daß dieſes 
Princip das Oxygene, oder ein dem Oxygene entſprechendes Princip iſt. 

Das Licht iſt uns alſo keineswegs einfach, ſondern ein Produkt 
des Aethers und des Oxygenes. Jenen werden wir die poſitive, 
dieſes die negative Materie des Lichts nennen (+ O und — O). 

Ein Körper, ſobald er oxydirt iſt, beweiſt gegen das — O ein 
Minus von Anziehung, oder, was dasſelbe iſt, Zurückſtoßung. 
Da nun ein Körper in dem Maße durchſichtig wird, als er vom 
— O durchdrungen iſt, und in dem Maße un durchſichtig, als er 
das — O anzieht, ſo ergeben ſich die beiden Geſetze: 

1) Ein Körper zieht in dem Maße die pofitive Mate 
rie des Lichts an, als er die negative zurückſtößt, und um— 
gekehrt: 

2) Ein Körper ſtößt in dem Maße, als er die negative 
Materie des Lichts anzieht, die poſitive zurück. 

Geſetze, aus welchen erhellt, was wir a priori behauptet haben, daß 
im Licht ſelbſt Duplicität und ein urſprünglicher Conflikt der Elemente iſt. 

Das Licht iſt nur vermittelſt ſeines expandirenden Princips einer 
Fortpflanzung fähig. Durchſichtige Körper durchdringt es, nur inſofern 

„daß das Licht ſelbſt Orygene mit ſich führt“. Erſte Ausgabe. 


„ „Ponderabilität ( Materialität)“. Ausgabe 1, in der auch die Schlußworte 
„oder ein dem Oxygene entſprechendes Princip iſt“ fehlen. 
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dieſe feine poſitive Materie anziehen; zum voraus können wir erwarten, 
daß dieſe poſitive, im Licht wirkſame Materie das Princip der allgemei⸗ 
nen dynamiſchen Gemeinſchaft in der Welt ſey, dem ebendeshalb 
nichts abſolut undurchdringlich iſt (ſ. oben) '. 

In eben dem Maße, als ein durchſichtiger Körper die poſitive 
Materie des Lichts anzieht, ſtößt er die negative zurück. — Es iſt da⸗ 
her zu erwarten, daß bei jedem Durchgang durch einen durchſichtigen 
Körper der Lichtſtrahl gleichſam in ſeine Elemente getrennt wird. 
Brechung iſt Anziehung. Stärker gebrochen alſo erſcheint in der Ord— 
nung des Farbenbilds ein dem Aether näher verwandter Strahl; min⸗ 
der gebrochen und vom Einfallsloth abgetrieben, der Strahl, der der 
negativen Materie des Lichts näher verwandt iſt. Die Farbenſtrahlen 
bezeichnen alſo nur die verſchiedenen Verhältniſſe, welche zwi— 
ſchen der poſitiven und negativen Materie des Lichts möglich 
ſind. Der weiße Strahl iſt nicht urſprünglich aus den ſieben einfachen 
Farbenſtrahlen zuſammengeſetzt, obgleich er zu ſo viel Strahlen im 
Prisma verbreitet wird. Daraus, daß kein prismatiſcher Strahl weiter 
veränderlich iſt, kann auf keine abſolute Einfachheit desſelben geſchloſſen 
werden. Jeder einzelne prismatiſche Strahl muß nach demſelben Geſetz, 
nach welchem der weiße Strahl im erſten Prisma geſpalten wurde, im 
zweiten zu einem neuen Farbenbilde verbreitet werden. Dem prismati- 
ſchen Strahl eine abſolute Unveränderlichkeit zuſchreiben, heißt eine 
Qualitas oceulta behaupten. Jeder prismatiſche Strahl ift veränderlich, 
aber nur ſo, daß dieſe Veränderung weiter kein Gegenſtand der Wahr⸗ 
nehmung iſt. g 

Der weiße Strahl iſt alſo nicht mehr und nicht weniger zuſammen⸗ 
geſetzt als alle übrigen; in allen Strahlen drückt ſich ein beſonderes 
Verhältniß der imponderabeln und ponderabeln Materie des Lichts aus. 
Die weiße Farbe drückt nur das mittlere Verhältniß aller übri— 
gen aus. Wenn dieſe alle ſich durchdringen, reduciren ſie ſich 
wechſelſeitig auf den Mittelgrad der Elafticität; es entſteht — 


„dem eben deßhalb nichts abſolut undurchdringlich iſt (. oben)“. Znuſatz der 
ſpäteren Auflagen. 
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wenn ich jo ſagen darf — eine neutralifirte Farbe, das chemiſche 
Mittel aller übrigen. Umgekehrt ſind auch alle einzelnen Farben nur 
durch Abweichung vom gemeinſchaftlichen Medium (dem weißen Licht“ 
möglich. 

II. 

Es war uns vorerſt nur darum zu thun, die Duplicität, welche 
wir im Licht vorausſetzen mußten, erfahrungsmäßig zu erforſchen. Die 
Entdeckung, daß eine ätheriſche Materie im Licht mit dem Oxygene ſich 
verbindet, iſt ein Leitfaden, der uns aus dem Labyrinth der verwickelt— 
ſten Phänomene ſicher herausführen wird. 

Wir konnten vorerſt nur die Phänomene, welche das Licht an der 
Oberfläche der Körper zeigt, in Betrachtung ziehen. Jetzt erſt fragt 
ſich, welche Wirkungen das Licht auf die Körper ſelbſt ausübe. 

Vorerſt muß hier die verſchiedene Beſchaffenheit der Körper in Be⸗ 
trachtung gezogen werden. 

A. 

1) Wir haben erwieſen, daß alle durchſichtigen Körper die ne- 
gative Materie des Lichts zurückſtoßen, und daß ſie ebendeßwegen, weil 
ſie dem Licht das Oxygene nicht entziehen können, durchſichtig ſind. 
Eben dieſe durchſichtigen Körper nun können vom Licht beinahe gar nicht, 
oder nur äußerſt langſam erwärmt werden. 

Wenn das Licht an ſich warm wäre, d. h. wenn es durch 
Mittheilung erwärmte, wie wär' es doch möglich, daß es auf Kör⸗ 
per, die von ihm nach allen Richtungen durchdrungen werden, nicht 
erwärmend wirkte? 

Durch eine Glasplatte kann man ſich vor der Wirkung eines ſtar⸗ 
ken Wärme⸗ oder Feuerſtroms ſichern. Es iſt ſehr auffallend, daß das 
Thermometer auf den höchſten Bergen vom Lichte ſo wenig afficirt wird, 
wo doch nach Herrn v. Sauſſures Verſicherung die ſcheinbare Hitze 
der Sonnenſtrahlen den Reiſenden oft beinahe unerträglich iſt. Die 
Urſache muß darin liegen, daß unſer Körper eine Fähigkeit hat, die 
dem Glas abgeht, dieſe, durch Wärme erregbar zu ſeyn. Der Grund 
der Erwärmung liegt alſo nicht im Licht allein, und ſchon hier offenbart 
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ſich das Daſeyn eines negativen Principe, mit welchem allein das 
poſitive Princip des Lichts Wärme bildet. 

Man hat alle möglichen Urſachen aufgeſucht, aus welchen die hef— 
tige Kälte auf hohen Bergen ſich erklären ließe. Man hat angemerkt, 
daß die Luft in einer ſolchen Höhe außerordentlich verdünnt iſt. Allein 
aus demſelben Grunde werden auch die Sonnenſtrahlen in der Atmo— 
ſphäre ſolcher Höhen weniger Widerſtand finden, und ſollten alſo, wenn 
fie für ſich allein die Wärme bilden könnten, auch deſto energiſcher dieſe 
hervorbringen! 

Ich räume gerne ein, daß die mildere Temperatur tiefer liegender 
Gegenden zum Theil daraus erklärbar iſt, daß ſie mit der ganzen 
Maſſe des Erdkörpers in näherer Verbindung ſind, während hohe Berge 
nur vermittelſt ihres Fußes mit der Erde zuſammenhangen, übrigens 
aber frei in der Luft ſchweben. (S. Delamethrie's Theorie der 
Erde, 1ſter Thl. Deutſche Ueberſ. S. 130). Man bemerkt wirklich, 
daß die Kälte um ſo beträchtlicher iſt, je freier gleichſam der Berg 
ſchwebt. Quito liegt 1457 Toiſen über der Meeresfläche, und doch ift 
die Temperatur daſelbſt ſehr gemäßigt, weil dieſer Berg auf einer 
großen Maſſe von Bergen ruht; ein frei ſtehender Pie (wie der von 
Teneriffa) würde in derſelben Höhe die größte Zeit des Jahrs wenig⸗ 
ſtens mit Schnee bedeckt ſeyn. — Allein ein Berg, jo frei er auch im⸗ 
mer in der Luft ſchweben mag, iſt doch immer ſelbſt eine fo- beträcht⸗ 
liche Maſſe, daß er, beſonders da er die Sonnenſtrahlen aus der erſten 
Hand hat, Wärme genug zurückhalten und verbreiten könnte, wenn nicht 
in ihm ſelbſt ein Grund läge, der dieſes unmöglich machte. 

Dieſer Grund iſt ohne Zweifel folgender. Da auf den höchſten 
Bergen urſprünglich reiche Quellen und überhaupt eine Meuge Waſſer 
vorhanden war, ſo mußte der erſte Winter ſchon ſie mit einer anſehn⸗ 
lichen Eismaſſe ringsum bepanzern, da hingegen in tiefer liegenden 
Regionen nur einzelne Gegenden von Eis überzogen wurden. Das 
Eis aber iſt der ſtärlſte Schirm gegen die Wärme, da es als ein 


' „in der Atmoſphäre ſolcher Höhen weniger zerſtreut, und ſollten daher energi⸗ 
ſcher wirken“. Erſte Auflage. 


(II 403) 471 


durchſichtiger Körper das Licht unverändert durchläßt, und als ein Spiegel 
es unverändert zurückwirft. Der Berg alſo, der einmal ringsum mit 
Eis bedeckt war, konnte ſelbſt keine Wärme annehmen, und von der 
Erde, von der er ſich ſo weit entfernte, nur wenig Wärme erhalten. 
Man ſieht, daß dieſe Urſache fortwirkend ſeyn mußte, da die beſtändige 
Kälte jener Gegenden alles Waſſer, das ſie durch Schnee und Regen 
erhielten, und ſelbſt dasjenige, was einige Stunden Sonuenſchein ge 
ſchmolzen hatten, in neues Eis verwandelte, — daß ſo zuletzt jene Eis— 
maſſen ſich ſelbſt vermehrten und erhielten, indem ſie den Kern des 
Bergs als eine unüberwindliche Bruſtwehr gegen allen Einfluß des 
Lichts vertheidigten. 

Dieſe Hypotheſe wird ſehr beſtätigt durch einen Verſuch, den Herr 
v. Sauſſure im 4ten Theil feiner Alpenreiſen §. 932 erzählt. Er 
ließ einen hölzernen Kaſten verfertigen, der innerlich mit doppelten 
Wänden von ſchwarzem Kork ausgeſchlagen war; dieſen Kaſten ver- 
ſchloß er mit drei ſehr durchſichtigen Eisſcheiben, durch welche das 
Sonnenlicht in den Kaſten dringen konnte. Er trug dieſe Maſchine 
1403 Toiſen hoch über die Meeresfläche auf den Gipfel des Cramont, 
und ſah hier, daß in dem Kaſten die Wärme ſo ſehr auwuchs, daß 
das Thermometer am Boden bis auf 70 Grad ſtieg, obgleich die 
äußere Temperatur nur 4 Grade betrug. 

Ein anderer Beweis von der Verſchiedenheit der Wirkung des 
Lichts auf durchſichtige und dunkle Körper iſt das bekannte Experiment, 
da man ein Stückchen Holz in ganz durchſichtiges Waſſer legt, und 
einen Brennſpiegel ſo ſtellt, daß der Brennpunkt unter die Oberfläche 
des Waſſers auf das Holz fällt. Das Waſſer wird nicht im geringſten 
erhitzt, dagegen wird das Holz von innen heraus verkohlt, weil die 
äußern Theile durch das Waſſer gleichſam geſchützt ſind. 

2) Auf Körper, welche nicht bis zur Verglaſung oxydirt 
find, wirkt das Licht desoxydirend. So entzieht es den metalliſchen 
Kalken allmählich ihr Orygene und macht fie dadurch wieder breun— 
bar. Auf ſolche Körper wirkt das Licht nicht erwär mend, weil fie un⸗ 
fähig ſind ihm ſeine negative Materie zu entziehen. Hier zeigt ſich 
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noch deutlicher, daß „einen Körper erwärmen“ uud „jeine negative 
Materie verlieren“ beim Licht eins und dasſelbe iſt. Wir werden 
dieſen Satz bald weiter verfolgen. 

Das Licht hat ausſchließlich die Fähigkeit, oxydirte Körper wieder⸗ 
herzuſtellen. Die Wärme bewirkt dasſelbe, aber nicht ohne Beitritt 
eines dritten Stoffes, der das Oxygene aufnimmt; die Wärmematerie 
ſelbſt hat für das Oxygene keine Capacität; es iſt die Materie, die 
dem Licht angehört. Das Licht nimmt es auf, für ſich ſelbſt, und 
zerſetzt es ohne Mitwirkung eines Dritten. 

Man ſetze orygenirte Salzſäure dem Lichte aus, fo wird fie ihr 
überflüſſiges — O verlieren; das Licht bildet mit demſelben Lebeusluft, 
es wird gemeine Salzſäure zurückbleiben. Man ſetze dieſelbe in einer 
mit ſchwarzem Papier bedeckten Bouteille der Wärme aus, fo wird fie 
in Glasgeſtalt verſetzt (ihr Zuſtand verändert), nicht aber decompo— 
nirt werden. 

Alle mit — O tingirten oder durchdrungenen Körper ſind entweder 
weiß, oder ſie werfen den minder brechbaren, z. B. rothen Strahl 
zurück, wie der Queckſilberkalkt. (Man erinnere ſich, in welch' genauem 
Zuſammenhang die Stärke der Brechung des Lichts in durchſichtigen 
oder halbdurchſichtigen Körpern mit der Inflammabilität ſteht). 

Die Körper, durch Berührung des Lichts desoxydirt, nehmen wie⸗ 
der dunklere Farben au. So wird der weiße Silberkalk, dem Licht 
ausgeſetzt, ſchwärzlich u. ſ. w. 

3) Auf alle undurchſichtigen, dunkelfarbigen und ver— 
breunlichen Körper wirkt das Licht erwärmend. Die Erfahrungen, 
welche dieſen Satz beſtätigen, ſind zu allaemein bekannt, als daß ſie 
angeführt zu werden brauchten. 

Daß Körper dunkle Farben zeigen, und daß ſie durch das Licht 
ſtätker erwärmt werden, hängt von einer gemeinſchaftlichen Urſache ab, 
da von, daß ſie in dieſem Zuſtand gegen die negative Materie 
des Lichts große Anziehung beweiſen. 

Daß dieſe Urſache die wahre ſey, erhellet unter anderem daraus, 
daß eben dieſe Körper auch im Brennpunkt leichter ſich entzünden, als 
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Körper von hellerer Farbe, davon nichts zu ſagen, daß wohl alle Farbe 
einer ſchwachen Phosphorescenz der Körper zuzuſchreiben iſt, die durch 
die ſtete Einwirkung des Lichts auf ihre Oberfläche erregt wird. 

B. 

Wir haben jetzt den Grundſatz gefunden: daß das Licht die 
Körper in dem Grade erwärmt, als dieſe fähig ſind, ihm 
feine negative Materie zu entziehen. 

Nun iſt aber jede Wirkung in der Natur Wechſel wirkung. 
Alſo kann das Licht feine negative Materie nicht verlieren, ohne zu— 
gleich mit einem andern Princip in Verbindung zu treten. Dieſes 
Princip, wenn es auch in der Anſchauung nicht darſtellbar iſt, muß 
doch nothwendig vorausgeſetzt, alſo poſtulirt werden. 

Da alle verbrennlichen Körper eine ſolche Wirkung auf das 
Licht äußern, ſo muß es ein dieſen Körpern gemeinſchaftliches 
Princip ſeyn. 

Dieſes Princip aber darf nicht (wie die Vertheidiger des Phlogiſton 
gethan haben) als Beſtandtheil in den Körpern vorausgeſetzt werden, 
denn es exiſtirt ganz und gar nicht an ſich, es exiſtirt nur im 
Gegenſatz gegen das Oxygene des Lichts, und drückt überhaupt nichts 
aus als einen Wechſelbegriff. Es exiſtirt als ſolches gar nicht, als 
im Augenblick des Conflikts, den das Licht in jedem phlogifti- 
ſchen Körper erregt, indem es ihn erwärmt. | 

Im Gegenfag gegen dieſes Princip kann das Oxygene (das in 
Bezug auf die poſitive Materie des Lichts negativ war) einen poſi— 
tiven Charakter annehmen. Das Phlogiſton iſt inſofern nichts mehr 
und nichts weniger, als das Negative des Oxygenes, woraus 
denn erhellt, daß es abſolut und an ſich nicht unterſcheidbar iſt !. 

Nachdem wir uns fo beſtimmt haben, werden wir auch künftig 
uns dieſes Begriffs bedienen, ohne zu fürchten, daß man uns deßwegen 
den Vertheidigern des Phlogiſtons (als eines beſondern, in den Körpern 
vorhandenen Grundſtoffs, welcher Begriff freilich ganz leer iſt) beizäh— 
len werde. 

„abſolut und an ſich gedacht, nichts iſt“. Erſte Auflage. 
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Hier hätten wir nun den erſten Anfaug des allgemeinen Dualis⸗ 
mus der Natur. Wir haben zwei Materien, die ſich allgemein und 
durchgängig eutgegengeſetzt find. Damit aber zwiſchen beiden reelle Ent- 
gegenſetzung möglich ſey, müſſen fie Dinge einer Art ſeyn. 

Dieß find fie nun, inſofern beide (Oxygene und Phlogiſton) die 
negativen Materien desſelben poſitiven Princips ſind, das 
ſich im Licht und in der Wärme offenbart. 

Wir erkennen zum voraus in dieſem Princip das erſte Princip 
der ganzen Natur, dem kein Körper unzugänglich iſt. Körper, die das 
Licht nicht zu verändern fähig ſind, durchdringt es als Licht; Körper, 
die ſeine Natur verändern, durchdringt es als Wärme. So ſind alle 
Körper der ſteten Einwirkung des Aethers ausgeſetzt; ja dieſes Princip 
ſcheint alle Körper urſprünglich, durchſichtige als Licht, undurchſichtige 
als Wärme, zu durchdringen. 

D. 

Jetzt erſt werden alle Begriffe der Wärmelehre einer Con— 

ſtruktion fähig. 
ie 

Ein Körper kann nicht erwärmt heißen dadurch daß Wärme⸗ 
materie in feinen Poren ſich vertheilt; auch kann der Körper nicht er- 
wärmt heißen, inſofern er von Wärmematerie durchdrungen wird, 
ſondern nur inſofern er Wärmematerie zu rückſtößt. 

Nun findet aber Zurückſtoßung nur zwiſchen poſitiven Kräften 
ftatt, die in entgegengejegter Richtung wirken. Es muß alſo in jedem 
Körper, der erwärmt heißt, weil er Wärmematerie zurückſtößt, 
ein Princip liegen, das dem poſitiven Princip der Wärme urf prüng⸗ 
lich verwandt iſt. 

Hier ſtoßen wir alſo abermals auf die Idee einer urſprüng⸗ 
lichen Homogeneität aller Materie, ohne welche wir auch gar 
nicht erklären können, wie Materie auf Materie wirkt. 

Wenn es eine Urmaterie gibt, die (damit eine dynamiſche Ge: 
meinſchaft aller Subſtanzen in der Welt ſey) alle Körper, entweder als 
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Licht oder als Wärme, durchdringt, fo müſſen auch alle Körper, die 
nicht vom Licht durchdrungen (undurchſichtig) find, von Wärmemate- 
rie urſprünglich durchdrungen ſeyn, die zu ihrem Weſen ſo nothwendig 
gehört, als das Licht zum Weſen durchſichtiger Körper. 

Die Quantität des poſitiven Wärmeprineips, von dem jeder 
phlogiſtiſche Körper urſprünglich durchdrungen iſt, beſtimmt den Grad 
jeiner abſoluten Wärme. Ob man durch dieſen Ausdruck bisher den- 
ſelben Begriff bezeichnet hat, oder nicht, kümmert mich nicht; genug, wenn 
der Begriff ſelbſt wahr, und der Ausdruck dem Begriff adäquat iſt. 

Von der abſoluten Wärme eines phlogiſtiſchen Körpers (als welche 
ſein Weſen ausmacht) unterſcheide ich genau die Quantität freier 
Wärme, die er dem allgemein circulirenden Wärmefluidum ver- 
dankt, das durch den ſteten Einfluß des Lichts auf undurchſichtige Kör⸗ 
per und andere Urſachen (vorzüglich Capacitätsveränderungen) immer 
neu erzeugt wird. Dieſe freiverbreitete Wärmematerie, da ſie äußerſt 
elaſtiſch iſt, erhält ſich ſelbſt in einem ſteten Gleichgewicht. Dieſes 
Gleichgewicht wird nur geſtört durch die eigenthümliche Beſchaffenheit 
der Körper, wovon der eine die Wärmematerie in größerer Quantität 
als der andere feſſelt, ſo daß verſchiedene Körper bei gleichen Maſſen 
deßwegen nicht auch gleiche Quantitäten dieſer Wärmematerie enthalten. 
Die Quantität freier Wärmematerie, welche jeder Körper als eine 
eigenthümliche Atmoſphäre um ſich ſammelt, beſtimmt ſeine 
ſpecifiſche Wärme. 

Da die Körper nach ihrer verſchiedenen Beſchaffenheit von dem 
freiverbreiteten Wärmefluidum verſchiedene Quantitäten ſich zueignen, 
ſo wird in jedem Syſtem von Körpern nur dadurch ein neues Gleich— 
gewicht der Wärme entſtehen, daß verſchiedene Körper durch verſchie— 
dene Quantitäten Wärmematerie doch alle gleich erwärmt werden: 
dieſes Gleichgewicht heiße ich das Gleichgewicht der Temperatur. 
Den Grad nun, in welchem jeder Körper erwärmt iſt, oder die Tem 
peratur des Körpers, abſtrahirt von der Quantität Wärmematerie, 
welche nöthig war ihm dieſe Temperatur zu ertheilen, heiße ich ſeine 
thermometriſche Wärme. 
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Hieraus ergibt ſich nun der wichtigſte Satz der Wärmelehre, 
durch welche die neuere Phyſik in dieſe dunkle Gegend fo viel Licht ge— 
bracht hat, nämlich, daß durch die thermometriſche Wärme 
eines Körpers die Quantität feiner ſpecifiſchen Wärme 
ganz und gar unbeſtimmt bleibt, daß alſo verſchiedene Körper 
bei gleicher thermometriſcher Wärme dennoch ganz verſchiedene Duanti- 
täten ſpecifiſcher Wärme enthalten können, oder daß das Gleichgewicht 
der Temperatur in einem Syſtem von Körpern kein abſolutes, ſon— 
dern nur ein relatives Gleichgewicht iſt. Es fragt ſich nun, in 
welchem Verhältniß die ſpecifiſche Wärme eines Körpers zur abjolu- 
ten ſtehe. 

2 

Ich muß mich vorerſt über den Begriff der abſoluten Wärme 
der Körper näher erklären, um ſo mehr, da dieſer Begriff bisher gar 
nicht oder nur äußerſt dunkel vorhancen war. Dieſe Erklärung wird 
nach Begriffen einer dynamiſchen Philoſophie geſchehen, die allein 
im Stande iſt die Hauptbegriffe der Wärmelehre zu conſtruiren. 

Das Poſitive in der Welt iſt abſolut-Eines. Aber das Poſi— 
tive kann nicht anders als unter Schranken erſcheinen. Wie die Na- 
tur den urſprünglich ausbreitenden Kräften Schranken geſetzt habe, läßt 
ſich nicht weiter erklären, weil die Möglichkeit einer Natur ſelbſt von 
dieſer urſprünglichen Beſchränkung des Poſitiven abhängt. Denn ſetzen 
wir, daß die Materie ins Unendliche ſich ausbreiten könnte, ſo würde 
für unſere Anſchauung nichts als ein unendlicher Porus — ein 
unendlich-leerer Raum, d. h. Nichts, übrig bleiben. 

Alle einzelnen Dinge haben das Poſitive gemein; nur aus den 
verſchiedenen Beſtimmungen und Beſchränkungen des Poſitiven entwickelt 
ſich eine Mannichfaltigkeit verſchiedener Dinge. Nun muß es aber für 
unſete Erfahrung in jedem Syſtem ein Extrem geben, oder wenigſtens 
können wir uns ein idealiſches Extrem denken; alle einzelnen Materien 
können gedacht werden als dieſem Extrem in verſchiedenem Grade ſich 
annähernd. Laßt uns dieſe Annäherung Reduktion heißen, ſo wer— 
den alle Materien nur in verſchiedenem Grade redueirt, d. h. 
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ſie werden voneinander nicht durch dunkle oder abfolute Quali— 
täten, ſondern durch Gradverhältniſſe unterſchieden ſeyn. 

So verliert ſich zuletzt alle Heterogeneität der Materie in der Idee 
einer urſprünglichen Homogeneität aller poſitiven Principien in der Welt. 
Selbſt jener urſprünglichſte Gegenſatz, der den Dualismus der Natur 
zu unterhalten ſcheint, verſchwindet in dieſen Idee. Man kann die 
Haupterſcheinungen der Natur ohne einen ſolchen Conflikt entgegengeſetz— 
ter Principien nicht conſtruiren. Aber dieſer Conflikt iſt nur da im 
Moment der Erſcheinung ſelbſt. Jede Kraft der Natur weckt die ihr 
entgegengeſetzte. Dieſe exiſtirt nicht an ſich, ſondern nur in dieſem 
Streit, und nur dieſer Streit iſt es, der ihr eine momentane abgeſon— 
derte Exiſtenz gibt. Sobald dieſer Streit aufhört, verſchwindet ſie, 
indem fie in die Sphäre der allgemeinen Identität zurücktritt. 

So kann die Theorie des Verbrennens nicht vollſtändig conſtruirt 
werden, ohne dem poſitiven Princip (der Lebensluft) ein negatives Prin⸗ 
eip (im Körper) entgegenzuſetzen. Beide aber find nur wechſelſeitig in 
Bezug aufeinander, poſitiv und negativ, d. h. ſie treten in 
dieſes Verhältniß (der reellen Enigegenfegung) erſt im Moment des 
phlogiſtiſchen Proceſſes. Abſtrahirt von dieſem Procefje unterſcheiden ſie 
ſich voneinander nur durch Gradverhältniſſe. So kann man z. B. dem 
Oxygene der neueren Chemie an ſich keine abſolute Qualität zuſchreiben, 
obgleich es in der Erſcheinung eine Qualität zeigt, die keine andere Ma⸗ 
terie zeigt. Um dieß deutlicher vorzuſtellen, laſſet uns ein idealiſches Ex— 
trem der Verbrennlichkeit deuken. Verbrennlichkeit aber iſt ein 
Begriff, der überhaupt ein bloßes Verhältniß bezeichnet. Ein Körper ver- 
brennt, wenn er diejenige Materie anzieht, die mit dem Elemente des Lichts 
allgemein, alſo auch in unſerer Atmoſphäre verbunden iſt. Stünde unn 
über dieſer Materie eine andere, dem Aether näher verwandte, ſo würde 
jie ſelbſt in die Klaſſe der brennbaren Stoffe herabſinken. Es iſt aljo na⸗ 
türlich, daß diejenige Materie, die ſelbſt auf dem höchſten Grade der 
Breunbarkeit (in einem gegebenen Syſtem von Materie) ſteht, nicht mehr 
brennbar, ſondern diejenige Materie ſey, mit der alle anderen verbrennen. 

„in die Sphäre homogener Kräfte zurücktritt“. Erſte Auflage. 
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So müſſen wir uns uun auch denken, daß eine und dieſelbe Ma⸗ 
terie bei einem beſtimmten Grad der Qualität Licht, bei einem andern 
Wärmematerie bilde. Wenn wir noch überdieß eine urſprüngliche 
Einheit aller poſitiven Principien in der Welt denken, ſo werden alle 
einzelnen Materien vermöge deſſen, was an ihnen poſitiv iſt, dem 
Licht vder der Wärmematerie verwandt ſeyn. Auf dieſe Art können wir 
uns alſo das poſitive Princip phlogiſtiſcher Körper als Wärmematerie 
vorſtellen, ſo daß alle brennbaren Stoffe nichts anders wären als eine 
in verſchiedenem Grad verdichtete und in verſchiedenem 
Grad auflösbare Wärme materie. Sonach müßte jedem brenn— 
baren Körper ein beſonderer Grad abſoluter Wärme zugeſchrieben 
werden. 

Dieſes abſolute Wärmeprincip des Körpers nun kann durch 
äußern Einfluß, des Lichts z. B., in verſchiedenem Grade erregt wer— 
den. Je höher der Grad dieſes abſoluten Wärmeprincips in einem Kör— 
per urſprünglich iſt, deſto erregbarer iſt es, und deſto ſtärker ſtößt es 
fremde Wärmematerie zurück. 

Dieſes Geſetz macht es nun möglich, dem Begriff von Wär me— 
capacität (einem bis jetzt gehaltloſen Begriff) reelle Bedeutung zu ver— 
ſchaffen. N 

3. 

Wenn die Temperatur in einem Syſtem verſchiedener Körper gleich 
iſt, unerachtet die Mengen ihrer ſpecifiſchen Wärmematerie ungleich find, 
ſo kann der Grund des Gleichgewichts der Temperatur nur darin liegen, 
daß das abjolute Wärmeprincip des einen Korpers urſprünglich energi— 
ſcher iſt, und durch geringere Quantitäten mitgetheilter Wärme in 
gleiche Bewegung geſetzt wird, als das abſolute Wärmeprincip des andern. 

Wir werden alſo zwei Geſetze auſſtellen, nach welchen die abſolute 
nuld ſpecifiſche Wärme der Körper wechſelſeitig ſich beſtimmen, nämlich 
daß die ſpecifiſchen Wärmen verſchiedener Körper ſich um: 
gekehrt verhalten wie ihre abſoluten, und umgekehrt, daß die 
abſoluten Wärmen ſich umgekehrt verhalten wie die ſpeci— 
fiſchen. 
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Dieſe beiden Geſetze laſſen uns ſchon zum voraus einen Blick auf 
den Zuſammenhang der ganzen Natur werfen. Wir ſehen hier eine 
außerordentlich elaſtiſche Materie, die zwiſchen allen Körpern vertheilt 
iſt und ein gemeinſchaftliches Medium bildet, durch welches die Verän⸗ 
derung, die in einem Körper vorgeht, dem andern in einer beträcht— 
lichen Entfernung fühlbar wird. Vermöge dieſer unſichtbaren Materie 
ſtehen alle phlogiſtiſchen Körper in dynamiſcher Gemeinſchaft. Dieſe 
Materie iſt jo durchdringend, daß das Innere keines Körpers ihr ver- 
ſchloſſen iſt. Sie ſtellt ein Medium vor, das ſelbſt durch die feſteſten 
Körper ſtetig und ununterbrochen hindurchgeht. Dieſe Materie wird 
nur durch ſich ſelbſt im Gleichgewicht erhalten. Wenn alſo verſchiedene 
Körper unter einander ein Gleichgewicht der Wärme unterhalten, 
jo kann dieß nicht erklärt werden, ohne in dieſen Körpern ſelbſt ein po⸗ 
ſitives Princip anzunehmen, das mit der allgemein verbreiteten Wärme⸗ 
materie in ſtetigem und dynamiſchem Zufammenhaug fteht. 

Wenn die ſpecifiſche Wärme eines Körpers ſich umgekehrt verhält 
wie ſeine abſolute, ſo ſieht man ſchon hieraus, daß die ſpecifiſche Wärme 
nicht bloß mechaniſch (mittelſt ſeiner leeren Zwiſchenräume), ſondern 
dynamiſch vermöge ſeiner Qualitäten mit dem Körper zuſammenhängt. 

Der Körper, in dem das urſprüngliche Wärmeprincip erregbarer iſt, 
ſtößt die fremde Wärme ſtärker zurück, als ein anderer, in dem jenes 
Princip weniger rege gemacht wird. Der letztere Körper, ſagt man, 
hat größere Ca pacität für die Wärme als der erſtere. Dieſer 
Ausdruck iſt nicht paſſend, weil er den Körper als abſolut-paſſiv dabei 
vorſtellt. Abſolute Paſſivität aber iſt ein Begriff, der gar keiner Con— 
ſtruktion fähig iſt. Receptivität, Capacität u. ſ. w. an ſich find 
finulofe Begriffe, und haben nur inſofern Bedeutung, als man ſich 
darunter nicht eine abſolute Negation, ſondern nur ein Minus von 
Activität denkt. Aber auch der Körper, der die größte Würmecapa- 
cität hat, ſtößt fremde Wärmematerie zurück, nur daß er es mit ge— 
ringerer Kraft thut, als der Körper von geringerer Capacität, der nicht 
etwa, wie man gewöhnlich ſich vorſtellt, der fremden Wärme ver— 
ſchloſſen iſt, ſondern der mit eigenthümlicher Kraft ſie zurückſtößt, 
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oder der auf ihn zuſtrömenden Wärmematerie die erregte Elaſticität jei- 
nes eigenthümlichen Wärmeprincips entgegenſetzt. 

Wir verſtehen alſo unter Wärmecapacität eines Körpers uur 
das Minus von Zurückſtoßungskraft, das er gegen fremde 
Wärmematerie äußert. Nachdem wir das Wort ſo beſtimmt ha— 
ben, werden wir es ohne Furcht mißverſtanden zu werden fernerhin 
brauchen. 

Wir gehen nun zur Erörterung der oben aufgeſtellten Geſetze 
zurück. 

Erſtens behaupten wir: die ſpecifiſche Wärme eines Kör— 
pers beim Gleichgewicht der Temperatur, oder die Capaci— 
tät desſelben, wenn dieſes Gleichgewicht geſtört wird, ver— 
halte ſich umgekehrt wie ſeine abſolute Wärme, oder wie 
der Grad der Erregbarkeit feines urſprünglichen Wärme— 
princips. 

Der Begriff der Wärmecapacität iſt eine Klippe, woran die ato- 
miſtiſche Phyſik ſcheitern muß, die dürftigen Erklärungen, die ſie von 
der ſpecifiſchen Wärme u. ſ. w. zu geben genöthigt iſt, ſind die nächſten 
Vorboten ihres Untergangs. Crawford, der zuerſt deutlicher als alle 
andern den Satz erwies, daß es eine ſpeeifiſche Wärme der Körper 
gebe, und ſo viele andere ſcharfſinnige Männer, die ihm hierin nach⸗ 
folgten, haben durch dieſen Satz allein zur Vorbereitung einer dynami— 
ſchen Naturwiſſenſchaft mehr gethan als ſie ſelbſt ahnen oder beab— 
ſichtigen konnten. 

Man ſieht, daß die Körper von geringerer Capacität, indem ſie 
die Wärmematerie zurückſtoßen, ſie gegen Körper von größerer Capaci⸗ 
tät treiben, und daß ſo endlich ein Gleichgewicht entſtehen muß, weil 
die ſpecifiſche Wärme in einem Syſtem von Körpern ſich im umgekehr⸗ 
ten Verhältniß ihrer Zurückſtoßungskraft au fie vertheilt, nicht als ob 
die Körper von großer Capacität keine Zurückſtoßungskraft äußerten, 
ſondern, weil dieſe Zurückſtoßungskraft, an ſich ſchon fchwächer, durch 
die Zurückſtoßungskraft der Körper von geringerer Capacität über- 
wältigt wird. 
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Es erhellt hieraus, daß jeder Körper in Bezug auf feine ſpecifiſche 
Wärme in einem gezwungenen Zuſtand iſt, worin ihn die Körper, 
mit denen er in Zuſammenhang ſteht, erhalten, daher er dieſen Zu— 
ſtand ſo bald verläßt, als ſich ſein Verhältniß zu den andern Körpern 
ändert. ö 
Zweitens behaupten wir, daß hinwiederum die abſolute 
Wärme eines Körpers beim Gleichgewicht der Temperatur 
ſich umgekehrt verhalte wie feine ſpecifiſche, und bei ge 
ſtörtem Gleichgewicht umgekehrt wie ſeine Capacität. 

Wir ſetzen voraus, daß phlogiſtiſiren und desoxygeniren 
Wechſelbegriffe ſind, wovon der eine gerade ſo viel als der andere be— 
deutet, jo wie umgekehrt oxygeniren und dephlogiſtiſiren eins und das— 
ſelbe iſt. Nun iſt der Grad der abſoluten Wärme eines Körpers gleich 
dem Grade ſeiner phlogiſtiſchen Beſchaffenheit. Alſo werden wir das 
oben aufgeſtellte Geſetz auch ſo ausdrücken können: Die ſpecifiſche 
Wärme eines Körpers beim Gleichgewicht der Temperatur 
ſteht im geraden Verhältniß mit dem Grad ſeiner Oxyda— 
tion, und im umgekehrten mit dem Grad feiner Des oxy— 
dation. 

Ich ſetze hierbei immer voraus, daß man die Terminologie der 
Chemie verſtehe. Wir haben dieſes Geſetz ganz und gar a priori ge— 
funden; der Leſer wird zu unſerer Art zu philoſophiren Zutrauen faſſen, 
wenn er ſieht, daß dieſes fo gefundene Geſetz mit der Erfahrung voll— 
kommen übereinſtimmt. 

Die allgemeine Folge des Verbrennens (d. h. der Oxydation) iſt 
die vergrößerte Wärmecapacität des Körpers oder, was dasſelbe iſt, die 
verminderte Zurückſtoßung, welche der Körper in dieſem Zuſtande gegen 
fremde Wärmematerie beweist. a 

Nach Crawford ein ſeiner Schrift on animal heat, 2te Ausg. 
S. 287) iſt die Wärmecapacität des Eiſens /, des Eiſenkalks /: die 
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des Kupfers ½, des Kupferkalks /.; die des Bleis ½, des Bleikalks Js: 
die des Zinns ½, des Zinnkalks /. Man bemerke, daß die Verſuche 
hierüber mit der möglichſten Genauigkeit angeſtellt wurden. 


Schelling J. 31. 
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4. 

Dieſes Geſetz: daß mit der Oxydation die Zurückſtoßungskraft des 
Körpers gegen die Wärme vermindert wird, öffnet uns den Weg zu einer 
vollſtändigen Conſtruktion des Verbrenneus als einer chemiſchen Er- 
ſcheinung. 

Jedem Verbrennen geht eine Erhöhung der Temperatur vorher. 
Durch dieſe wird die Zurückſtoßungskraft des Körpers erregt, und ſomit 
ſeine Capacität vermindert. Denn was heißt einen Körper erwärmen? 
Nichts anders als ſein urſprüngliches Wärmeprincip bis zu dem Grade 
erregen, daß es die fremde gegen den Körper ſtrömende Wärmematerie 
zurückwirft. Indem der Körper dieß thut, fühlen wir uns durch ihn 
erwärmt; er treibt die Wärme gegen Körper von größerer Capacität, 
3. B. das Thermometer (das alſo nicht die Wärmequantität anzeigt, die 
ein Körper enthält, ſondern die, welche er zu rückſtößt). 

Nun muß es aber in jedem Körper ein Maximum jener Zurüds 
ſtoßung geben. Dieſe Grenze der Erregbarkeit oder dieſes Minus von 
Zurückſtoßungskraft iſt das negative Princip, das bei jedem Proceß 
des Verbrennens dem poſitiven Princip (außer dem Körper) gegenüber⸗ 
ſteht. Denn ſobald die Zurückſtoßungskraft des Körpers bis zum höch⸗ 
ſten Grade erregt iſt, und das Gleichgewicht der Kräfte im Körper 
ſchlechthin geſtört wird, eilt die Natur es wiederherzuſtellen, was nicht 
anders geſchehen kann als dadurch, daß die Zurückſtoßungskraft des 
Körpers bis zu einem (relativen) Minimum vermindert, oder daß ſeine 
Capacität zu einem (relativen) Maximum vermehrt wird. Dieß geſchieht 
durch das Verbrennen. Die Capacität des Körpers wird vermehrt, und: 
der Körper durchdringt ſich mit dem Orygene, ſagt gerade dasſelbe. Ver— 
größerung der Capacität und Verbrennen des Körpers iſt ein und das⸗ 
ſelbe Phänomen. 

Man ſieht hieraus, daß den neueren Vertheidigern des Phlogiſton 
eine bei weitem philoſophiſchere Idee vorſchwebte, als man ihnen insge⸗ 
mein zutraut: dieſe, daß der Körper ſich beim Verbrennen nicht abjolut- 
paffio verhalten könne, und daß dei jedem phlogiſtiſchen Proceß eine 
Wechſelwirkung stattfinden müſſe. 
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In der That iſt auch die Anziehung, welche der Körper gegen das 
Orygene beweist, nichts anderes als ein Maximum von Zurückſtoßungs— 
kraft gegen die Wärme, das der Körper erreicht hat. Ein Körper, der 
durch kein Mittel bis zu dieſem Maximum gebracht werden könnte, 
wäre ſchlechterdings unverbrennlich. Was alſo alle verbrennlichen Kör— 
per gemein haben, iſt eine gewiſſe Grenze der phlogiſtiſchen Erregbar— 
keit. Man kann dieſe Eigenſchaft der Körper, nur bis zu einem gewiſſen 
Grade erregbar zu ſeyn, ihr Phlogiſton, oder auch ihr negatives 
Wärmeprincip nennen. Ein ſolches negatives Princip iſt nothwen— 
dig, um das Phänomen des Verbrennens zu conſtruiren. Ich brauche 
nicht zu erinnern, wie weit entfernt dieſe Theorie von dem unphiloſo— 
phiſchen Gedanken iſt, die Urſache der Verbrennlichkeit in einem beſon— 
deren Beſtandtheil der phlogiſtiſchen Körper zu ſuchen. 

Wenn nun oxydirte Körper eine größere Wärmecapacität beweiſen, 
jo geſchieht dieß nicht etwa, als ob fie in dieſem Zuſtande eine poſitive 
Anziehung gegen die Wärmematerie bewieſen. Ich habe ſchon oben be— 
merkt, daß die Körper von größerer Zurückſtoßungskraft die Wärme— 
materie gegen Körper von minderer Zurückſtoßungskraft treiben. Die 
Wärmematerie kann daher Körpern, die vom Oxygene durchdrungen 
ſind, nur adhäriren, ſie kann (ohne Mitwirkung eines dritten Körpers, 
der jenen Körpern das Orygene entzieht) nicht chemiſch wirken, ihr 
Wärmeprincip (das gleichſam neutraliſirt ift) nicht erregen, alſo auch 
nicht zurückgeſtoßen werden. Sie adhärirt alſo ſolchen Körpern nicht 
durch wirkliche Verwandtſchaft, ſondern nur, weil ſie von ihnen nicht 
zurückgeſtoßen und von andern (phlogiſtiſchen) Körpern gegen ſie ge— 
trieben wird. 

5. 

Zuletzt laſſet uns aus den bisherigen Principien Geſetze herleiten, 
nach welchen die verſchiedene Wärmeleitungskraft der Körper be— 
ſtimmt werden kann. 

Wärmeleiter ſind mir ſolche Körper, deren eignes Wärme— 
princip, durch Wirkung der Wärmematerie erregt, dieſe 
forttreibt, und zurückſtößt. Nichtleiter der Wärme, an 
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welchen ſich die Wärmematerie nur durch ihre eigne Ela— 
ſticität fortbewegt (mit andern Worten: ſolche, die ſich gegen die 
Wärme neutral verhalten). 

Ich wünſche, daß meine Leſer ſich wegen des Folgenden die Be— 
deutung merken, die ich dieſen Worten gebe. Denn es gehört nur ge— 
ringe Beleſenheit dazu, um zu wiſſen, daß ſie von verſchiedenen Schrift— 
ſtellern in ganz verſchiedenem Sinne gebraucht werden. Wenn man 
z. B. die Leitungskraft der Körper nach der Schnelligkeit ſchätzt, mit 
der ſie einen erwärmten Körper erkälten, ſo iſt z. B. das Waſſer ein 
weit beſſerer Wärmeleiter als das Queckſilber. Ich verbinde aber mit 
jenem Worte einen ganz andern Sinn. Das Waſſer iſt mir kein 
Wärmeleiter, denn es verhält ſich gegen die Wärme ganz neutral, ſtößt 
ſie nicht fort, wie das Queckſilber, und hat inſofern größere Ca paci— 
tät. Nach jenen Schriftſtellern iſt die Leitungskraft der Körper gleich 
ihrer Capacität, meinem Begriff nach verhält ſie ſich umgekehrt wie 
ihre Capacität. 

So ſind alle durchſichtige, d. h. ſolche Körper, durch welche das 
Licht fortgepflanzt wird, Nichtleiter der Wärme, entweder weil ſie gar 
kein phlogiſtiſch-erregbares Princip enthalten, oder weil wenigſteus dieſes 
Princip in ihnen neutraliſirt iſt. Die Capacität des Waſſers ver- 
hält ſich zu der des Queckſilbers, wie 28 : 1. Daß das inflammable 
Princip des Waſſers durch Oxygene neutraliſirt iſt, ſieht man daraus, 
daß es die Natur des Lichts nicht verändert. Auf Nichtleiter alſo wird 
die Wärme nur quantitativ wirken, ſie wird bloß ausdehnen oder 
den Zuſtand der Körper verändern, ohne eine Qualität zu geben 
oder zu nehmen. Aller Analogie nach verbindet ſich die Wärme, die 
das Eis in Waſſer verwandelt, mit dem letztern nicht als abſolute, 
fondern nur als ſpeeiſiſche Wärme. Doch ſcheint die Wärme, welche 
dem Eis Flüſſigkeit gibt, das Verhältniß ſeiner beiden Beſtandtheile zu 
ündern. Waſſer bricht das Licht ſtärker als Eis. Man weiß, in wel- 
chem Zuſammenhang die Stärke der Brechung mit der Juflammadilität 
ſteht. — Die Wärme, die ſich mit dem ſchmelzenden Eis verbindet, 
kann nicht auf das Thermometer wirken, ſie iſt wie verſchwunden 
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(daher Dr. Blacks latente Wärme). Die Urſache iſt, daß das 
Schmelzen des Eiſes ſelbſt Ausdruck der unterliegenden Zurückſtoßungs 
kraft gegen die Wärme iſt“, und daß es alſo fo lange Wärme aufnimmt, 
bis durch dieſe Wärme ſelbſt ſeine Zurückſtoßungskraft erſt erregt wird 
Es iſt alſo unmöglich, daß es mit dieſer Wärme auf andere Körper, 
etwa aufs Thermometer, wirke. Erſt? durch mitgetheilte Wärme kann 
es allmählich erhitzt, d. h. dahin gebracht werden, daß es aufs Ther— 
mometer wirkt. Wird der Wärmeſtrom ſo verſtärkt, daß er die Zurück— 
ſtoßungskraft des Waſſers aufs neue überwältigt, ſo dringt er in das 
Waſſer ein, verbreitet es zu Dampf, und ändert ſo ſeinen Zuſtand 
abermals ohne ihm eine Qualität zu geben oder zu nehmen. 

Die Wärme kann alſo weder mit dem Waſſer noch mit dem 
Waſſerdampf chemiſch vereinigt ſeyn; denn Feſtigkeit, Flüſſig— 
keit, Dampfgeſtalt des Waſſers find bloß relative Zuſtände (keine 
Veränderungen ſeiner Qualitäten), Zuſtände, die man noch überdieß 
als gezwungen anſehen kann; denn wäre das Waſſer nicht in einer 
Temperatur, in welcher ihm andere Körper von minderer Capacität eine 
beträchtliche Wärme zutreiben, ſo wär' es Eis, und läge nicht die 
Atmoſphäre auf ihm, ſo wär' es Dampf. Daß die Wärme, welche 
dem Eis mitgetheilt wird, nicht als Wärme auf andere Körper wirkt, 
kommt nicht daher, daß es vom Eis chem iſch gebunden, ſondern da: 
her, daß das Eis in dieſem Zuſtand unfähig iſt, der Zurückſtoßungs— 
kraft, welche andere Körper gegen die Wärme äußern, das Gleich— 
gewicht zu halten, oder ſie gar zu überwältigen. 

Hier ſehen wir alſo, daß das Wort Capacität zweierlei bedeuten 
kann, die Capacität des Volumens und die Capacität der Grund 
ſtoffe, oder kürzer: quantitative und qualitative Capacität. 
Nach der atomiſtiſchen Philoſophie iſt freilich alle Capacität nur 
quantitativ. Es iſt zu bedauern, daß bei der Undeutlichkeit der 
Begriffe, welche ſo lange Zeit über dieſe Gegenſtände geherrſcht haben, 
keiner der großen Phyſiker, denen wir die wichtigſten Entdeckungen über 

„daß das Eis keine Zurückſtoßungskraft gegen die Wärmematerie beweist“. Aufl. 1. 
„Erſt nachdem es ganz flüſſig geworden, iſt ſeine Zurückſtoßungskraft erregt“ Aufl. 1. 
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die Natur der Wärme verdanken, den eigentlichen Unterſchied der fpeci- 
fiſchen und der quantitativen Capacität ſcharf genug geſehen und be- 
ſtimmt hat, wodurch in ihren Angaben große Verwirrung entſtanden iſt. 
Gleichwohl zeigt ſich dieſer Unterſchied ſehr deutlich. Auf jeden Kör⸗ 
per, welches chemiſche Verhältniß er auch gegen die Wärmematerie 
zeige, wirkt die Wärme quantitativ, d. h. durch Vergrößerung ſei⸗ 
nes Volums, Veränderung feines Zuſtandes. Dieß iſt gleichſam 
die allgemeine Wirkungsart der Wärme; bei Körpern aber, die 
gegen die Wärme ein beſonderes Verhältniß zeigen, iſt dieſe Verände— 
rung des Volums nur die äußere Erſcheinung gleichſam der Verän— 
derung, welche die Wärme durch beſondere Wirkungsart im Innern 
des Körpers bewirkt. 

Dieß erhellt daraus, daß dieſe Veränderung des Volums der 
Körper durch die Wärme nicht immer im Verhältniß ihrer Dichtig— 
keit, wie man ſonſt erwarten müßte, ſondern in einem gewiſſen Ver— 
hältniß mit ihrer ſpecifiſchen Capacität geſchieht. Man muß hier 
auf zweierlei Rückſicht nehmen. Wenn man die Wärme, welche zu 
den Verſuchen über die Ausdehnbarkeit der Körper angewandt wird, 
dem Grade nach als gleich annimmt, ſo muß man nicht nur auf das 
Volum, zu dem ſie ausgedehnt werden, ſondern auch auf die Zeit, 
innerhalb welcher es geſchieht, Rückſicht nehmen. 

Zieht man nun 

1) das Volum in Betrachtung, ſo ſcheint es allerdings, daß 
Körper durch dieſelbe Wärme im umgekehrten Verhältniß ihrer 
Dichtigkeit ausgedehnt werden. So wird brennbare Luft durch die— 
ſelbe Wärme mehr ausgedehnt als gemeine Luft, gemeine Luft mehr 
als Weingeiſt, Weingeiſt mehr als Waſſer, Waſſer mehr als Queck— 
ſilber. Dieß iſt ganz ſo, wie man es zum voraus erwarten mußte. 

Nimmt man nun aber 
2) auf die Zeit Rückſicht, in welcher dieſe Ausdehnung erfolgt, 
ſo daß man außer der Wärme auch den Grad der Ausdehnung 
als gleich annimmt, ſo zeigt ſich dabei ein ganz anderes Verhältniß. 
Queckſilber, weit dichter als Waſſer, braucht weniger Zeit, auf einen 
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beſtimmten Grad ausgedehnt zu werden, als Waſſer, dieſes wieder 
mehr Zeit als Weingeiſt, der weniger dicht iſt als das Waſſer. 

La voiſier, nachdem er über die Ausdehnbarkeit flüſſiger Körper 
durch die Hitze eine Reihe mühſamer Verſuche angeſtellt hatte, wurde 
durch dieſes beſondere Verhältniß des Volums, zu welchem, und der 
Zeit, in welcher Flüſſigkeiten ausgedehnt werden, ſo befremdet, daß er 
es nicht wagte, irgend eine Theorie aus ſeinen Verſuchen herzuleiten. 
Nach den Grundſätzen, welche wir bisher über die Wirkungsart der 
Wärme aufgeſtellt haben, kann uns ein ſolches beſonderes Verhältniß 
nicht unerwartet ſeyn. 

Daß Körper von urſprünglich-höherer Elaſticität (von geringerer 
Dichtigkeit) durch gleiche Wärme ſtärker ausgedehnt, d. h. elaſtiſcher 
werden als ſolche, die urſprünglich weniger elaſtiſch ſind, kann uns 
nicht befremden. Wenn alſo die Wärme zu verſchiedenen Körpern ein 
verſchiedenes, ſpecifiſches oder qualitatives Verhältniß hat, ſo 
kann fi dieſe Verſchiedenheit, die Wärme, und das Volum der 
Ausdehnung als gleich geſetzt, in der That durch nichts als die Ver— 
ſchiedenheit der Zeiten, in welcher gleiche Wärmequantitäten gleiche 
Wirkungen hervorbringen, offenbaren. 

Das beſonde re, ſpecifiſche Verhältniß der Wärme zu verſchiedenen 
Körpern hängt nun ganz und gar von dem Grade der Erregbarkeit des 
urſprünglichen Wärmeprincips dieſer Körper ab. Es iſt 
natürlich, daß Körper, in welchen das urſprüngliche Wärmeprincip er 
regbarer iſt, wenn ſie mit andern Körpern, in welchen daſſelbe min— 
der erregbar iſt, durch gleiche Wärme zu gleichem Volum ausgedehnt 
werden, dieſes Volum in kürzerer Zeit annehmen müſſen. So iſt 
das Queckſilber zwar dichter, aber zugleich urſprünglich-phlogiſti— 
ſcher, als das Waſſer, es wird alfe durch gleiche Wärme in kürzer er 
Zeit zu einem gleichen Volum mit dem Waſſer ausgedehnt werden. Eben— 
fo iſt der Weingeiſt zwar weniger dicht, dagegen aber urſprünglich er— 
regbarer durch Wärme, als das Waſſer; kein Wunder, daß die Zeit, 
in der er durch gleiche Wärme zu gleichem Volum mit dem Waſſer aut: 
gedehnt wird, zar nicht das Verhältniß ſeiner Dichtigkeit beobachtet. 
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6. 

Ich glaube, daß nach fo vielfachen Beweiſen kein Zweifel übrig 
bleiben kann, daß nicht in jedem phlogiſtiſchen Körper ein urſprüngliches 
Princip liege, das, durch fremde Wärme in verſchiedenem Grade 
erregbar, eigentlich dasjenige iſt, was die Wärme in verſchiedenem 
Grade zurückſtößt. Es iſt ohnehin allen geſunden Principien zuwider, 
einen Körper bei irgend einer Veränderung, die er erleidet, als lediglich 
paſſiv anzunehmen. Wie ein Körper die Wärme mit eigenthümlicher 
Kraft zurückſtoßen kann, begreife ich nicht, wenn nicht dieſe Kraft ſelbſt 
durch Wärme erregbar iſt, Und da in der ganzen Natur jene ela- 
ſtiſche Materie, die wir Wärmeſtoff neunen, nur durch ſich ſelbſt im 
Gleichgewicht erhalten, nur durch ſich ſelbſt beſchränkt werden kann, ſo 
begreife ich wiederum nicht, wie ein Körper mit ſo großer Kraft auf 
die Wärmematerie zurückwirkt, wenn nicht in ihm ſelbſt ein Princip 
liegt, das, der Wärmematerie urſprünglich verwandt, allein 
fähig iſt ſie in ihrer Bewegung aufzuhalten, oder ihr eine Bewegung 
in entgegengeſetzter Richtung einzudrücken. 

Wenn die Wärme im Körper ſelbſt ein urſprüngliches Princip er- 
regt, d. h. wenn fie chemiſch, dynamiſch auf ihn wirkt, ſo wird 
dadurch ein Beſtreben zur Zerſetzung in ihm hervorgebracht werden. 
Iſt die Materie zuſammengeſetzt aus homogenem, nur ſpecifiſch ver- 
ſchiedenem phlogiſtiſchem Stoff, ſo wird die Zerſetzung durch bloße 
Wärme bewirkt werden können, weil die verſchiedenen Beſtandtheile 
eine verſchiedene Erregbarkeit durch Wärme, und alſo auch einen 
verſchiedenen Grad der Volatilität haben. So ſind Oele als Pro— 
dukte aus Waſſer⸗ und Kohlenſtoff, jo Pflanzen und überhaupt alle 
Zuſammenſetzungen phlogiſtiſcher Stoffe durch bloße Wärme zerſetzbar. 

Ganz anders iſt es mit Körpern, die aus heterogenem Stoffe 
beſtehen. Iſt ein Körper in oxydirtem Zuſtande, ſo kann die Wärme— 
materie für ſich wohl eine Veränderung der quantitativen, nicht 
aber der qualitativen Capacität bewirken. So wird Waſſer durch 
Wärme ins Unendliche ausdehnbar, nicht aber zerſetzbar ſeyn, wo— 
fern nicht die Wahlanziehung einer dritten Materie hinzukommt. (Ein 
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Satz, der gegen manche meteorologiſche Vorſtellungsarten ſehr beweiſend 
iſt). Das Vehikel der Wärmematerie im Waſſer iſt nur das Hydro— 
gene, das Oxygene kann davon nicht afficirt werden. Die Wärme— 
materie wird ſich des Hydrogenes bemächtigen und es in den Zuſtand 
der Zerſetzbarkeit bringen. Aber nur erſt, wenn eine dritte Ma— 
terie hinzukommt, welche das Oxygene aus der Verbindung mit dem 
Hydrogene reißt, wird das letztere dem Impuls der Wärmematerie 
folgen. Das Waſſer wird reducirt (desoxydirt), es entſteht entzünd— 
liche Luft (gaz hydrogene); dieſe wird eine weit geringere qualitative, 
aber eine größere quantitative Capacität haben als das Waſſer, 
mit andern Worten, indem das Waſſer das Oxygene verliert, wird 
ſeine Zurückſtoßungskraft gegen die Wärmematerie vergrößert, unerachtet 
es dem Volum nach jetzt weit mehr Wärmematerie aufnehmen kanu. 
Das gerade Gegentheil geſchieht, wenn der Körper phlogiſtiſch iſt 
und mit der atmoſphäriſchen Luft in Berührung ſteht; denn nun wird 
jede Erhöhung der Temperatur die qualitative Capacität des Körpers 
bis zu einem Maximum vermindern, bei welchem er das Oxvygene anzieht. 

Man bemerke, wie überall Wärme- und Sauerſtoff ſich entgegen: 
geſetzt find und in jedem Phänomen einander ablöſen, wenn ich jo 
ſagen darf. In dem Grade, in welchem der Körper erwärmt iſt, d. h. 
die Wärmematerie zurückſtößt, zieht er das Oxvgene au. Das Mari: 
mum der Zurückſtoßung des einen iſt das Maximum der Anziehung 
des andern. Sobald dieſes Maximum erreicht iſt, ändert ſich die 
Scene. Denn ſobald das Oxygene an den Körper tritt, wird die qua— 
litative Capacität des Körpers vermehrt, d. h. mit andern Worten, 
ſobald der Körper das Maximum der Anziehung gegen 
das Oxygene erreicht hat, erreicht er zugleich das Minis 
mum der Zurückſtoßung gegen den Wärmeſtoff, deſſen er 
fähig iſt. Man ſieht, daß dieſe Vor ſtellungsart auf weit philoſophiſchere 
Begriffe führt, als die Vorſtellungsart der Autiphlogiſtiker, die aus der 
Chemie in der That allen Dualismus verbannen. 

7 
Jetzt ſehen wir uns auch in Staud geſetzt den verſchiedenen Grad 
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der Brennbarkeit verſchiedener Körper zu erklären. Zu erklären 
ſage ich; denn daß man ſagt, die Körper haben größere oder geringere 
Verwandtſchaft zum Oxygene, heißt die Sache nicht erklären. Denn 
davon nichts zu ſagen, daß das Wort Verwandtſchaft überhaupt 
nichts erklärt, — ſo iſt ja eben dieſe verſchiedene Verwandtſchaft der 
Körper zum Oxygeue dasjenige, was man erklärt haben will. 

Wenn ſich der verbremmende Körper beim Proceß wirklich fo paſ— 
ſiv verhielte, als manche einſeitige Antiphlogiftifer glauben, fo ließe ſich 
gar kein Grund angeben, warum nicht alle Körper bei gleicher Tem— 
peratur und alle mit derſelben Leichtigkeit verbrennen. Es muß als 
Grundſatz angenommen werden, daß der Körper nur dann mit 
dem Oxygene ſich verbindet, wenn feine Zurückſtoßungs— 
kraft gegen die Wärme ihr Maximum erreicht hat (oder: 
wenn ſein urſprüngliches Wärmeprincip bis zum höchſten Grade erregt 
iſt). Denn ſobald feine Zurückſtoßungskraft der fremden Wärmematerie 
nicht mehr das Gleichgewicht hält, muß ſeine Capaeität vermehrt wer— 
den, oder, was daſſelbe iſt, er muß ſich mit dem Oxygene verbinden. 

Die verbrennlichſten Körper alſo ſind diejenigen, deren Zurück— 
ſtoßungskraft am eheſten überwältigt iſt, oder deren urſprüngliches 
Wärmeprincip am eheſten das Maximum der Erregung erreicht. In 
einigen Körpern iſt die urſprüngliche Zurückſtoßungskraft ſo gering, daß 
fie bei der niedrigſten Temperatur ſchon ſich mit dem Oxygene verbin— 
den, oder, was daſſelbe iſt, eine größere Capacität annehmen. Es 
wird auch umgekehrt gelten, nämlich daß diejenigen Körper durch Wärme 
am ſtärkſten erregbar ſind, welche am ſchwerſten verbrennen (wie die. 
Metalle). 

Auf das Thermometer kann nur diejenige Wärme wirken, welche 
von Körper zurückgeſtoßen wird. Der Grad alſo, in welchem ein 
Körper durch eine beſtimmte Quantität Wärmematerie erwärmt wird, 
iſt gleich dem Grad ſeiner Zurückſtoßungskraft gegen die Wärme, oder 
gleich ſeiner Erregbarkeit durch Wärme. Es werden alſo durch gleiche 
Quantitäten Wärme von allen Körpern diejenigen am ſtärkſten erwärmt, 
welche am ſchwerſten verbrennen. 
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Auch folgt aus dem Vorhergehenden das Geſetz: daß ein Körper 
von doppelter Erregbarkeit durch einfache Erhöhung der 
Temperatur in gleichem Grad erhitzt wird, als durch doppelte Er— 
höhung der Temperatur ein Körper von einfacher Erregbar— 
keit, oder: daß die einfache Erhöhung der Temperatur bei 
doppelter Erregbarkeit des Körpers (in Bezug auf das Ther— 
mometer) der doppelten Erhöhung der Temperatur bei ein— 
facher Erregbarkeit des Körpers gleich gilt. Man ſetze die 
Erregbarkeit des Waſſers = 1, die des Leinöls — 2, jo wird das 
Waſſer durch die doppelte Quantität mitgetheilter Wärme nicht ſtärker 
erhitzt, als das Leinöl durch die einfache, oder, wenn man die 
Wärmequantität, welche beiden mitgetheilt wird, als gleich annimmt, 
wird ſich der Grad ihrer Erwärmung verhalten wie ihre Erregbarkeit 
5 

Wenn Wärmeleiter ſolche Körper ſind, welche durch eigenthümliche 
Zurückſtoßungskraft die Wärmematerie fortbewegen, ſo wird auch die 
Leitungsfähigkeit der Körper ſich verhalten wie ihre Erregbarkeit, und 
umgekehrt wie ihre Capacität. (Es brauchen einige Schriftſteller das 
Wort Ca pacität als gleichbedeutend mit dem Wort Leitungsfähig— 
keit. Es iſt aber widerſinnig zu ſagen, daß ein Körper um ſo größere 
Leitungsfähigkeit habe, je mehr er Wärme aufzunehmen, d. h. zurückzu— 
halten, fähig ſey). Mit dieſem Geſetz ſtimmt die Erfahrung vollkommen 
überein. Wärmeleiter ſind nur phlogiſtiſche Körper, weil dieſe 
allein durch Wärme erregbar ſind. Unter den phlogiſtiſchen Körpern 
werden diejenigen die beſten Wärmeleiter ſeyn, die im höchſten Grade 
erregbar ſind, d. h. nach dem Obigen, die am ſchwerſten verbrennen, 
die Metalle, und unter dieſen z. B. das Silber u. ſ. w. Die ſchlech— 
teſten Wärmeleiter diejenigen, die durch Wärme am wenigſten erregbar 
ſind, d. h. die leicht verbreunlichen Körper, wie Wolle, Stroh, Federn 
u. ſ. w. Doch hat wahrſcheinlich auf die Leitungskraft dieſer Körper 
noch ein anderes Verhältniß Einfluß, wovon nachher. Ich bemerke 
nur noch, daß die Entdeckung des Grafen Rumford, daß dieſe Win: 
terien Nichtleiter ſind für geringere, Leiter aber für größere 
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Grade von Wärme, ein neuer Beweis ift, daß die Leitungskraft der 
Körper von dem Grad ihrer Erregung abhängig iſt. 

Nichtleiter der Wärme ſind alle dephlog iſtiſirten oder 
oxydirten Körper, wie Metallkalke. In allen dieſen Körpern iſt nur 
geringe Zurückſtoßungskraft gegen die Wärme erregbar. 

Vollkommene Nichtleiter der Wärme ſind das Waſſer und die 
Luft, verſteht ſich die reine Luft (denn kohlengeſäuertes oder entzünd— 
liches Gas ſind allerdings Wärmeleiter. Die eingeſchloſſene Luft eines 
Orts, in welchem viele Menſchen ſich befinden, wird zuletzt glühend heiß). 

Es iſt eine merkwürdige Entdeckung des Grafen Rumford, die 
er in feinen Experiments upon heat in den Philos. Trausact. 
Vol. LXXXII, P. I. zuerſt mitgetheilt und durch ſinnreiche Verſuche 
außer Zweifel geſetzt hat, daß die gemeine Luft für die Wärme un— 
durchdringlich ſey, daß zwar jedes einzelne Lufttheilchen Wärme auf— 
nehmen und durch Bewegung andern mittheilen könne, daß aber die 
Luft in Ruhe, d. h. ohne daß ihre Theilchen eine relative Bewe— 
gung haben, die Wärmematerie nicht fortpflanze. Dieß heißt nun ge— 
rade nicht mehr und nicht weniger, als daß die Luft keine eigenthüm— 
liche Zurückſtoßungskraft gegen die Wärme äußere, ſondern ſie nur 
fortpflanze, inſofern ſie ſelbſt durch eine äußere Urſache in Bewegung 
geſetzt wird. Ich wüßte nichts, wodurch ich die oben gegebene Defini— 
tion eines Wärmeleiters und Nichtleiters beſſer erläutern könnte. 

Ich habe fo eben bemerkt, daß die Leitungskraft mancher leichtver— 
brenulichen Körper, wie der Wolle, der Federn u. ſ. w., geringer ſey, 
als man ſie, ihrer ſchwächern Erregbarkeit unerachtet, doch erwarten 
ſollte. Das Räthſel löst ſich durch eine andere Beobachtung des Gra— 
fen Rumford. Er hat gefunden, daß die geringere Leitungskraft der 
Materien, die wir zur Bedeckung und Bekleidung anwenden, nicht ſo⸗ 
wohl von der Feinheit oder der beſondern Dispoſition ihres Gewebes, 
als von einem gewiſſen Grad der Anziehung, den dieſe Materien 
gegen die umgebende Luft beweiſen, abhängig ſey. Vermöge die⸗ 
ſer Anziehung hält eine ſolche Materie die Luft mit mehr oder weniger 
Hartnäckigkeit zurück, ſelbſt. dann, wann fie durch eine momentane 
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Ausdehnung aeroſtatiſch leichter wird als die umgebende Luft, und alfo 
ſich erheben und die Wärme, von der ſie ausgedehnt wurde, mit ſich 
wegführen ſollte. (Man begreift daraus, warum oft bei gemäßigter 
Temperatur der Luft ein Wind weit mehr erkältet, als die ruhige, aber 
außerſt kalte Luft). 

Am deutlichſten ficht man diefe Eigenſchaft leichtverbrennlicher Kör— 
per, die Luft um ſich her zu ſammeln, an dem ſogenannten Hexenmehl 
(semen lycopodii). Man weiß, daß dieſes Mehl beinahe keine Näſſe 
annimmt; es ſchwimmt nicht nur auf dem Waſſer, ſondern es ſchützt 
auch, auf deſſen Oberfläche ausgebreitet, die Hand, die man ins Waſſer 
taucht, vor aller Feuchtigkeit; den Grund davon muß man in der Luft: 
ſchichte ſuchen, die jedes einzelne Körnchen dieſes Staubes umgibt; 
denn, wenn man ein Glas voll dieſes Staubes auf den Boden eines 
mit Waſſer angefüllten Gefäßes unter den Recipienten der Luftpumpe 
bringt, füllt im Augenblick, da man den Druck der Atmoſpäre wieder— 
herſtellt, das Waſſer in dem Glas alle Zwiſcheiträume des Staubs aus, 
und macht ihn naß wie jede andere Materie; trocknet man ihn nach— 
her, ſo nimmt er wieder ſeine Luftbedeckung an, und mit dieſer auch 
wieder die charakteriſtiſche Eigenſchaft, der Näſſe zu widerſtehen. Man 
ſehe eine Anmerkung des Herrn Pictet zu dem Auszug aus des Gra— 
fen Rumford Abhandlung in der Bibliotheque britannique, redigee 
& Geneve par une société de gens de lettres T. I, p. 27, 

Vorausgeſetzt auch, daß die leichtverbrenulichen Subſtanzen, deren 
wir uns zum Schutz gegen die Kälte bedienen, die vollkommenſten 
Nichtleiter der Wärme wären (was man doch aller Analogie nach nicht 
annehmen kann), ſo iſt doch die wirkliche Solidität dieſer Subſtanzen in 
Vergleichung der Zwiſcheuräume, die ſie leer laſſen, fo gering, daß ſie, 
wenn ſie nicht auf die Luft ſelbſt einen Einfluß hätten, wodurch die 
freie Bewegung derſelben in jenen Zwiſchenräumen und auf ihrer Ober— 
fläche verhindert wird, unmöglich die Wärme fo zurückhalten könnten, 
wie ſie es wirklich thun. Wenn es nun erwieſen iſt, daß die Luft nicht 
durch eine eigenthümliche Zurückſtoßungskraft auch in der Ruhe, ſon— 
dern nur inſofern ſie ſelbſt bewegt wird, die Wärme fortpflanzt, und 
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wenn es ferner erweisbar ift, daß jene Subſtanzen durch die Anziehung, 
welche ſie gegen die umgebende Luft beweiſen, eine relatide Bewegung 
der letztern verhindern, ſo wird man die geringe Leitungskraft jener 
Materien nicht allein von ihrer ſchwächern Erregbarkeit, ſondern noch 
vorzüglich von dem Schirm, den die Luft um ſie her bildet, ableiten 
müſſen: das Letztere aber läßt ſich leicht erweiſen. Es gewährt einen 
ſchönen Anblick, wenn man feines Pelzhaar unter Waſſer getaucht unter 
den Recipienten einer Luftpumpe bringt. Jedes einzelne Haar zeigt in 
dem Verhältniß, als die Luft verdünnt wird, ſeiner ganzen Länge nach 
eine unzählige Menge Luftblaſen nacheinander, die ebenſo vielen mis 
kroſkopiſchen Perlen gleichen. 

Ich füge eine Bemerkung hinzu, wodurch, wie ich glaube, die 
Sache noch mehr erläutert wird. Man ſieht leicht ein, daß die Natur, 
wenn ſie den Thieren zu ihrer Bedeckung Subſtanzen gegeben hätte, die 
vollkommene Wärmeleiter ſind, ſehr grauſam gehandelt hätte. Aber 
man bemerkt nicht fo leicht, daß es ebenſo grauſam geweſen wäre, 
ihnen vollkommene Nichtlejter, oder Subſtanzen von großer Capaci— 
tät, zur Bedeckung zu geben. Die Natur mußte die Thiere mit einer 
Bedeckung von geringer Capacität umgeben, denn eine Bedeckung von 
großer Capacität hätte ihnen alle eigenthümliche Wärme geraubt und 
nicht Zurückſtoßungskraft genug gehabt, um die vom Körper ausſtrö— 
mende Wärme gegen ihn zurückzutreiben. Deun der Körper kann durch 
natürliche oder künſtliche Bedeckung nur inſofern erwärmt werden, als 
dieſe der vom Körper ausſtrömenden Wärme das Gleichgewicht zu hal— 
ten im Stande iſt. Allein hinwiederum hätten Subſtanzen von gerin— 
ger Capacität als Wärmeleiter die Wärme nicht nur gegen den Körper 
zurück, ſondern auch vom Körper hinweg getrieben, wenn die Natur 
nicht in einem umgebenden Medium das Mittel gefunden hätte, die 
Fortpflanzung der Wärme in die ſer Richtung zu verhindern. Dieſen 
Zweck hat ſie dadurch erreicht, daß ſie die Thiere in ein Medium ver— 
ſetzte, das nicht nur ein vollkommener Nichtleiter iſt, ſondern auch von 
den leichtverbrennlichen Subſtanzen, aus denen die thieriſchen Bedeckungen 
beſtehen, auf beſondere Art angezogen und ſo modificirt wird, daß 


(u 427) 495 


es alle Fortpflanzung der Wärme in der entgegengejegten Richtung des 
Körpers beinahe unmöglich macht. 

Der Pelz z. B., mit dem vorzüglich die Thiere der kälteren Kli— 
mate verſehen ſind, beweist gegen die umgebende Luft eine Anziehung, 
die ſtark genug iſt, der ſpecifiſchen Leichtigkeit dieſer durch die eigne 
Wärme des Thiers ausgedehnten Lufttheilchen das Gleichgewicht zu hal— 
ten, und fo zu verhindern, daß fie die eigne Wärme des Thiers nicht 
fortführen. Dieſe Bedeckung, welche die Luft um ſie bildet, iſt eigent— 
lich die Beſchirmung, welche das Thier vor dem Einfluß der äußeren 
Kälte ſchützt, oder, eigentlicher zu ſagen, ihm ſeine innere Wärme erhält. 

„Man ſieht daraus“, ſagt der Graf Rumford, „warum das 
längſte, feinſte und gedrängteſte Pelzwerk das wärmſte iſt (und, kann 
man hinzuſetzen, warum Feinheit und Länge dieſer thieriſchen Bedeckun⸗ 
gen mit der Kälte der Himmelsſtriche zunimmt); man ſieht, wie der 
Pelz des Bibers, der Fiſchotter und anderer vierfüßiger Thiere, welche 
im Waſſer leben, wie die Federn der Waſſervögel, unerachtet der großen 
Kälte und der Leitungsfähigkeit (Capacität) des Mittels, in dem ſie 
leben, die Wärme dieſer Thiere im Winter erhalten können; die Ver— 
wandtſchaft der Luft mit ihrer Bedeckung iſt ſo groß, daß ſie durch das 
Waſſer nicht verdrängt wird, ſondern hartnäckig ihren Platz behauptet, 
und zu gleicher Zeit das Thier vor der Näſſe und der Erkältung 
bewahrt“. 

Ich habe mit Abſicht länger bei dieſen Betrachtungen verweilt, weil 
ſie mir der offenbarſte Beweis von der Richtigkeit des Begriffs zu ſeyn 
ſcheinen, den ich oben von der Leitungsfähigkeit der Körper aufgeſtellt 
habe. Der Graf Rumford hat es unterlaſſen, den Grund anzugeben, 
warum die (gemeine) Luft für die Wärme undurchdringlich iſt, oder 

warum ſie die Wärme nicht durch eigenthümliche Bewegung fort— 
| pflanzt. Wenn die oben aufgeſtellten Grundſätze richtig ſind, jo iſt 
dieſer Grund nicht ſchwer zu finden. 

Die gemeine Luft iſt von dem Oxygenegas durchdrungen. Dieſes 
iſt nach den obigen Principien durch Wärme nicht erregbar, oder es 
beweist keine eigenthümliche Zurückſtoßungskraft gegen die Wärmematerie. 
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Der evidentefte Beweis davon ift, daß die Körper, ſobald fie ſich mit 
dem Oxygene verbinden, eine weit größere Capacität annehmen. 

Ich faſſe um ſo eher Zutrauen zu dieſer Erklärung, da derſelbe 
Graf Rumford durch neuere Verſuche überzeugt worden iſt, daß das 
Waſſer gerade ſo wie die atmoſphäriſche Luft fremde Wärme nicht 
durch eine eigenthümliche Propulſionskraft, ſondern nur durch relative 
Bewegung ſeiner einzelnen Theilchen fortpflanzt. Er hat die Natur 
gleichſam über der That belauſcht, indem er Mittel fand, die entgegen- 
geſetzten Ströme im erhitzten Waſſer zu beobachten, wodurch ſich die 
Wärme allmählich in der ganzen Maſſe verbreitet. Er hat bemerkt, 
daß, was die Verbreitung der Wärme durch die Luft erſchwert, z. B. 
Federn, auch die Verbreitung der Wärme durchs Waſſer verhindert. 
(Man ſ. die weitläufigere Nachricht hievon in v. Crell's chemiſchen 
Annalen 1797, 7. und 8. Heft). 

Der Graf Rumford glaubt ſich durch dieſe Entdeckung zu dem 
allgemeinen Satz berechtigt, „daß alle Arten von Flüſſigkeiten 
dieſelbe Eigenſchaft haben, Nichtleiter der Wärme zu ſeyn“ (a. a. O. 
S. 80), ja ſogar zu der Vermuthung, „das wahre Weſen der 
Flüſſigkeit möchte wohl darin beſtehen, daß die Elemente derſelben 
alle fernere Umtauſchung oder Mittheilung der Wärme unmöglich ma— 
chen“ (a- a. O. S. 157). Ich habe aber Grund zu glauben, daß wei— 
tere Verſuche, die dieſer ebenſo thätige als ſinnreiche Naturforſcher ohne 
allen Zweifel anſtellen wird, ihn nöthigen werden, jene Behauptung 
auf die dephlogiſtiſchen oder dephlogiſtiſirten (durch Oxy— 
gene neutraliſirten) Flüſſigkeiten einzuſchränken. 

Ein Hauptbeſtandtheil des Waſſers iſt das Oxygene. Dieſe Ma» 
terie iſt es, was dem Hydrogene zugleich mit ſeiner phlogiſtiſchen Bes 
ſchaffenheit auch die Erregbarkeit durch Wärme und mit ihr die 
Fähigkeit raubt, Wärmematerie durch eigenthümliche Zurück— 
ſtoßungskräfte fortzupflanzen. 

Vielleicht gelingt es uns in der Folge unſerer Unterſuchungen 
wahrſcheinlich zu machen, daß die Anziehung, welche leichtverbrennliche 
Subſtanzen gegen die atmoſphäriſche Luft beweiſen, nicht nur die relative 
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Bewegung der Lufttheilchen verhindert, wie der Graf Rumford be 
hauptet, ſondern noch überdieß durch, eine beſondere Modification die 
atmoſphäriſche Luft auch der geringen Leitungsfähigkeit beraubt, welche 
ſie noch ihrer Vermiſchung mit dem Stickgas verdankte. 

Die Eigenſchaft des Waſſers, Nichtleiter der Wärme zu ſeyn, reizt 
ebenſo zu Betrachtungen über die allgemeine Oekonomie der Natur, als 
dieſelbe Eigenſchaft der Luft. Hr. de Luc, als er durch Verſuche ein 
Fluidum finden wollte, das im Verhältniß der Wärmegrade ſich aus— 
dehnte, war ſehr erſtaunt, als er das große Mißverhältniß wahrnahm 
zwiſchen der Ausdehnung, welche das Waſſer, und der, welche andere 
Flüſſigkeiten durch Wärme erlangen. Wenn man die Ausdehnung, zu 
welcher das Waſſer und das Queckſilber im Uebergang vom Gefrier— 
zum Siedepunkt gelangen, in 800 gleiche Theile theilt, und die corre— 
ſpondirenden Grade dieſer Ausdehnung in beiden vergleicht, ſo findet 
man, daß das Queckſilber vom Eispunkt an bis zu dem höchſten Wärme— 
grad, der beim Anfang der Vegetation an der Oberfläche der Erde 
herrſcht (ungefähr = 10° eines SOtheiligen Thermometers) um 100, 
das Waſſer aber nur um 2 jener 800 Theile ausgedehnt wird, daß 
von dieſem Punkt an bis zu dem herrſchenden Wärmegrad im Sommer 
(ungefähr = 25°) das Queckſilber ſich um 150, das Waſſer nur um 
71 jener 800 Theile ausdehnt. Alſo folgt das Waſſer bei ſeiner Aus— 
dehnung gar nicht dem Verhältniß der Erwärmung, denn die erſten 
Grade ſeiner Ausdehnung wenigſtens ſind in Vergleichung der letztern 
höchſt unbeträchtlich. Hr. de Luc wurde in Bewunderung geſetzt, als 
er bedachte, daß das Waſſer die Flüſſigkeit iſt, die am meiſten auf der 
Erde verbreitet, in allen Subſtanzen enthalten, das Vehikel aller vege— 
tabiliſchen und thieriſchen Nahrung, in allen Gefäßen, welche dazu die— 
nen, enthalten iſt; daß alſo, wenn das Waſſer ein in ſeinen Ausdehnun— 
gen rapides Fluidum wäre, keine Organiſation der Erde beſtehen könnte. 


* 
* 


Ich denke, daß man es der vorgetragenen Wärmetheorie als Ver- 
dienſt anrechnen wird, Worten, die bisher nichts als dunkle Qualitäten 
„turbulentes“. Zuſatz der erſten Ausgabe. 
Schelling I. 32. 
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ausgedrückt haben, (wie dem Wort Capacität) durch Zurückführung der 
Wirkung, die fie bezeichnen, auf phyſikaliſche Urſachen reale Be⸗ 
deutung verſchafft zu haben. Ich hoffe, daß man dieſe Theorie nicht 
durch die bisherigen Theorien beſtreiten werde, denn eben das iſt der 
Zweck dieſer Theorie, das Schwankende der bisherigen Begriffe aufzu— 
decken. Wer übrigens dieſe Theorie verwirren will, hat leichte Arbeit, 
wenn er nur die bisherige Unbeſtimmtheit des Wortes Capacität und 
mehrerer anderer gehörig zu benutzen weiß, welches zu verhüten ich doch 
mein Mögliches gethan habe. 


* * 
* 


III. 

Allmählich mannichfaltiger und beſtimmter entwickelt ſich der allge— 
meine Dualismus der Natur. 

1. 

Wenn das poſitive Princip der Bewegung mit dem Licht zu uns 
ſtrömt, und die negativen Principien der Erde eigen find, fo iſt zum 
voraus zu erwarten, daß das allgemeine Medium, das unſern Erd— 
körper umgibt, eine urſprüngliche Heterogeneität der Prin— 
cipien andeuten werde. 

Die Erfahrung kommt hier freiwillig gleichſam unſern Ideen ent— 
gegen . Daß in unſerer Luft die entgegengeſetzten Principien des Lebens 
vereinigt ſeyen, hat die Erfahrung gelehrt, noch ehe die wahren Prin— 
cipien des allgemeinen Dualismus aufgeſtellt waren. Wie durch einen 
glücklichen Inſtinkt iſt dieſer allgemeine Gegenſatz bereits in die Sprache 
der Chemie und Phyſik übergegangen, welche unſere atmoſphäriſche Luft 
aus dem poſitiven und dem negativen Princip des Lebens — dem bele— 
benden und dem azotiſchen Stoff zuſammenſetzt. 

2 

Daß unſere Atmoſphäre ein bloßes Gemenge zweier hetero— 

gener Luftarten (der Lebens- und Stickluft) ſey, iſt ein armſeliger Behelf 
„Wenn man ſieht, wie die Erfahrung freiwillig gleichſam unſern Ideen ent⸗ 


gegenkommt, muß man aufhören in feinen Behauptungen furchtſam zu ſeyn“. 
Erſte Auflage. 
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unferer Unwiſſenheit. (Vgl. die Ideen zur Philoſophie der Natur 
S. 40 [Oben S. 113]). Daß beide Luftarten beim Verbrennen ſich ſchei⸗ 
den, iſt freilich gewiß; dieß beweist aber nur, daß das eine Princip der 
atmoſphäriſchen Luft beim Verbrennen aus ihr als eine Luftart abge- 
ſchieden wird, nicht aber daß beide Principien urſprünglich als Puft- 
arten vereinigt waren. Wie kommt es wenigſtens, daß die azotiſche 
Luft nur beim Verbrennen ihrer eigenthümlichen Leichtigkeit folgt (wenn 
Schwefelfaden von verſchiedener Höhe unter der Glocke in gemeiner Luft 
angezündet werden, erlöſchen die niedrigſten zuletzt); warum ſondert ſich 
dieſe Luftart nicht von ſelbſt von der bei weitem ſchwereren Lebensluft 
ab und erhebt ſich gleich dem entzündlichen Gas in höhere Regionen? 
— Von den Winden, welche nach Herrn Girtanners Meinung (in 
den Anfangsgründen der antiphlogiſtiſchen Chemie S. 65) 
dieſe Mengung beider Luftarten befördern und unterhalten, könnte man 
eher das Gegentheil erwarten. 

Wie kommt es wenigſtens, daß die atmoſphäriſche Luft in ganz 
verſchiedenen Gegenden der Erde (die höchſten Berge etwa ausgenom— 
men) ſich ſo gleichförmig bleibt, und auch das Eudiometer hartnäckig 
und faſt zu jeder Zeit daſſelbe Verhältniß der beiden Luftarten anzeigt? 
oder welche Naturkraft verhindert es, daß unſere atmoſphäriſche Luft 
nicht durch Verbindung beider heterogenen Grundſtoffe in eine luftför— 
mige Salpeterſäure übergeht? 

3. 

Bisher haben wir nur Einen Hauptgegenſatz gekannt zwiſchen der 
poſitiven und negativen Urſache des Verbrennens. In der atmoſphäri⸗ 
ſchen Luft ſcheint ſich ein ganz neuer Gegenſatz hervorzuthun. 

Die Stickluft kann nicht den ſauren Luftarten beigezählt werden. 
Gleichwohl gehört fie auch nicht in die Klaſſe der brennbaren. Nur 
durch den elektriſchen Funken gelingt es, die Baſis beider Luftarten, aus 
welchen die atmoſphäriſche Luft zuſammengeſetzt ſeyn ſoll, zu einer ſchwa⸗ 
chen Säure zu verbinden. Die Stickluft iſt ein Weſen eigner Art. Man 
muß alſo zum voraus erwarten, daß zwiſchen beiden Luftarten ein weit höhe- 
res Verhältniß herrſche, als dasjenige, was beim Verbrennen ſtattfindet. 
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IV. 

Sollte ein ſolches Verhältniß beim Elektriſiren offenbar wer— 
den? Das Elektriſiren kann, wie aus mehreren Verſuchen erweisbar iſt, 
keine Art von Verbrennung ſeyn, was ſelbſt Lavoiſier vermuthet 
hatte; das Elektriſiren gehört in eine höhere Sphäre der Naturopera- 
tionen als das Verbrennen. 

1% 

Man muß als erſten Grundſatz in der Elektricitätslehre einräu- 
men, daß keine Elektricität ohne die andere da iſt noch da 
ſeyn kann. 

Aus dieſem Grundſatz, der in dieſem Fall durch die Erfahrung 
auffallender als bei andern Phänomenen beſtätigt wird, läßt ſich am 
beſtimmteſten endlich der Begriff poſitiver und negativer Kräfte ableiten. 
Weder poſitive noch negative Principien ſind etwas an ſich oder ab— 
ſolut-Wirkliches. Daß ſie poſitiv oder negativ heißen, iſt Beweis, 
daß fie nur in einem beſtimmten Wechſelverhältniß exiſtiren. 

Sobald dieſes Wechſelverhältniß aufgehoben wird, verſchwindet alle 
Elektricität. Eine Kraft ruft die andere hervor, eine erhält die andere, 
der Conflikt beider allein gibt jedem einzelnen Princip eine abgeſonderte 
Exiſtenz. 

Wir haben oben bei der Theorie des Verbrennens ein ſolches 
Wechſelverhältniß aufgeſtellt. Als das poſitive Princip des Verbren— 
nens haben wir das Orygene angenommen. Allein es iſt klar, daß 
dieſes Oxygene ganz und gar nicht an ſich exiſtirt, und deßhalb auch 
in der Anſchauung für ſich nicht darſtellbar iſt. Es exiſtirt als. ſolches 
nur im Augenblick des Wechſelverhältniſſes zwiſchen ihm und dem nega⸗ 
tiven Princip des verbrennlichen Körpers. Nur wenn die Repulſivkraft 
des Körpers bis zum relativen Maximum erregt iſt, tritt es an den 
Körper, um ein relatives Minimum der Repulſivkraft wiederherzuſtellen. 
Sobald der Proceß vorbei ift, exiſtirt das Oxygene nirgends mehr als 
ſolches, ſondern iſt mit dem verbrannten Körper identificirt. — Ebenſo 
das Phlogiſton, oder das negative Princip des Verbrennens. Nur 
im Augenblick, da der Körper bis zum höchſten Grade erregt iſt, 
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erſcheint es (es kündigt ſich durch die Veränderung der Farbe an, die 
man am Körper wahrnimmt, unmittelbar ehe er brennt), denn es drückt 
ſelbſt nichts anderes aus als die Grenze der phlogiſtiſchen Erregbarkeit 
des Körpers. 

2. 

Da in der Natur ein allgemeines Beſtreben nach Gleichgewicht iſt, 
ſo erweckt jedes erregte Princip nothwendig und nach einem allgemeinen 
Geſetze das entgegengeſetzte Princip, mit welchem es im Gleich— 
gewicht ſteht. Man hat nicht Unrecht, dieſes Geſetz als eine Modifi— 
cation des allgemeinen Geſetzes der Gravitation anzuſehen; es iſt wenig⸗ 
ſtens mit dem Geſetz der allgemeinen Schwere von einem gemein⸗ 
ſchaftlichen höheren Geſetze abhängig. 

Man muß annehmen, daß in jedem chemiſchen Proceſſe ein ſolcher 
Dualismus entgegengeſetzter, wechſelſeitig-erregter Kräfte herrſche. 
Denn in jedem chemiſchen Proceſſe entſtehen Qualitäten, die vorher 
nicht da waren, und die ihren Urſprung bloß dem Beſtreben entgegen— 
geſetzter Kräfte ſich ins Gleichgewicht zu ſetzen verdanken. Es iſt von 
jeher der Ehrgeiz der Philoſophen und Phyſiker geweſen, den Zuſam— 
menhang zu erforſchen, in welchem die chemiſche Anziehung der Körper 
mit der allgemeinen Anziehung ſtehe. Man muß behaupten, daß beide 
Anziehungen unter demſelben urſprünglichen Geſetze ſtehen, dieſem näm— 
lich, daß die Materie überhaupt ihre Exiſtenz im Raume durch ein 
continuirliches Beſtreben nach Gleichgewicht offenbare, ohne welches alle 
Stoffe einer Zerſtreuung ins Unendliche ausgeſetzt wären. Was die 
chemiſche Anziehung von der allgemeinen unterſcheidet, iſt nur die 
eigenthümliche Sphäre, in welche die Körper, zwiſchen denen ſie 
ſtattfindet, durch beſondere Naturoperationen gleichſam erhoben, und 
dadurch den Geſetzen der allgemeinen Schwere entzogen werden. 
Alle Körper, inſofern ihre Kräfte ein relatives Gleichgewicht erreicht 
haben, gehören dem allgemeinen Syſtem der Schwere an. Dadurch, 
daß zwei Körper einer im andern das Gleichgewicht der Kräfte ſtören, 
nehmen ſie ſich wechſelſeitig aus dieſem allgemeinen Syſtem hinweg. 
Jede zwei Körper, die miteinander in chemiſcher Wechſelwirkung ſtehen, 
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bilden von dem erſten Augenblick ihrer Wechſelwirkung an ein befon- 
deres, eignes und für ſich beſtehendes Syſtem, und kehren erſt, nach⸗ 
dem ſie ſich wechſelſeitig auf ein gemeinſchaftliches Moment der Kraft 
reducirt haben, unter das Geſetz der allgemeinen Schwere zurück. 

Nicht alſo weil beide Elektricitäten einander entgegengeſetzt ſind, 
ziehen ſie ſich an, ſondern umgekehrt, weil ſie ſich anziehen, ſind ſie ſich 
entgegengeſetzt. Jede erregte Kraft erweckt eine andere, durch welche ſie 
zum Gleichgewicht zurückgebracht wird (gegen welche ſie ſonach gravitirt). 
Dieſe muß nothwendig die entgegengeſetzte der erſten ſeyn, weil nach 
einem allgemeinen Geſetze zwiſchen verſchiedenen Materien nur dann 
Anziehung iſt, wenn das quantitative Verhältniß der 
Grundkräfte in der einen das umgekehrte von demſelben Ver— 
hältniß in der andern tft (Ideen z. Ph. d. N. S. 236 [Ob. S. 318]). 

3. 

Manu kann auf dieſe Art a priori ein Geſetz des Verhältniſſes 
beider Elektricitäten (ohne ihre ſpecifiſche Beſchaffenheit näher erforſcht 
zu haben) aufſtellen. Wenn man jede Materie als Produkt einer er- 
pandirenden und als! Produkt einer anziehenden Kraft betrachten 
kann, ſo gilt es als allgemeines Geſetz: daß die Materie von ein— 
facher Maſſe mit doppelter Elaſticität der Mate rie mit ein— 
facher Elaſticität und doppelter Maſſe gleich gilt. (Dieſes Ge— 
ſetz iſt in den Sätzen aus der Naturmekaphyſik von Eſchen mayer aus 
den erſten Principien abgeleitet). So drückt die dort aufgeſtellte Formel 
2 E. M= 2 M. E das Gleichgewicht der beiden elektriſchen Materien aus. 

4. 

Aus dem Begriff einer realen Entgegenſetzung (ſo wie derſelbe in 
der Mathematik gebraucht wird) folgt unmittelbar, daß beide ent— 
gegengeſetzte Größen wechſelſeitig in Bezug aufeinander 
negativ oder poſitiv ſeyn können. Die Zeichen drücken nicht 
irgend eine beſtimmte (ſpecifiſche) Beſchaffenheit der beiden Elektricitäten, 
ſondern nur das Verhältniß der Eutgegenſetzung aus, in welchem ſie 
ſtehen. Die ſpecifiſche Natur der elektriſchen Materie alſo (welche Stoffe 

„jede Materie (ihrer Elaſticität nach) ... und (ihrer Maſſe nach) als“. Aufl. 1. 
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in ihr wirkſam ſeyen), ift der Gegenſtand einer beſondern experimen— 


tirenden Unterſuchung. 
5. 


Aus demſelben Begriff folgt a priori, daß die beiden Eleftricitäten 
etwas Gemeinſchaftliches haben müſſen, weil nur Größen einer 
Art ſich reell entgegengeſetzt ſeyn können. Dieſes Gemeinſchaftliche bei 
der elektriſchen Materie iſt die expandirende Kraft des Lichts. 
Unterſcheiden alſo können ſich beide nur durch ihre ponderablen 
Baſen. 


= 8 


* 
Unterſuchung über die ponderable Baſis der elektriſchen Materie. 


Es iſt das Hauptverdienſt der experimentirenden Phyſik, daß ſie 
allmählich alle verborgenen Urſachen verbannt hat, und in den Körpern 
nichts zuläßt, was nicht aus ihnen ſichtbar entwickelt wird, oder durch 
Zerſetzung darſtellbar iſt. Wenn man bedenkt, daß die älteſte und eben 
deßwegen natürlichſte Meinung die wirkſamſten Materien überall ver— 
breitet annahm, wird man die Eutdeckung, daß die Quelle des Lichts 
in der umgebenden Luft liege, als den erſten Aufang der Rückkehr zu 
dem älteſten und heiligſten Naturglauben der Welt anſehen. 

Gleichwohl iſt dieſe Unterſuchung durch die Bemühung eines ganzen 
Zeitalters noch nicht zur Vollendung gebracht worden. Viele Phänomene 
machen geneigt zu glauben, daß das Licht noch ganz anderer Verbin— 
dungen und Combinationen fähig iſt, als man bisher entdeckt oder auch 
nur geglaubt hat. 

Wenn die Quelle alles Lichts, das wir entwickeln können, in der 
Lebensluft zu ſuchen iſt, ſo müßte auch die elektriſche Materie 
ihren Urſprung einer Zerlegung dieſer Luft verdanken. 

Eine Menge Phänomene beſtätigen dieſe Vorausſetzung. — Daß 

1) die elektriſche Materie ein zuſammengeſetztes Fluidum, 

daß ſie 

2) ein Produkt der Lichtmaterie und irgend einer andern vor jetzt 

noch unbekannten Materie ſey, 
ſetze ich als bewieſen und ausgemacht voraus. 
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Auch betrachte ich Franklins Hypotheſe, daß ein Körper poſi— 
tiv⸗ elektriſch iſt, wenn er einen Ueberfluß, negativ⸗«elektriſch, 
wenn er einen Mangel an elektriſcher Materie hat, als längſt wider⸗ 
legt. Davon nichts zu ſagen, daß ſie äußerſt dürftige Vorſtellungen 
veranlaßt und auf atomiſtiſche Begriffe führt, ohne welche man gar 
nicht erklären kann, wie durch den Mechanismus des Reibens in dem 
einen Körper ein Ueberfluß, im andern ein Mangel an elektriſcher Ma⸗ 
terie entſtehe, ſo iſt dieſe Hypotheſe ganz und gar außer Stande, die 
chemiſchen Verhältniſſe, von welchen es neuern Entdeckungen zu— 
folge abhängt, ob ein Körper negativ- oder poſitiv-elektriſch wird, 
begreiflich zu machen; auch hat weder Franklin noch irgend einer 
feiner Anhänger einen poſitiven Beweis für dieſe Hypotheſe vorge- 
bracht, den einzigen ausgenommen, daß die Elektricität immer in Einer 
Richtung vom poſitiv- zum negativ -elektriſchen Körper wirke, eine Be— 
hauptung, die man ſpäterhin als falſch befunden hat. Viele Erſchei⸗ 
nungen, deren Anzahl durch genaue Beobachtung leicht vermehrt werden 
kann, vorzüglich die Phänomene der Leidener Flaſche, beweiſen, daß bei 
den elektriſchen Phänomenen Bewegungen in entgegengeſetzter 
Richtung ftattfinden, daß alſo + E und — E reell- und poſitiv⸗ 
entgegengeſetzte Principien find, 

Wenn es nun zwei wirkliche und einander entgegengeſetzte elektriſche 
Materien gibt, wodurch unterſcheiden ſich beide voneinander? 

Antwort: Nur durch ihre ponderablen Grundſtoffe!. 

Hier ſind wieder zwei Fälle möglich. 

Entweder ſie unterſcheiden ſich bloß durch das quantitative 
Verhältniß ihrer Grundſtoffe zum Licht; 

Oder ihre Grundſtoffe find ſpecifiſch voneinander verſchieden. 

Die erſte Annahme habe ich in den Ideen zur Philoſophie 
der Natur mit Gründen unterſtützt. Eine Materie, könnte man 
ſagen, von ſo großer Kraft, als die elektriſche, kann durch die geringſte 
Verſchiedenheit in ihren innern Verhältniſſen eine fo verſchiedene Natur 
annehmen, daß fie den Schein zweier urſprünglich einander entgegen⸗ 

Erſte Aufl.: „ponderable Baſen“ ſtatt „Grundſtoffe“, ebenſo im gleich Folgenden. 
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geſetzter elektriſcher Materien gibt, obgleich es dieſelbe Materie ift, die 
in beiden nur auf verſchiedene Weiſe modificirt und mit ſich ſelbſt 
gleichſam entzweit erſcheint. 

Der richtig⸗aufgefaßte Begriff reeller Entgegenſetzung macht es 
nothwendig, mit Franklin als Urſache der elektriſchen Erſcheinungen 
ein homogenes Weſen anzunehmen, unerachtet eben dieſer Begriff 
nöthigt, mit Symmer anzunehmen, daß, wo ein elektriſcher Conflikt 
iſt, auch zwei voneinander verſchiedene und nur wechſelſeitig in Bezug 
aufeinander poſitive oder negative, an ſich ſelbſt aber poſitive 
Principien im Spiel ſeyen. 

Allein die elektriſchen Materien könnten einem Fluidum ihren Ur— 
ſprung verdanken, das, obgleich aus heterogenen, ja entgegengeſetzten 
Stoffen zuſammengeſetzt, doch Ein homogenes Weſen vorſtellte und 
nur beim Elektriſiren zerlegt würde. Die allgemeine Analogie läßt 
a priori erwarten, daß die beiden wechſelſeitig durcheinander erregten 
elektriſchen Materien ſich durch ſpecifiſch-verſchiedene Stoffe voneinander 
unterſcheiden. 

Welche Materie nun beim Elektriſiren zerlegt werde, iſt vielleicht 
möglich zu finden, wenn wir die Art und den Mechanismus der Zer— 
legung unterſuchen. 

Es iſt allgemein bekannt, daß durch Reiben Wärme erregt 
wird. Auf dieſe Thatſache könnten wir uns im gegenwärtigen Fall 
berufen, auch wenn wir außer Stande wären ſie ſelbſt zu erklären. 

Daß auch die Wärme beim Reiben ihren Urſprung einer mecha— 
niſchen Luftzerſetzung verdanke, wie ich ſonſt geglaubt, und wie 
unter andern auch Hr. Pictet vermuthet hatte, ehe ihn einige Ver— 
ſuche vom Gegentheil überzeugten, glaube ich jetzt nicht mehr. Denn 
es könnte keine Wärmematerie aus der Luft frei werden, ohne daß die 
umgebende Luft eine gleichzeitige Veränderung erlitte. Eine ſolche Ver— 
änderung nehmen wir nun allerdings wahr, ſobald der Körper elektriſch 
wird. Van Marum hat gezeigt, daß die elektriſche Materie die 
Wirkungsart der Wärme annehmen kann, und auch Pictet ain feinem 
Verſuche über das Feuer §. 162) vermuthet, daß die durch 
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Reiben erregte elektriſche Materie die Entwicklung der Wärmematerie 
befördere. 

Es iſt ſehr natürlich, daß die einmal entwickelte elektriſche Ma⸗ 
terie auch als Wärme wirkt. Aber durch Reiben wird Wärme erregt, 
ehe noch Elektricität erregt wird, und die vorhergehende Erwärmung 
eines Körpers ſcheint eher ſelbſt die Bedingung zu ſeyn, unter welcher 
er elektriſch wird. 

Wenn die Erwärmung eines Körpers durch Reiben einer medani- 
ſchen Luftzerlegung zuzuſchreiben wäre, ſo müßte ein ſtärkeres Reiben 
auch eine größere Erwärmung zuwegebringen. Herr Pictet hat hier— 
von gerade das Gegentheil gefunden. Baumwolle, die nur ſehr leicht 
und an wenigen Punkten die Thermometerkugel berührte, bewirkte durch 
ein ſehr gelindes Reiben, daß das Thermometer in kurzer Zeit um 
5 — 6 Grade ſtieg, während die härteſten Subſtanzen aneinander ge- 
rieben eine höchſt unbeträchtliche Wärme erzeugten. 

Es muß aber hierbei die idio⸗elektriſche Beſchaffenheit der Baum⸗ 
wolle und des Glaſes in Betrachtung gezogen werden. Die harten 
Subſtanzen, die Hr. Pictet zum Reiben anwandte, waren alle mehr 
oder weniger elektriſche Leiter, alſo würde am Ende gerade dieſes Ex— 
periment für eine Luftzerſetzung als Urſache der Wärmeerregung beweiſen. 

Daß in verdünnter Luft durch gleiches Reiben weit mehr Wärme 
erregt wird als in verdichteter Luft, iſt eine äußerſt merkwürdige 
Beobachtung des Hru. Pictet. Soll man glauben, daß die verdünnte 
Luft leichter zerlegt wird als die verdichtete? Oder ſoll man ſich an 
das Verhalten der Elektricität in verdünnter Luft erinnern? Es iſt all— 
gemein angenommen, daß die verdünnte Luft eiu beſſerer Leiter der 
Elektricität iſt als die verdichtete. Oder ſoll man glauben, daß die 
umgebende Luft, wenn ſie unter der Glocke verdünnt wird, der ſpeeifi— 
ſchen Wärme der Körper weniger das Gleichgewicht zu halten im Stande 
iſt als in ihrem dichteren Zuſtand? 

Sobald der Körper bis zu einem gewiſſen Grade erhitzt iſt, er 
langt er eine gewiſſe Verwandtſchaft zum umgebenden Oxygene; er 
könnte ſo die Luft, die ihn umſtrömt, zu elektriſcher Materie 
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modificiren. Indeß muß auch der Druck, dem die Luft zwiſchen den 
reibenden Körpern ausgeſetzt iſt, die elektriſche Zerlegung befördern. 

Das Eleftrifiren wäre inſofern eine chemiſche Zerlegung der Lebens 
luft, weil eine Erwärmung des Körpers und eine Vergrößerung ſeiner 
Anziehungskraft gegen das Oxygene feinem elektriſchen Zuſtand voran: 
geht. Es wäre eine mechaniſche Zerlegung, inſofern das bloße Rei— 
ben dabei mitwirkt. 

Alle Beobachtungen über Erregung elektriſcher Beſchaffenheit 
weiſen darauf hin, daß die elektriſchen Erſcheinungen in den allgemeinen 
Verkehr zwiſchen Licht und Wärme und die allgemeinen Verhältniſſe 
der Körper zu der allgemein verbreiteten elaſtiſchen Materie, von der 
ſie umgeben find, eingreifen. Ich ſehe nicht ein, warum mau für dieſe 
Theorie nicht die Aufmerkſamkeit der Naturforſcher fordern darf. Wenn 
man die elektriſche Materie aus hypothetiſchen Elementen zuſammenſetzt, 
ſo erklärt man eben damit, daß ſich dieſe Theorie aller Prüfung ent— 
ziehen wolle. Gegenwärtige Hypotheſe, die kein unbekanntes Element 
zuläßt, ſcheut die Prüfung nicht; einige Verſuche ſind hinreichend, ſie 
außer Zweifel zu ſetzen, oder von Grund aus und für immer zu 
widerlegen. 

Da auch beim Verbrennen eine Zerlegung der Lebensluft vorgeht, 
ſo fragt ſich, wie und wodurch das Elektriſiren vom Verbrennen 
ſich unterſcheiden würde, vorausgeſetzt, daß das Erſtere auch 
eine bloße Zerlegung der Lebensluft wäre, oder wie ſich + 0 
von ＋ E unterſcheide. 

Beim Verbrennen wird die Lebensluft in zwei voneinander abſo— 
lut⸗verſchiedene Materien zerlegt. Die Zeichen + O können alſo nicht 
eine reale Entgegenſetzung andeuten, denn dieſe iſt nur zwiſchen 
Dingen Einer Art. Auf jeden Fall hätte alſo + E eine ganz an: 
dere Bedeutung als + O, dieſe nämlich, daß die beiden elektriſchen 
Materien einander reell-entgegengeſetzt, und durch das um— 
gekehrte quantitative Verhältniß des imponderablen und 
ponderablen Stoffes ſich unterſcheiden. 

Daß regelmäßig beim Elektriſiren ſolche entgegengeſetzte Materien 
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eutſtehen, ließe ſich erklären, weil nad) einem nothwendigen Geſetze jede 
aus dem Gleichgewicht getretene Kraft ihre entgegengeſetzte erweckt. 
Allein man kann zum voraus kaum glauben, daß die Heterogeneität 
des Mediums, in welchem elektriſirt wird, auf die Erregung heterogener 
Elektricitäten gar keinen Einfluß habe. 

Wo übrigens Licht iſt, iſt auch Oxygene, und fo iſt dieſe Ma- 
terie gewiß ein Beſtandtheil beider elektriſcher Materien, wenn man 
nicht etwa annehmen will, daß eine derſelben erſt im Durchgang durch 
die Sauerſtoffluft Lichterſchein ungen zeige. Daß aber eine von 
beiden ſich durch den größern quantitativen Antheil an Orygene unter— 
ſcheide, iſt für mich dadurch ſchon ausgemacht, daß Erwärmung 
beim Reiben mit ins Spiel kommt!“, da ein Körper nie erwärmt wird, 
ohne daß er zum Oxygene ein beſonderes Verhältniß annehme. 

Das Verbrennen iſt eine totale Zerlegung in zwei abſolut— 
verſchiedene Materien, zwiſchen welchen daher keine reale Eutgegen— 
ſetzung möglich iſt. Das Elektriſiren iſt eine partielle Zerlegung der 
Lebensluft, wobei die beiden elektriſchen Materien als gemeinſchaft— 
lichen Beſtandtheil das Licht erhalten. 

Wenn die beiden elektriſchen Fluida nichts anderes ſind als ein 
auf entgegengeſetzte Art modificirtes Licht, ſo wird das elektriſche Flui— 
dum auch großentheils wenigſtens den verſchiedenen Verhältniſſen folgen, 
die zwiſchen dem Licht und den Körpern ſtattfinden. 

Es iſt bekannt, daß in der Regel alle durchſichtigen, d. h. alle 
ſolchen Körper, die die poſitive Materie des Lichts anziehen, durch 
Reiben poſitiv⸗-elektriſch werden. 

Daraus würde folgen, daß die elektriſche Materie, die den 
durchſichtigen Körpern eigenthümlich iſt, der poſitiven Ma— 
terie des Lichts näher verwandt ſeyn muß, als die elektri— 
ſche Materie, die den undurchſichtigen Körpern eigen iſt. 

Daß das Glas z. B. ſeine poſitive Elektricität ſeiner Durchſich— 
tigkeit (ſeinem Verhältniß zum ＋ 0 des Lichts) verdankt, iſt wohl 

„daß Erwärmung (durch Reiben z. B.) allgemeines Mittel der elektriſchen 
Erregung iſt“. Erſte Auflage. 
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dadurch außer Zweifel geſetzt, daß das mattgeſchliffene oder durch lan- 
ges Reiben oder auf irgend eine andere Art undurchſichtig gewor— 
dene Glas mit ſehr vielen Subſtanzen negativ⸗elektriſch wird. 

Ja, man kann aus dieſer Thatſache noch weiter ſchließen, daß 
beide elektriſche Materien ſich auf jeden Fall voneinander durch das 
verſchiedene quantitative Verhältniß ihrer expandirenden Kraft zur pon— 
derablen Baſis unterſcheiden. Denn offenbar ſind beide Elektricitäten 
dem Licht verwandt, der Unterſchied liegt nur in dem Mehr oder 
Weniger. Denn es hängt nur von dem Mehr oder Weniger der 
Durchſichtigkeit ab, ob ein Körper poſitiv- oder negativ-⸗elek— 
triſch wird. 

In der Regel werden alle un durchſichtigen, leichtverbrennlichen 
Körper mit Glas gerieben negativ-elektriſch. Die wenigen Ausnah⸗ 
men dieſer Regel laſſen ſich erklären, ohne daß man nöthig hätte das 
Princip aufzugeben: durchſichtigen (feſten) Körpern (dem Eis ſo— 
gar, nach Hrn. Achard, bei einer Kälte von 20 Graden unter dem 
Eispunkte) iſt die poſitive, undurchſichtigen (leichtverbrennlichen), 
im Conflikt mit jenen, die negative Elektricität eigenthümlich. 

Es fragt ſich, wie dieſe Eigenthümlichkeit zu erklären ſey. — Der 
Leſer wird ſich erinnern, daß, wie der Graf Rumford erwieſen hat, 
alle leichtverbrennlichen Subſtanzen die Luft auf eine beſondere Art um 
ſich ſammeln. Da man dieß nicht anders als aus ihrer Verbrenn⸗ 
lichkeit, d. h. aus ihrer großen Verwandtſchaft zum — O erklären 
kann, ſo iſt zum voraus zu vermuthen, daß die Luft, die ſie um ſich 
ſammeln, reine Lebensluft iſt, die ſie von der azotiſchen, mit der 
ſie verbunden war, abſcheiden; ja man wird ſogar geneigt zu glauben, 
daß manche Körper zunächſt ihrer Oberfläche durch ihre große Verwandt, 
haft zum — O die Lebensluft in einen der Zerſetzung nahen Zuſtand 
bringen, und nur einen fremden Druck oder eine Vergrößerung ihrer 
Verwandtſchaft zum — O erwarten, um die Luft elektriſch zu zerlegen. 

Man begreift daraus leichter, warum die Luft, welche ſolche Sub— 
ſtanzen zunächſt umgibt, keine Leitungskräfte für Wärme zeigt; zufolge 
der Principien wenigſtens, die wir oben feſtgeſetzt haben, iſt das 
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Oxygene überall der Grund vermehrter Capacität. Allein was mehr als 
alles andere beweiſend iſt, iſt die Erfahrung, daß ſolche Subſtanzen, 
wie z. B. Seide unter Waſſer, dem Licht ausgeſetzt, die reinſte 
Lebensluft geben. Es iſt nicht nöthig zu erinnern, daß an eine 
Zerlegung des Waſſers, oder an irgend eine andere Quelle dieſer Luft 
als die Oberfläche der verbrennlichen Subſtanz, zu denken, ſchlechter⸗ 
dings unmöglich iſt. 

Ich geſtehe, daß mir nach dieſen Betrachtungen die alte Einthei- 
lung der Körper in ſelbſtelektriſche (idioelectrica) und unelektri⸗ 
ſche (anelectrica, symperielectrica) bei weitem wahrer und vielen an⸗ 
dern Erſcheinungen analoger dünkt, als einige neuere Naturlehrer uns 
bereden wollen. | 

Wenn jene Subſtanzen ihre Luftbedeckung der Verwandtſchaft zum 
— O verdanken, jo muß zunächſt ihrer Oberfläche das — O am ſtärk— 
ſten angezogen werden, fo doch, daß ſich nicht vom + O trenne (was 
beim Verbrennen geſchieht), es wird alſo dort eine Materie ſich ſam— 
meln, die zwiſchen — O und ＋ O in der Mitte ſchwebt, kurz eine 
Materie, wie wir uns die negative elektriſche ungefähr denken können. 

So ſehe ich mich auf einem neuen Wege wieder zu demſelben Satz 
geführt, den ich in den Ideen zur Philoſ. der Natur (S. 55 ff. 
[Oben S. 130]) von einer ganz andern Seite gefunden zu haben glaubte, 
nämlich: daß von zwei Körpern immer derjenige negativ— 
elektriſch wird, der die größere Verwandtſchaft zum — 0 
hat. Da nun gegen dieſe Behauptung mehrere Zweifel erhoben wor⸗ 
den ſind, ſo halte ich es für nöthig ſie hier zu beantworten. Es iſt 

1) gewiß, daß leichtverbreunliche, d. h. dem — O ſehr 
verwandte Subſtanzen mit völlig durchſichtigem, wenig— 
ſtens nicht mattgeſchliffenem Glas gerieben, immer — E 
zeigen. 

Eine Ausnahme von dieſer Regel findet nur in dem Falle ſtatt, 
wenn das Glas mit weißfarbigen Subſtanzen, z. B. mit weißem 
Flanell, gerieben wird. (Dieß hat Cavallo gefunden, man f. ſeine 
Abh. von der Elektricität, deutſche Ueberſ. S. 324). Nun gilt 
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aber ein weißfarbiger Körper in Bezug auf das — 0 dem durchſich 
tigen Körper ganz gleich. Beide ſtoßen das — 0 zurück (die weiß— 
farbige Subſtanz, weil ihre Oberfläche mit Oxygene tingirt iſt), und 
beide ziehen das + O an. Es iſt alſo möglich, daß ein ſolcher Körper, 
mit Glas gerieben, das — 0 gegen das Glas treibe und ſich ſelbſt 
das + O aneigne. Ich wünſchte, daß künftig bei allen Verſuchen die— 
ſer Art die Farbe der Körper beſtimmt würde, die, wie ich zeigen 
werde, den größten Einfluß dabei behauptet. 

Es ſteht alſo wenigſtens der Satz feſt: Der Körper, der das 
— O zurückſtößt, zeigt beim Elektriſiren + E, vorausge— 
ſetzt, daß er mit einem andern verbunden ſey, der das 
— O weniger als er zurückſtößt, oder daſſelbe gar anzieht. 

Ich könnte mich mit dieſem Satz begnügen und die zweifelhafte 
Unterſuchung, welches eleltriſche Verhältniß zwiſchen Körpern ſtattfinde, 
die beide dem — 0 verwandt find, ganz vorbeigehen. Dem ob es 
gleich ſehr natürlich iſt und zum voraus zu erwarten ſeyn ſollte, daß 
von zwei verbrennlichen Körpern immer derjenige — E zeigte, der zum 
— O die größere Verwandtſchaft hat, jo findet doch dieſer Satz in 
der Anwendung große Schwierigkeiten, 

a) weil die Grade der Verwandtſchaft der Körper zum — O höchſt 
unbeſtimmt und zwiſchen einigen Körpern wirklich von unbeſtimmbar 
kleiner Differenz ſind. 

Es geſchieht aus eben dem Grunde ſehr oft, daß Körper, die eine 
gleiche Verwandtſchaft zum — O haben, eine höchſt unbeträchtliche 
Elektricität zeigen. Eine vollkommene Zerlegung der elektriſchen Materie 
iſt nur dann möglich, wenn ein Körper von großer Verwandtſchaft zum 
— O mit einem Körper von großer Verwandtſchaft zum + O0 gerieben 
wird. Nur in dieſem Fall können ſich die beiden elektriſchen Materien 
vollkommen ſcheiden und an beide Körper vertheilen. So war es van 
Marum unnöglich, eine Scheibe von mattgeſchliffenem Glas durch 
das Reiben mit Queckſilber auch nur im geringften zu elektriſiren, was 
um ſo auffallender war, da ſonſt das Queckſilber als ein ſehr guter 
Reiber ſich zeigte. Man ſollte ſich alſo, wenn von einem allgemeinen 
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Grundſatz die Rede ift, nach welchem beſtimmt werden ſoll, welcher von 
zwei aneinander geriebenen Körpern — E zeigen werde, nur an die 
entſcheidenden Beiſpiele halten, wo die erregte Elektricität ſtark ge— 
nug und von zufälligen kleinen Umſtänden weniger abhängig iſt. Denn 

b) es kommt wirklich bei dem elektriſchen Verhältniß zweier Körper 
auf Kleinigkeiten an, die, weil man ſie überſieht, den Schein einer 
Ausnahme von der Regel geben, im Grunde aber die vollkommenſte 
Beſtätigung der Regel ſind. 

So kann ein Körper, der ſonſt geringere Verwandtſchaft zum — 0 
zeigt als ein anderer, in die ſem Falle gerade mehr erwärmt ſeyn, 
und alſo in dieſem Falle das — O ſtärker anziehen, und, wie es der 
Regel nach ſeyn fol, — E zeigen, während er ein anderes Mal bei 
gleicher Erwärmung beider Körper + E zeigt, abermals wie es der 
Regel nach ſeyn ſoll. So kann ein Körper, der an ſich weniger ver— 
brennlich iſt, eine rauhere Oberfläche haben als der andere, er wird 
durch das Reiben ſtärker erhitzt und zeigt — E, da er der Regel 
nach, alles übrige gleich geſetzt, + E zeigen ſollte. So hängt das 
elektriſche Verhältniß der Körper großentheils von der relativen Stärke 
des Drucks ab, den ſie erleiden. Z. B. wenn über ein ſeidenes Band 
ein anderes ihm völlig ähnliches ſo weggezogen wird, daß es immer 
ſeiner ganzen Länge nach dieſelbe Stelle des andern Bandes reibt, fo 
iſt natürlich, daß dieſe beſtändig geriebene Stelle ſtärker erwärmt wird, 
als das Band, das ſeiner ganzen Länge nach gerieben wird, daß alſo 
jene Stelle das — O ſtärker anzieht, und, wie es ſeyn fol, — E zeigt. 

Auf ſolche Unterſuchungen kann die experimentirende Phyſik ſich 
einlaſſen; dem Philoſophen iſt es um allgemeine Geſetze zu thun. 
Durch kleine Umſtände kann wohl der Fall, niemals aber die Regel 
ſelbſt, welche auf größeren Analogien beruht, unmerklich verändert 
werden. Indeß zeigt auch ein flüchtiger Blick auf die gewöhnlichen Ta: 
bellen, daß die Regel wirklich in den meiſten Fällen der Veränderlich— 
keit der Umſtände unerachtet doch eintrifft, nämlich: 8 

2) daß von zwei verbrennlichen Körpern, alle anderen Um— 
ſtände gleich geſetzt, derjenige, welcher die größere Verwandt— 
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ſchaft zum — O hat oder durch das Reiben erlangt, 8 
mäßig — E zeigt. 

Wenn man Extreme vergleicht, wie Metalle und Schwefel, wird 
dieſer Satz durchgängig beſtätigt. Wo nur der Unterſchied der Körper 
ſelbſt ſtark genug markirt iſt, zeigt ſich auch der Unterſchied ihrer Elek— 
tricitäten ſehr deutlich. Es iſt kein Wunder, daß bei Körpern, die dem 
— O ganz oder beinahe gleich verwandt ſind, dieſer Unterſchied von 
kleinen unbemerklichen Umſtänden abhängig oder auch ganz dunkel und 
undeutlich werden muß. Es wird niemand leugnen, daß Mecalle 
ein geringeres Beſtreben zeigen ſich mit dem Sauerſtoff der Lebensluft 
zu verbinden als z. B. Schwefel; denn daß einige Metalle der atmo⸗ 
ſphäriſchen Luft ausgeſetzt, oxydirt werden (roſten), kommt höchſtwahr— 
ſcheinlich von einer Zerlegung des atmoſphäriſchen Waſſers her. Es 
ſcheint, daß das Oxygene in concreterer Geſtalt weit ſtärker auf Me⸗ 
talle wirkt, als in Gasgeſtalt. Ich bin weit entfernt zu leugnen, daß 
nicht auch die Metalle, ſo wie ohne Zweifel alle Körper, eine eigenthüm⸗ 
liche Atmoſphäre um ſich bilden; ich leugne auch nicht, daß ſie in 
großem Grade das — O anziehen; ich behaupte nur, daß fie es we ni⸗ 
ger anziehen als verbrennlichere Subſtanzen. Nun zeigen auch wirklich 
Metalle, mit den meiſten verbrennlichen Körpern gerieben, poſiti ve 
Elektricität. Sie werden nur negativ mit Glas (auch dem mattge- 
ſchliffenen), mit weißer Seide, mit dem weißen Fell eines Thiers 
u. ſ. w., poſitiv dagegen mit Harz, ſchwarzer Seide u. ſ. w. Schwe⸗ 
fel hingegen zeigt hartnäckig mit jeder andern Subſtanz — E. Ja die 
(negativ-) elektriſche Beſchaffenheit des Schwefels iſt fo ſtark, daß er 
Monate lang, wenn die Elektricität einmal in ihm erregt iſt, eine 
elektriſche Atmoſphäre um ſich zeigt, zum deutlichſten Beweis, daß alle 
dieſe Körper eine idioelektriſche Natur haben. 

Welche kleine Umſtände auf das elektriſche Verhältniß verſchiedener 
Körper Einfluß haben, ſieht man aus den ſpielenden Verſuchen, die 
vorzüglich Symmer mit Bändern von verſchiedener Farbe ange— 
ſtellt hat. Ein ſchwarzes ſeidenes Band und ein weißes, zwiſchen den 
Fingern gerieben, zeigen, jenes — E, dieſes + E. Ich habe ſchon 

Schelling I. 33. 


514 (u 446) 


oben gejagt, daß Körper mit weißgefärbter Oberfläche, ebenſo wie 
durchſichtige Körper, das — 0 zurückſtoßen und das + O anziehen. 
Daher kommt es, daß das ſchwarze Band, das auch im Brennpunkt 
leichter ſich entzündet, weil es das — 0 ſtärker anzieht, mit einem 
weißen immer negativ⸗elektriſch wird. Ein weißes Band auf einen 
ſchwarzen Strumpf gelegt und mit einem ſchwarzen Strumpf gerieben, 
wird poſitiv. Ein weißes Band mit ſchwarzem warmem Sammet ge— 
rieben, wird poſitiv, ein ſchwarzes mit weißem Sammet gerieben, 
negativ. (Man findet dieſe und ähnliche Verſuche in den Philosoph. 
Transact. Vol. LI, P. I. no 36). Ich brauche nicht zu wiederholen, 
daß die ſchwarze Farbe das beſtändige Zeichen phlogiſtiſcher Beſchaffen— 
heit (d. h. einer großen Verwandtſchaft zum — O) iſt. 

Da wo die verbrennlichen Körper näher aneinander grenzen und 
ihre Unterſchiede ineinander verfließen, ſcheint oft bloß die Farbe 
ihr elektriſches Verhältniß zu beſtimmen. Daß z. B. Wolle mit fo 
vielen Körpern, mit mattgeſchliffenem Glas, Harz, Siegellack, Holz 
u. ſ. w. + E zeigt, kommt aller Wahrſcheinlichkeit nach daher, daß man 
gewöhnlich weiße Wolle gebraucht hat, ebenſo beim Papier und bei 
andern Subſtanzen, wo man bisher immer die Farbe umbeſtimmt ge— 
laſſen hat. 

Doch vielleicht tritt hierbei noch ein anderes Verhältniß ein, wor— 
auf uns die verſchiedene elektriſche Leitungskraft der Körper auf— 
merkſam machen muß. 

Wenn wir dem oben aufgeſtellten Begriff von Leitungskraft treu 
bleiben wollen, ſo ſind elektriſche Nichtleiter alle diejenigen Kör— 
per, die gegen + O oder — O eine große Capacität beweiſen. Das 
Glas, das vom + 0 (dem Licht) durchdrungen wird, der Schwefel, 
die Wolle und andere leichtverbrennliche Körper, die ſich mit dem — 0 
durchdringen, und dieſe Materie, ſelbſt im gewöhnlichen Zuſtand, als 
eine eigenthümliche Atmoſphäre um ſich ſammeln, ſind Nichtleiter 
der poſitiven ſowohl als negativen Elektricität. 

Körper, die ſich gegen die elektriſche Materie neutral verhalten, 
ſind Halbleiter, wohin man vorzüglich das Waſſer rechnen kann, 
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das zwar ein Leiter, aber ein ſchlechterer Leiter der Elektricität iſt. 
An ſolchen Körpern bewegt ſich die elektriſche Materie nur vermöge 
ihrer eigenen Elaſticität fort. 

Leiter der Eleftricität find ſolche Körper, die die elektriſche 
Materie durch eine eigenthümliche Bewegung (Zurüdftoßung) 
fortpflanzen. 

Es iſt ſehr merkwürdig, daß kein elektriſcher Leiter phosphores— 
eirt, daß kein leichtverbrennlicher Körper im gewöhnlichen Zu— 
ſtand die elektriſche Materie leitet, daß aber auch kein verbrannter 
(mit dem — O verbundener) Körper ein elektriſcher Leiter iſt. Aus 
dem letzten Umſtand hat Prieſtley (Observations on different kinds 
of air II, 14) geſchloſſen, daß die Körper ihre leitende Eigenſchaft dem 
Phlogiſton verdanken. „Hätte ich noch im Waſſer“, ſagt er, „Phlogi— 
ſton gefunden, ſo würde ich geſchloſſen haben, es gebe in der Natur 
keine leitende Kraft, die nicht die Folge einer Verbindung dieſes Prin⸗ 
cipiums mit irgend einem Grundſtoffe wäre. Metalle und Holzkohlen 
ſtimmen damit genau überein. Sie leiten, ſolange ſie Phlogiſton ent— 
halten, ſie leiten nicht mehr, ſobald man ihnen daſſelbe entzieht“. 
In einer Anmerkung ſetzt er alsdann hinzu: „Da ich ſeit dieſer Zeit 
gefunden habe, daß ein langes Hin- und Herſchütteln der Luft im 
Waſſer dieſelbe verderbt, ſo daß alsdann kein Licht mehr in ihr brennt, 
welches genau die Wirkung einer jeden Zerſetzung des Phlogiſton iſt, 
ſo ſchließe ich nun, daß der angeführte Grundſatz allgemein wahr ſey“. 
(Man vergl. Cavallo a. a. O. S. 94). 

Allein Prieſtley hat hierbei den Umſtand überſehen, daß die 
Körper wirklich nicht bloß im Verhältniß des Grads ihrer phlogiſtiſchen 
Beſchaffenheit Leiter der Elektricität find, ſondern daß hier ein combi- 
nirtes Verhältniß eintritt. Ich werde dieß weiter erklären. 

Idioelektriſch find Körper nur, wenn fie das + O der eleftri- 
ſchen Materie nicht in eben dem Grade zurückſtoßen, als fie die pon— 
derable Materie anziehen. Elektriſche Leiter hingegen ſind alle ſolche 
Körper, die in eben dem Grade, in welchem ſie die ponderable Materie 
anziehen, das + O der Elektricität zurückſtoßen. Mit dieſem Grundſatz 
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ſtimmt die Erfahrung überein. Die Metalle leiten die Eleftri- 
cität im umgekehrten Verhältniß ihrer Schmelzbarkeit 
durch den elektriſchen Funken, oder was daſſelbe ift, im umge⸗ 
kehrten Verhältniß ihrer Durchdringlichkeit für das + O der 
Elektricität. (Denn ſie können durch den elektriſchen Funken nur 
inſofern geſchmolzen werden, als das elektriſche Licht ſie durchdringt, 
weil (nach der obigen Theorie) phlogiſtiſirtes Licht S Wärme— 
materie iſt, und kein Körper anders als durch Wirkung der Wärme⸗ 
materie ſchmelzbar iſt'). Van Marum hat gefunden, daß von allen 
Metallen das Kupfer am wenigſten durch Eleftricität ſchmelzbar iſt. 
(Man ſehe ſeine Beſchreibung einer großen Elektriſirma— 
ſchine ꝛc. erſte Fortſetzung S. 4). Eiſen, wenn es auch zu dick 
iſt durch den Funken geſchmolzen zu werden, wird wenigſtens glühend, 
Kupfer nur, wenn es ſehr dünn iſt. (Daſ. S. 8). Dieſes Metall 
nun, das für das elektriſche Licht am undurchdringlichſten ſcheint, iſt 
nach van Marum (a. a. O. S. 33) zugleich der beſte Leiter der 
Elektricität. 

Man weiß, daß Metalle (im metalliſchen Zustande) überhaupt dem 
Licht impermeabel ſind, daß ſie, wenn nur ihre Oberfläche gut polirt 
iſt, das Licht in großer Quantität und mit großer Kraft zurückſtoßen. 
Dagegen ſcheinen andere, in gewöhnlichem Zuſtand undurchſichtige Kör⸗ 
per im elektriſchen Zuſtand für das Licht in gewiſſem Grade permeabel 
zu werden, und gerade dieſe Körper ſind Nichtleiter der Elektricität. 
Wenn man Glaskugeln, in denen die Luft verdünnt iſt, inwendig ſo 
mit Siegellack überzieht, daß ſie nur um ihre Pole auf einige Zoll weit 
ohne Ueberzug und alſo durchſichtig ſind, ſo bemerkt man mit Erſtaunen, 
daß die Hand, welche ſie von außen reibt, durch den Ueberzug von 
Siegellack hindurch bis auf ihre kleinſten Züge ſichtbar wird. 

Vielleicht iſt die größere Permeabilität für das + 0 die Urſache, 
warum einige verbrennliche Körper vor andern von gleicher Berbrenn- 
lichkeit, mit dieſen gerieben, die poſitive Elektricität ſich aneignen. 

Was ganz klar wird, iſt, daß die idioelektriſchen Körper nicht fo= 
wohl wegen ihrer Verwandtſchaft zum — O, als weil ſie für das + O 


(u 449) | 517 


durchdringlicher find, die Elektricität zurückhalten. Dieß ift ganz, wie 
wir es erwarten mußten, da die elektriſche Materie eigentlich nur 
dem + O ihre Expanſibilität verdankt. Das Geſetz alſo, nach welchem 
die Körper negativ-elektriſch werden, iſt von dem, nach welchem 
fie Leiter oder Nichtleiter der Eleftricität find, ganz verſchie— 
den. Negativ⸗elektriſch werden die Körper im Verhältniß ihrer An— 
ziehungskraft gegen das — O. Sobald dieſe Anziehungskkaft einen ge- 
wiſſen Grad überſteigt, hören fie auf idibelektriſch zu ſeyn, und 
werden Leiter der Elektricität. Idioelektriſch werden fie nur bei 
einem Grade der Anziehung gegen das — O, der nicht in 
eine Zurückſtoßung gegen das + O ausſchlägt. Daher wer— 
den idioelektriſche Körper durch Erwärmung, d. h. durch Vergrößerung 
ihrer Anziehungskraft gegen das — O, elektriſche Leiter, nicht weil ſie 
jetzt das — O ſtärker anziehen, fondern weil fie in gleichem Verhältniß 
das + O ſtärker zurückſtoßen. Das Glas zeigt vielleicht eben deß— 
wegen eine jo große Verſchiedenheit in Anſehung feiner Fähigkeit, elek— 
triſch zu werden. Prieſtley hat gefunden, daß die nächſte Urſache 
dieſer Verſchiedenheit darin liegt, daß die Oberfläche von neugeblasnem 
Glaſe ſich einigermaßen leitend verhält (History and present state 
of electricity p. 588). Nollet will daſſelbe von friſchgegoſſenem 
Harz und Wachskuchen wahrgenommen haben. Vielleicht, daß ſie erſt 
allmählich eine gewiſſe Permeabilität für das Licht erlangen. Doch hat 
van Ma rum nichts Aehnliches bemerkt. 

Jetzt ſcheint erklärt, warum alle leichtſchmelzbaren und leicht— 
verbrennlichen Subſtanzen negativ-idioelektriſch find. Sie find 
negativ⸗elektriſch, weil ſie leicht verbrennlich find, idio⸗elektriſch, 
weil ſie leicht ſchmelzbar, d. h. dem Licht durchdringlich ſind. 

Es iſt erklärt, warum durchſichtige, unverbrennliche Kör— 
per poſitiv⸗idibelektriſch ſind. Sie find poſitiv-elektriſch, weil fie 
unverbrennlich ſind, oder mit andern Worten, weil ſie das — 0 
zurückſtoßen, idi o elektriſch, weil fie in demſelben Verhältniß d urch— 
ſichtig find, oder mit andern Worten das + O anziehen. 

Es iſt endlich erklärt, warum alle verbrennlichen aber ſchwer— 
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flüffigen Subſtanzen, wie die Metalle, Leiter der Elektricität ſind. 
Sie leiten die Elektricität, weil fie nicht nur verbrennlich find, d. h. 
das — O anziehen, ſondern weil ſie auch ſchwerflüſſig, d. h. für 
das + O in hohem Grade impermeabel find. 

Es iſt äußerſt merkwürdig, daß nach demſelben Geſetze, nach wel— 
chem die Capacität eines Körpers für die Wärme vermehrt oder ver— 
mindert wird, auch feine Capacität für die Elektricität vermehrt 
oder vermindert wird. Ein Körper heißt in dem Grade erhitzt, als er 
die Wärmematerie zurückſtößt. So leiten elektriſche Leiter, wenn ſie 
erhitzt werden, noch beſſer; Halbleiter werden durch Erwärmung voll— 
kommene Leiter, Nichtleiter wenigſtens Halbleiter der Elektricität. In 
eben dem Verhältniß, in welchem ein Körper mit dem — O ſich ver— 
bindet, wird ſeine Capacität für die Wärmematerie vermehrt. Ebenſo 
verlieren die beſten elektriſchen Leiter, die Metalle, durch Verkalkung 
ihre Zurückſtoßungskraft gegen die Elektricität, und werden in eben dem 
Verhältniß idibelektriſch, als fie von dem — O durchdrungen oder 
dem Zuſtand der Verglaſung nahe gebracht werden. 

Iſt irgend etwas beweiſend für die Identität der poſitiven 
Materie des Lichts, der Wärme und der Elektricität, ſo iſt 
es dieſe Uebereinſtimmung der Geſetze, nach welchen ſie in dieſen ver— 
ſchiedenen Zuſtänden, deren ſie fähig iſt, von den Körpern angezogen 
oder zurückgeſtoßen wird. Ich habe dieſe Uebereinſtimmung nicht geſucht, 
ſie hat ſich mir ſelbſt angeboten. 

Ich bin überzeugt, daß wer das in der Natur immer wieder— 
kehrende Wechſelverhältniß zwiſchen dem Oxygene und der Wärme rich— 
tig aufgefaßt hat, mit demſelben den Schlüſſel zur Erklärung aller 
Hauptveränderungen der Körper gefunden hat. Manu ſollte denken, daß 
ſo viele Analogien über die Quelle der elektriſchen Erſcheinungen nicht 
zweifelhaft laſſen können. Jene Analogien aber find nur da für den, 
der fie aufzufaſſen fähig iſt, für dieſen ſind fie oft beweiſender als ſelbſt 
angeſtellte Verſuche; Verſuche aber ſind allgemein-überzeugend. Alle 
bisher angeſtellten Verſuche aber reichen noch bei weitem nicht hin, 
irgend eine Theorie außer Zweifel zu ſetzen. Neue und bis jetzt 
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unbekannte Verſuche werden die Sache zur Entſcheidung bringen, wenn 
erſt irgend ein Chemiker entſchloſſen iſt, der Lavoiſier der Elek— 
tricität zu werden. f 1 

6. 

Ich kann und will mir ſelbſt nicht bergen, wie uuvollſtändig die 
voranſtehende Unterſuchung iſt, da ſie uns höchſtens nur über das 
Weſen der einen von beiden elektriſchen Materien Aufſchluß gibt. Ich 
kann mich nämlich, je länger ich darüber nachdenke, immer weniger 
überreden, daß in den beiden elektriſchen Materien kein anderer Stoff 
außer dem Oxygene thätig ſey. Ich glaube zuerſt gefunden zu haben, 
daß das elektriſche Verhältniß der Körper ſich nach ihrer verſchiedenen 
Verwandtſchaft zum Oxygene richtet. Ich wünſche aber nichts mehr, 
als daß irgend ein höheres Verhältniß entdeckt werde. 

Verſuche haben über den elektriſchen Dualismus noch nichts Ent— 
ſcheidendes gelehrt. Ich glaube aber a priori zu wiſſen, daß in den 
elektriſchen Erſcheinungen ein Couflikt zweier Materien ſich offenbart, 
deren Verhältniß ein höheres it, als das zwiſchen Oxygene und phlo— 
giſtiſcher Materie ſtattfindet, oder deutlicher, daß das Elektriſiren etwas 
ganz anderes iſt als ein Verbrennen. Das Azote, ſo wie es in 
der Atmoſphäre vorkommt, iſt kein brennbarer Stoff. Eben deß— 
wegen iſt es vielleicht derjenige Beſtandtheil der atmoſphäriſchen Luft, 
der ſie einer elektriſchen Zerlegung fähig macht. Einer phlogi 
ſtiſchen Zerlegung wäre ſie fähig, auch wenn ſie reine Lebeusluft wäre. 
Wer weiß, ob in reiner Lebensluft überhaupt Elektricität erregbar iſt, 
oder ob wenigſteus in einem ſolchen Medium beide Elektricitäten erweckt 
werden können. 

So lange, bis wirkliche Verſuche uns eines Beſſern belehren oder 
gar vom Gegentheil überzeugen, werde ich immer geneigt ſeyn, zu 
glauben, daß die urſprüngliche Heterogeneität der atmo— 
ſphäriſchen Luft (in welcher bis jetzt allein experimentirt worden iſt) 
mit der Heterogeneität der beiden elektriſchen Materien in 
irgend einem noch unbekannten Zuſammenhang ſtehe. 


520 (11 452) 


Wenn man bedenkt, daß im elektriſchen Proceß ein Dualismus 
ſich offenbart, daß derſelbe Dualismus in der auimaliſchen Natur 
(deren erſten Entwurf gleichſam die atmoſphäriſche Luft enthält) wie⸗ 
derkehrt, ſo wird man zum voraus geneigt, die Zuſammenſetzung der 
atmoſphäriſchen Luft für etwas weit Höheres zu halten, als man ge— 
wöhnlich ſich einbildet. N 

Vielleicht, daß es neuen und bis jetzt ununternommenen Verſuchen 
aufbehalten iſt, uns über die Natur der Stickluft, die jetzt a jo gut 
als verborgen ift, Aufſchlüſſe zu geben. 

Solange man uns dieſe wunderbare und gleichförmige Vereinigung 
ganz heterogener Materien in der atmoſphäriſchen Luft nicht gründlicher 
als durch eine Vermengung zweier heterogener Luftarten erklären 
kann, betrachte ich, der zahlreichen Verſuche der Chemie unerachtet, die 
Luft, die uns umgibt, als die unbekannteſte, und beinahe möchte ich 
ſagen, räthſelhafteſte Subſtanz der ganzen Natur. 

Sollte das Azote der Atmoſphäre wirklich nur zu dem Ende da 
ſeyn, daß nicht eine reine Aetherluft unſere Lebenskraft erſchöpfe, oder 
ſollte die Stickluſt noch unbekannte Eigenſchaften und irgend einen poſi— 
tiven Zweck haben? Die franzöſiſchen Chemiker haben neuerdings ge— 
funden, daß das Athmen in reinem Sauerſtoffgas nicht mehr Luft zer— 
ſetzt als das Athmen in gemeiner Luft, und doch hat das fortgeſetzte 
Einathmen reiner Luft ſo gefährliche Folgen für den thieriſchen Körper. 

Sind denn die Erfahrungen über das Leuchten des Phos⸗ 
phors im Stickgas ſchon alle hinlänglich erklärt und auf die Seite 
gebracht? Wie, wenn ein Element der elektriſchen Materie im Stickgas 
enthalten wäre? — Die leuchtenden Wolken, welche der Phosphor in 
dieſem Gas ausſendet und durch den ganzen Raum des Recipienten 
verbreitet, haben fie nicht Aehnlichkeit mit dem elektriſchen Licht in luft— 
verdünntem Naum? b 

Sollte wenigſtens das Azote die Bedingung ſeyn, unter welcher 
allein aus der Lebensluft entgegengeſetzte elektriſche Materien entwickelt 
werden können, ſo wie Göttlings Verſuchen zufolge die Gegenwart der 
Stickluft die nothwendige Bedingung iſt, ohne welche der Phosphor bei 
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niedriger Temperatur nicht leuchtet, ein Phänomen, das wohl auch 
eigentlich noch nicht erklärt iſt? 

Sollten nicht Verſuche, in dieſer Rückſicht angeſtellt, ſelbſt über 
die bis jetzt unbekannte Zuſammenſetzuung des Phosphors Auſſchluß 
geben? Wird ein Element der elektriſchen Materie vielleicht aus dem 
Phosphor ſelbſt entwickelt, wenn er in Stickluft leuchtet? Woher der 
Phosphorgeruch, der ſich in einem Zimmer verbreitet, wo man elektri— 
ſirt? Große Chemiker vermuthen, daß ein Hauptbeſtandtheil des Phos— 
phors Azote (Phosphorogene?) ſey. Woher die große Quantität 
Phosphor, die im thieriſchen Körper continuirlich erzeugt wird? 

Ehe man in verſchiedenen Luftarten, erſt in reiner Lebens— 
luft, dann in Stickgas, dann in einer aus beiden Gasarten 
in verſchiedenem Verhältniß gemiſchten Luft elektriſirt hat, 
iſt ſelbſt die Theorie des Lichts und des Verbreuuens, wie viel mehr 
die Theorie der Elektricität unvollſtändig und ungewiß. 

Ehe mau erſt die Wirkung der negativen fo gut als der poſitiven 
Elektricität auf verſchiedene Subſtanzen, und vorzüglich auf verſchiedene 
Luftarten geprüft hat, kann man aus den einſeitigen Experimenten, 
welche bis jetzt mit poſitiver Elektricität angeſtellt wurden, auf die Natur 
der elektriſchen Materie überhaupt keine ſicheren Schlüſſe machen. Wenn 
es zwei ganz entgegengeſetzte elektriſche Materien gibt, werden ſie nicht 
ganz verſchiedener Wirkungen fähig ſeyn? 

Achard ſah geſchmolzenen Schwefel durch elektriſche Schläge alfa: 
liſch werden (v. Humboldt, über die gereizte Nerven- und 
Muskelfaſer S. 446). Dieſe Erfahrung leidet mehrere Erklärungen. 
Wie aber, wenn das Azote, oder ein Element deſſelben, in die elektriſche 
Materie einginge, welche Beſtätigung fände hierdurch der Gedanke der 
neuern Chemiker, das Azote als das principe alcaligene anzuſehen! 
Welch ein durchgreifender Dualismus alsdann! In der Atmoſphäre 
wären das pofitive und negative Princip des Lebens, pofitive und nega⸗ 
tive elektriſche Materie, oxygene und alcaligene, ein Gegenſatz, der 
ſich in der ganzen Natur (zuerſt zwiſchen Säuren und Alaalien) 
wiederfindet. | 
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Es ift wahr, daß einigen Experimenten zufolge, die ich im Anhang 
zu dieſem Abſchnitt zugleich mit den merkwürdigſten Verſuchen, die 
Natur der elektriſchen Materie betreffend, anführen werde, das elektri— 
ſche Weſen keinen phlogiſtiſchen Stoff mit ſich führen ſollte. Aber 
das Azote, ſo wie es in der Atmoſphäre vorhanden iſt, iſt auch kein 
phlogiſtiſcher Stoff Der elektriſche Funken nur ſchlägt eine ſchwache 
Salpeterſäure nieder aus einem Gemiſch von reiner und azotiſcher Luft. 
Eben jene Erfahrung iſt ein Beweis, daß das Elektriſiren in eine 
weit höhere Sphäre der Naturoperationen gehört als die 
Oxydationsproceſſe. Denn beim Elektriſiren zeigt ſich keine Spur einer 
ſchon vorhandenen oder erſt erzeugten Säure. 

5 

Die Erzeugung der Elektricität im Großen hängt ſo ſehr 
zuſammen mit der Beſchaffenheit der Atmoſphäre und den merkwürdig— 
ſten Revolutionen derſelben, daß eine neue und auf genaue Verſuche 
gebaute Theorie der Elektrieität endlich vielleicht auch über den dunkelſten 
Theil der Naturlehre, die Meteorologie, einen neuen Tag herauf— 
führen würde. 

Die Frage, welche ich in den Ideen zur Philoſophie der Natur 
aufgeworfen habe, durch welche Mittel die Natur dieſelbe (chemiſche) 
Beſchaffenheit der atmoſphäriſchen Luft, der zahlloſen Veränderungen in 
ihr unerachtet, continnirlich zu erhalten weiß, iſt meines Erachtens von 
der höchſten Wichtigkeit, aber aus allen Thatſachen und Theorien der 
bisherigen Phyſik unbeantwortlich. 

Vielleicht ſind eben jene Veränderungen in dem Luftkreis ſelbſt das 
Mittel, durch welches die Natur die glückliche Proportion der Miſchung 
unſerer atmoſphäriſchen Luft continuirlich zu erhalten weiß. Wie wenn 
Clektricität aus einer Veränderung dieſer Proportion entſtünde, und 
wenn eben deßwegen eine elektriſche Exploſion das Mittel wäre ſie 
wiederherzuſtellen? Verkündet nicht die allgemeine Bangigkeit, die den 
großen elektriſchen Exploſionen vorangeht, eine veränderte Miſchung der 
allgemeinen Luft, und das freiere Athmen der ganzen lebendigen Na— 
tur nach jedem Gewitter die wiederhergeſtellte Proportion in dieſem 
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allgemeinen Medium des Lebens? Verräth nicht das Steigen des Barome— 
ters und die auf jedes Gewitter erfolgende erfriſchende Kühle eine Ver— 
mehrung des Sauerſtoffs in der Atmoſphäre, da von dieſem allein 
die Wärmecapacität der Luft abhängt? (Vergl. oben S. 428 ff.) 

Die Quelle der Elektricität, die aus der Gewitterwolke ſich ent— 
ladet, liegt, ſo wie die Quelle des Regens, den ſie ergießt, außer ihr. 
Dieß hat de Luc erwieſen. 

So wäre alſo der Regen nur das Phänomen einer allgemei— 
nen Capacitätsveränderung der Luft, und die Wolke nur 
der Vorhang, der uns jenen großen atmoſphäriſchen Proceß 
verbirgt, der die Ordnung der Natur wiederherſtellt. 

Es iſt kein Wunder, daß die bisherigen Vermuthungen über den 
Urſprung der atmoſphäriſchen Elektricität die Dürftigkeit der 
Vorſtellungsart mit den bisherigen Hypotheſen über den Urſprung des 
Regens getheilt haben. 

Wenn die Wolken nichts weiter ſind als präcipitirte Waſſer— 
dünſte, fe iſt der Gedanke, die elektriſche Materie mit dem Waſſer 
von der Erde aufſteigen und mit ihm zur Erde zurückkehren zu laſſen, 
allerdings der natürlichſte Gedanke. Volta nahm an, daß Waſſer 
in Dunſt verwandelt eine größere Capacität für die elektriſche Materie 
erlange und umgekehrt. Das Erſtere ſchloß er aus einigen Verſuchen, 
denen zufolge das Waſſer ein Gefäß, aus dem es verdünſtet, negativ— 
elektriſch zurückläßt. Man ſieht leicht, daß er hierbei die Franklinſche 
Hypotheſe im Sinn hatte. Ueberdieß hat Sauſſüre gefunden, daß 
das Gefäß, aus welchem Waſſer verdünſtet, beinahe ebenſo oft poſi— 
tive Elektricität erlangt. 

So gemein auch die Behauptung iſt, daß mit jeder Erzeugung von 
Dünſten oder Dämpfen Elektricität entſtehe, ſo wünſche ich doch, daß 
man genau zuſehe, ob nicht in den meiſten Fällen, wo ſich 
beim Verdünſten Elektricität zeigte, eine Zerlegung des 
Waſſers mit im Spiel war. 


* * 
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Sauſſüre hat über die Erzeugung der Elektricität durch Ver⸗ 
dampfung folgende intereſſaute Verſuche gemacht. 

Waſſer, in einen bis zum Glühen erhitzten Schmelztiegel von Eiſen 
gegoſſen, erzeugte Elektricität, anfangs + E, dann — E bis zum 
höchſten Grad, den die Elektricität in dieſer Aufeinanderfolge erreichte, 
darauf 0, endlich wieder + E. — Ganz verſchieden fiel derſelbe Ver— 
ſuch aus, als er zum zweitenmal mit demſelben Gefäß angeſtellt wurde. 
Die Elektricität war beſtändig poſitiv. (Vielleicht weil das Gefäß beim 
zweiten Verſuch eine vollkommenere Zerlegung des Waſſers zu be— 
wirken fähig war). Ein dritter Verſuch, der in einem kleinen Schmelz 
tiegel von Kupfer angeſtellt wurde, gab beſtändig + Ez; da der Ver— 
ſuch wiederholt wurde, anfänglich — E, dann + E bis ans Ende. 
Ein kleiner Schmelztiegel von Silber zeigte bei dem nämlichen Verſuch 
das erſtemal beſtändig — E, dann + E, darauf 0. Im dritten Ver— 
ſuch erhielt man eine weit ſtärkere Elektricität, anfänglich — E, wobei 
die Korkkugeln des Elektrometers um 3½ Linien auseinander gingen, 
hernach + E, wo dieſelben von / einer Linie bis zu 6 Linien aus— 
einander getrieben wurden. — In einem Schmelztiegel von Porcellain 
erhielt man durch denſelben Verſuch immer — E. 

Aus dieſen Erfahrungen zieht Sauſſüre (Voy. dans les Alpes 
T. III, 5. 809 822) folgenden Schluß: „l’electrieit@ est positive 
avec les corps capables de décomposer l'eau (tels, que 
le fer et le cuivre), et negative avec ceux, qui ne causent 
aucune alteration“. Bis hierher, wie mir dünkt, ganz gut. 

Saufſſüre ſchließt weiter: „Je serois done porté à regarder le 
fluide électrique comme le résultat de l'union de l’element du feu 
avec quelque autre principe, qui ne nous est pas encore connu. 
Ce, seroit un fluide analogue à l'air inflammable, mais 
incomparablement plus subtil. — Le fluide électrique serait 
produit comme le gaz inflammable par la d&composi- 
tion de l'eau. — Suivant ce système lorsque l’operation, qui 
convertit l'eau en vapeur, produit en m&me temps une d&com- 
position, il s’engendre du fluide électrique ete.“ 
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Gegen dieſe Hypotheſe kann man einwenden, daß man bei fo 
vielen Experimenten über die Waſſerzerlegung, z. B. wenn das Waſſer 
durch glühende eiſerne Röhren getrieben wird, immer brennbare 
Luft (gaz hydrogene) erhält, daß alſo die elektriſche Materie, die 
dabei mit zum Vorſchein kommt, nicht auch brennbares Gas ſeyn, oder 
aus demjenigen Beſtandtheil des Waſſers entſpringen kann, der dieſes 
Gas bildet. Sauſſüre könnte ſich zwar auf einen Verſuch berufen, 
den er a. a. O. erzählt, nämlich, als er in eine Eiſengranate von 
3½ Zoll Diameter, nachdem ſie bis zum Weißglühen erhitzt war, 
Waſſer goß, zeigte ſich an ihrer Oeffnung eine ſehr lebhafte Flamme 
— offenbar die Flamme des gaz hydrogène, das, mit der atmoſphäri⸗ 
ſchen Luft in Berührung, durch das Glühen des Eiſens entzündet wurde. 
„Solange,“ ſagt S., „als die Flamme erſchien, war keine 
Elektricität zu ſpüren, im Augenblick, da ſie verſchwand, 
zeigte ſich Elektricität“. Allein als die Granate Zeichen von 
Elektricität zu geben anfing, entwickelte ſich ohne Zweifel auch noch 
brennbares Gas, nur daß es nicht mehr entzündet wurde, weil die 
Granate jetzt nicht mehr ſo ſtark als vorher glühte: daß aber keine 
Elektricität ſich zeigte, ſolange das entwickelte Gas in Flamme gerieth, 
ift ſehr begreiflich, weil Flamme und Rauch vorzügliche Leiter der Elek⸗ 
tricität ſind. 

Eher alſo bin ich geneigt zu glauben, daß die Quelle der Eief- 
tricität, die bei dieſen Verſuchen zum Vorſchein kommt (nicht in dem 
brennbaren Beſtandtheil, ſondern) im Oxygene des Waſſers zu 
ſuchen iſt. Das Waſſer wird in die zwei Luftarten, in brenn— 
bares und in Sauerſtoffgas, zerlegt: daß entzündliches Gas ſich 
entwickelt, hat S. ſelbſt gefunden. Alſo muß dabei auch Sauerſtoffgas 
entſtehen; dieſes, indem es einen Theil ſeiner ponderabeln Baſis an das 
glühende Metall abgibt, muß, wenn unſere obige Theorie richtig iſt, 
dadurch zu elektriſcher Materie modificirt werden. 

Warum jetzt + E, jetzt — E erſcheint, kann Sauſſüre nicht 
ohne neue Hypotheſen erklären. Nach unſerer Hypotheſe könnte es bloß 
von dem Grade der Oxydation abhangen, deſſen das Metall fähig iſt, 
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ob es das Sauerſtoffgas zu pofitiver oder zu negativer elektriſcher Ma— 
terie modificirt; und ſo ſtimmen freilich auch dieſe Verſuche mit der 
Vorausſetzung überein, daß beide elektriſchen Materien nichts anderes 
ſind als ein zerlegtes Oxygene. 

Indeß verlangen alle dieſe Verſuche eine neue Prüfung. Warum 
gibt die Kohle (wenn fie iſolirt ift) immer — E bei der Verdampfung? 
Dieſes Phänomen iſt ſchwer zu erklären nach unſerer Hypotheſe; ſchwerer 


noch nach der Sauſſüreſchen. 


* * 
* 


Wenn wir mit Volta annehmen wollen, daß die atmoſphäriſche 
Elektricität nur durch die Präcipitation der Waſſerdünſte erzeugt werde, 
wie wollen wir etwa erklären, daß bei der heiterſten Luft, vorzüglich 
im Winter (wo bei weitem weniger Ausdünſtung iſt), eine weit größere 
Menge elektriſcher Materie als im Sommer zur Erde herabkommt? 
(„En été TlleetrieitG de Fair serein est beaucoup moins forte, 
qu'en hiver“. Saussure 5. 802). 

Es iſt merkwürdig, daß die elektriſche Irritabilität der Luft 
mit der Kälte des Himmelsſtrichs und der Jahrszeit (wo bei trockener 
Witterung das Oxygene in der Atmoſphäre concentrirt iſt) auffallend 
zunimmt. — (Ueber die elektriſche Beſchaffenheit der ruſſiſchen Atmo— 
ſphäre hat Aepinus einige intereſſante Beobachtungen in feinem Brief 
an Dr. Guthrie mitgetheilt ). — Ich gebe die Hoffnung nicht auf, 
daß zwiſchen der chemiſchen Beſchaffenheit des Luftkreiſes, der atmoſphä— 
riſchen Elektricität, den Barometer- und Witterungsveränderungen künf— 
tig irgend ein Zuſammenhang entdeckt werde. Um dieſelbe Zeit, wenn 
das Barometer in unſern Gegenden fällt, bei einer zum Regen geneig— 
ten warmen Witterung, verſchwindet allen Beobachtungen zufolge oft alle 
atmoſphäriſche Elektricität (als ob ſie zur Bildung des Regens verwandt 
wütde). Warum wird oft in einer feuchten Luft alle elektriſche Erre— 
gung unmöglich gemacht? — Daß die Luft ein elektriſcher Leiter wird, 
erklärt die Sache nicht. Denn wo keine Elektricität erregt wird, kann 
auch keine fortgeleitet werden. Der Regen fällt, und mit ihm kommt 
eine große Menge elektriſcher Materie zur Erde herab. Zu gleicher Zeit 
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gewinnt der Luftkreis wieder feine vorige Schwere; ſowie der Himmel 
heiter wird, iſt die atmoſphäriſche Elektricität beſtändig (Sauſſüre 
und alle Meteorologen haben geſunden, daß die Elektricität der heitern 
Luft niemals = o iſt). Wenn man bedenkt, daß die Schwere der 
atmoſphäriſchen Luft großentheils von dem quantitativen Verhält— 
niß des Sauerftoffs und des Stickſtoffs in ihr abhängt; wenn 
man ferner bedenkt, daß ohne allen Zweifel eine Quelle der Elek— 
tricität im Sauerſtoff zu ſuchen iſt; daß unmittelbar vor jedem Regen 
die Schwere der Luft vermindert und gewöhnlich auch die atmoſphäriſche 
Elektricität ſchwächer wird; daß regelmäßig nach gefallenem Regen die 
Schwere der Luft und mit ihr die Elektricität ſich wiederherſtellt: ſo 
kann man ſich den Gedanken an irgend einen Zuſammenhang jener Er— 
ſcheinungen, auch wenn man ihn ſich ſelbſt oder andern nicht völlig ent- 
wickeln kann, doch nicht verſagen. 

Wenn auch in der Nähe der Erde ein ſolches verändertes Verhält— 
niß der beiden Beſtandtheile unſerer Atmoſphäre unmittelbar vor dem 
Regen ſich nicht im Eudiometer darſtellen läßt, ſo beweist dieß nicht, 
daß in Gegenden, wohin kein Experiment reicht, in der eigentlichen Re— 
gion des Regens, nicht unmittelbar vor dem Regen eine unverhältniß— 
mäßige Quantität Sauerſtoffluft auf irgend eine unbekannte Weiſe ver— 
ſchwinden, und indem der Regen fällt, wieder erzeugt werden könne. 

Ohnehin ſprechen noch andere Erſcheinungen, z. B. der oft ſo 
ſchnelle Wechſel von Kälte und Wärme, für ein ſchnelles Entſtehen und 
Verſchwinden von Sauerſtoff in der Atmoſphäre, wenn dieſer (nach dem 
obigen) der Grund der Wärmecapacität der Luft iſt. Woher z. B. die 
unverhältnißmäßig⸗ſchnelle Zunahme der Kälte unmittelbar vor Aufgang 
der Sonne? 

V. 

Es iſt erſtes Princip einer philoſophiſchen Naturlehre, in der 
ganzen Natur auf Polarität und Dualismus auszugehen. 

Wenn die Erdatmoſphäre ein Produkt heterogener Principien iſt, 
ſollten nicht alle Veränderungen in ihr dem allgemeinen Geſetze des Dua— 
lismus unterworfen ſeyn, fo daß poſitive und negative atmoſphäriſche 
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Proceſſe ſich continuirlich das Gleichgewicht halten? Vielleicht daß alle 
dieſe Fragen ihre Antwort in einer höheren Phyſik finden, die eben 
da aufhört, wo die jetzige Phyſik anfängt. Was Baco ſchon ge— 
wünſcht hat, daß die Aufmerkſamkeit der Naturforſcher ſich immer mehr 
auf die Betrachtung der allgemein verbreiteten ätheriſchen Principien 
wende, geht jetzt allmählich in Erfüllung. Die tiefere Kenntniß unſrer 
Atmoſphäre wird den Schlüſſel zu einer ganz neuen Naturlehre geben. 
Durch die Atmoſphäre geht der allgemeine Kreislauf, in welchem die 
Natur fortdauert; in ihr als geheimer Werkſtätte wird vorbereitet, was 
der Frühling Entzückendes oder der Sommer Schreckendes hat; in ihr 
endlich ſieht der begeiſterte Naturforſcher ſchon den erſten Anſatz und 
gleichſam den Schematismus aller Organiſation auf Erden. 
Dr a. 

Vorerſt bin ich lange begierig geweſen zu erfahren, durch welche 
Mittel in unſerm Luftkreis jener Grundſtoff immer erneuert werde, der, 
in jeden Proceß der Natur verſchlungen, endlich verzehrt werden müßte, 
hätte die Natur nicht für einen ſtets neuen Zufluß deſſelben geforgt. 

Da die Vegetation auf der Erde niemals ſtillſteht, ſo muß unauf— 
hörlich eine Menge Lebensluft aus den Pflanzen faſt aller Klimate ſich 
entwickeln. Wir können ſelbſt annehmen, daß die Luft auf dieſem Wege 
in ſehr großer Quantität entwickelt wird, wenn wir bedenken, welche 
Menge Licht ein einziger Baum, deſſen dichtes Laubwerk keinen Strahl 
durchläßt, an einem einzigen Sommertage auffängt. Da die Vegetation 
auf der einen Seite der Erde eben beginnt, wenn ſie auf der andern 
erſtirbt, ſo werden die großen Winde, die ſich um dieſe Zeit gewöhnlich 
erheben, die entwickelte Lebensluft von der einen Seite der Erde zur 
andern führen, und ſo müßte in jeder Jahrszeit die Beſchaffenheit der 
Atmoſphäre in jedem Himmelsſtrich, im Ganzen genommen, ſich gleich 
bleiben. 

Allein wenn man erwägt, daß das Athmen der Thiere und das, 
ſeit Prometheus, auf Erden nicht erloſchene Feuer, in jeder Jahrszeit 
ohne Zweifel ebenſo viel reine Luft verzehrt, als die Vegetation im 
Frühling und Sommer entwickelt: wenn man bedenkt, daß jene Luft 
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vielleicht beſtimmt ift in ganz anderer Geſtalt zur Erde zurückzukehren, 
und daß die Natur ſie zu Proceſſen anwenden kann, von denen wir 
noch höchſt unvollſtändige Kenntniß haben: ſo wird es immer wahr— 
ſcheinlicher, daß jener Grundſtoff zugleich mit dem Aether des Lichts von 
der Sonne ausſtröme, und daß ſo eigentlich jenes wohlthätige Geſtirn 
die Urſache ift, die unſern Luftkreis täglich neu verjüngt, und was er 
durch zahlreiche chemiſche Proceſſe verliert, ihm aufs neue zuführt. 
b. 

Wenn das poſitive Princip des Lebens uns von der Sonne 
zuſtrömt, ſo muß das negative Princip (das Azote) die eigenthüm— 
liche Atmoſphäre der Erde ausmachen. Welches die urſprüngliche 
Natur dieſes Princips ſey, können wir jetzt nicht mehr ausmachen, da 
ohne Zweifel, nachdem unſer Luftkreis durch den Zuſammenfluß entge- 
gengeſetzter Atmoſphären ſich gebildet hat, ſeine Natur durch den Einfluß 
des Lichts modificirt worden iſt. Ohne Zweifel hat mit ihm das Licht 
zuerſt die Principien der allgemeinen Polarität gebildet, die jetzt allge— 
mein verbreitet ſind, und deren bloßes Reſiduum die Luftarten ſind, 
die wir jetzt in der Atmoſphäre finden. 

Was die Erfahrung uns unmittelbar gelehrt hat, iſt nur, daß 
heterogene Principien in unſrer Atmoſphäre vereinigt ſind; alles wei— 
tere beſteht aus bloßen Schlüſſen. Hätten unſere Unterſuchungen 
eine andece Wendung genommen, vielleicht kennten wir jetzt die Atmo— 
ſphäre nicht als ein Gemenge aus Lebens- und Stickluft, ſondern als 
ein Produkt entgegengeſetzter elektriſcher Materien, und 
künftigen Verſuchen wäre es vielleicht aufbehalten zu entdecken, daß 
dieſe beiden Materien ſich auch als zwei heterogene Luftarten darſtellen 
laſſen. Unſere Unterſuchungen ſcheinen den entgegengeſetzten Gang genom— 
men zu haben. Daß wir bis jetzt die atmoſphäriſche Luft nur als ein Ge: 
menge zweier Luftarten kennen, kommt bloß daher, daß wir ſie bisher höchſt 
einſeitig durch keine anderen als phlogiſtiſche Proceſſe unterſucht haben. 

N 0. 

Was außer dem Wirkungskreis unſrer Erde fluktuirt, wiſſen 

wir nicht, und dieſe Unwiſſenheit wird unſere Naturlehre in beſtändiger 
Schelling I. 34. 
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Unvollkommenheit erhalten. Wenn aber alle expanſiven Materien, wo 
ſie keinen Widerſtand finden, ihren eignen Ausbreitungskräften folgen, 
ſo muß der leere Raum innerhalb jedes Sonnenſyſtems mit Materien 
von verſchiedenem Grad der Elaſticität erfüllt ſeyn. Es iſt möglich, 
daß das Licht nicht die einzige Materie iſt, die von der Sonne aud- 
ſtrömt. Wenn dieſes Element wegen der außerordentlichen Intenſität 
ſeiner ausbreitenden Gewalt durch eigne Kraft bis zur Erde ſich fort- 
pflanzt, jo erwarten vielleicht minder expanſive! Materien ein leitendes 
Medium, um durch daſſelbe bis zu uns fortgepflanzt zu werden, und 
vielleicht wird ſelbſt durch Einwirkung des Lichts auf die Erde und 
ihren Luftkreis erſt ein ſolches Medium gebildet. 

Vielleicht daß in den Höhen der Atmoſphäre, wohin nur im 
Sommer etwa Wolken ſich erheben, in jenen Gegenden, wohin die 
Alten den Sitz der Götter verlegten — 

Quas neque concutiunt venti neque nubila nimbis 

Adspergunt — semperdue innubilus aether 

Integit et large diffuso lumine ridet. — 
unſere Atmoſphäre ein leichtzerſetzbares Weſen berührt, das, ſo— 
bald es ein leitendes Medium findet, erſt in der Nähe unfrer Erde 
jene zerſtörende Gewalt annimmt, die wir im Gewitter bewundern. 

Die Quelle mancher meteoriſcher Erſcheinungen wenigſtens liegt in 
einer Luftgegend, wohin ſich allen Berechnungen zufolge unſere Atmo— 
ſphäre nicht erheben ſollte. 

So ſah z. B. Halley, der Aſtrorom, im Monat März des 
Jahrs 1719, ein Meteor, ähnlich den Feuerkugeln, dergleichen man 
oft in den tiefern Luftregionen ſieht, in einer Höhe, die nach ſeiner 
Berechnung 69 — 73½ eugl. Meilen von der Erde entfernt iſt. Den 
Diameter der Kugel berechnete er zu 2800 Pards, die Schnelligkeit 
ihrer Bewegung zu 300 engl. Meilen in einer Minute. Noch ent⸗ 
feruter, genauen Berechnungen nach gegen 90 engl. Meilen von der 
Erde, ſah man in England ein ebeufo großes Meteor, das 1000 
Meilen in einer Minute zu durchlaufen ſchien, am 18. Auguſt 1785. 

Erſte Auflage: „vielleicht flüchtigere“. 
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Beide Meteore, vorzüglich aber das von 1719, zeigten einen weit 
helleren Glanz, als Nordlichter zu zeigen pflegen, ohne wie dieſe in feu⸗ 
rigen Strahlen auszuſtrömen. Beide waren von Exploſionen und einer 
über ganz England hörbaren Erſchütterung der Atmoſphäre begleitet. 

Wollte man den gewöhnlichen Berechnungen trauen, ſo müßten 
dieſe Phänomene in einer 300,000 mal dünnern Luft, als diejenige 
iſt, in welcher wir athmen, d. h. in einem ſo gut als völlig leeren 
Raume, der weder eine ſo große Flamme zu unterhalten noch den 
Schall mit ſolcher Gewalt fortzupflanzen fähig wäre, erfolgt ſeyn. 
Gleichwohl kann man auch nicht annehmen, daß die Atmoſphäre in 
einer ſolchen Höhe eine Dichtigkeit habe, die jo großen Wirkungen pro- 
portional wäre. Man wird alſo annehmen müſſen, daß in entfernteren 
Luftregionen irgend ein Fluidum circulirt, das in verſchiedenem Ver⸗ 
hältniß der Atmoſphäre beigemiſcht, plötzlicher Veränderungen fähig, 
durch irgend eine Urſache ſchnell verdichtet und wieder ausgedehnt, ſich 
mit gewaltigen Exploſionen zerſetzt und ſeine Verwandtſchaft mit der 
Urſache des Lichts durch glänzende Phänomene beweiſet. 

| d. 

Welchen großen Einfluß mag die Berührung verſchiedener Me⸗ 
dien, oder die ſchnelle Erzeugung und Entwicklung ſpecifiſch verſchie⸗ 
dener Materien in den Höhen des Luftkreiſes auf die Veränderungen 
unſrer Atmoſphäre haben! — 

Die eigentliche Kraft der Natur ec nicht in der ſtarren Ma. 
tevie!, aus der die Maſſe der Weltkörper geballt iſt, denn dieſe iſt nur 
der Niederſchlag des allgemeinen chemiſchen Proceſſes, der die edleren 
Materien von den unedleren ſchied. Die Räume, durch welche die 
Maſſe der Weltkörper gleichförmig verbreitet war, ſind durch dieſes 
Fällen der gröbern Materie nicht leer geworden, ſondern erſt alsdann 
haben ſich die expanſiven Flüſſigkeiten freier und ungehinderter durch 
alle Räume der Welt verbreitet; in dieſen Regiouen eigentlich liegt der 
unerſchöpfliche Quell poſitiver Kräfte, die in einzelnen Materien nach 
allen Richtungen ſich verbreiten und Bewegung und Leben auf den 

! Erfte Auflage: „todten Materie“. 
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feſten Weltkörpern erzwingen und unterhalten. Was jeder einzelne 
Weltkörper ſich von ſolchen Materien aneignen kann, ſammelt er um 
ſich als Atmoſphäre, die jetzt für ihn der unmittelbare Quell aller be- 
lebenden Kräfte wird, obgleich ihr ſelbſt dieſe Kräfte nur aus einem 
Quell zuſtrömen, der in weit entfernteren Regionen liegt, wohin nur 
unſere Schlüſſe, nicht aber unſere Beobachtungen reichen. 

Die Fülle von Kraft, die, in den Tiefen des Univerſums immer 
neu erzeugt, in einzelnen Strömen ſich vom Mittelpunkt gegen den 
Umkreis des Weltſyſtems ergießt, einzig und allein nach demjenigen 
ſchätzen wollen, was wir durch einſeitige Verſuche aus unſrer Atmo⸗ 
ſphäre entwickeln, verräth die Dürftigkeit der Begriffe, die von den 
einzelnen, in einem kleinen Kreiſe nur beobachteten Wirkungen, zu der 
Größe der letzten Urſache ſich zu erheben unfähig ſind. ö 

Doch geſchehen ſchon in unſrer gröbern Atmoſphäre Dinge, welche 
zu erklären man vergebens ſich anſtrengt, ſolange die dürftigen Be— 
griffe unfrer (fo eben erſt entſtandenen) Chemie das Blei ſind, das 
den Flug unſerer Unterſuchungen an der Erde zurückhält. Wenn man 
erſt die Unvollſtändigkeit dieſer Begriffe einſehen wird, wird man auch 
dem Skepticismus eines de Luc Gerechtigkeit wiederfahren laſſen, der 
nur die mangelhaften und oberflächlichen Vorſtellungen beſtritten, zu— 
gleich aber die Ausſicht auf bei weitem umfaſſendere und höhere Natur 
erklärungen eröffnet hat. 

Kein Theil der Naturlehre zeigt auffallender als die Meteorologie, 
wie wenig unſere Experimente zureichen, den Gang der Natur im 
Großen zu erforſchen. Es iſt nützlich, ein ſolches Beiſpiel in einer 
Schrift aufzuſtellen, welche durch eine vollſtändige Induktion das Unbefrie⸗ 
digende der bisher bloß experimentirenden Phyſik darzuthun beſtimmt iſt. 


* * 
* 


Kritik der gewöhnlichen meteorologiſchen Begriffe. 


Der Anfang und Grund aller ſeichten meteorologiſchen Begriffe iſt die 
fixe Idee einer Auflöſun des Waſſers in der Luft, wovon man 
doch bis jetzt noch keinen verſtändlichen Begriff zu geben im Stande war. 
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Durch welche Kraft löſet die Luft das Waſſer auf? und ver: 
hält ſich das letztere ſo ganz paſſiv, als man ſich vorſtellt? Ich 
behaupte aber, daß keine Materie einer Auflöſung in der andern fähig 
iſt, ohne daß beide von einer gemeinſchaftlichen Kraft durchdrungen 
werden. : 

Einige Naturforſcher haben wohl eingeſehen, daß der gemeine Be— 
griff von Auflöſung ganz und gar nichts bedeute, ſolange man nicht 
eine Urſache dieſes Proceſſes angeben könne. Für dieſe Urſache 
nahmen ſie den Wärmeſtoff, und machten dadurch die Sache ſchwan— 
kender noch und dreimal ungewiſſer. — So erklärt z. B. Sauſſüre, 
er glaube nicht, daß die Luft das Waſſer unmittelbar auflöſe, viel— 
mehr glaube er, daß das Waſſer nur darum einer Auflöſung in der 
Luft fähig ſey, weil es durch das Feuer in einen elaſtiſchen 
Dunſt verwandelt werde (Verſuch über die Hygeometrie 
§. 191). Einen Schritt weiter ging Pictet: durch Verſuche im luft— 
leeren Raum hatte er ſich überzeugt, daß die Wärme- oder Feuer: 
Materie die einzige wirkende Kraft ſey, die die Phänomene 
der Ausdünſtung hervorbringe, und daß die Luft dabei nur wenig oder 
gar nicht beſchäftigt ſey (Verſuch über das Feuer $. 111). 

Wenn Sauffüre erweifen könnte, daß Wärmematerie das Waſſer 
chemiſch auflöſen und in einen permanent⸗elaſtiſchen Dunſt verwandeln 
könne, würden alle Einwendungen de Lues gegen ihn ihre Kraft ver— 
lieren. Aber der Natur des Waſſers nach iſt es ganz und gar unmög— 
lich, daß die Wärmematerie mit ihm ein chemiſches Produkt bilde. Ich 
habe den Grund davon in der dephlogiſtiſirten Beſchaffenheit des 
Waſſers gefunden (S. 65 ff. dieſer Schrift [oben S. 419 ff.)). Nur 
wenn das Waſſer phlogiſtiſirt wird, geht es in eine Gasart über, die 
jetzt keine Eigenſchaft mit dem Waſſer oder Waſſerdampf gemein hat, 
und permanent⸗elaſtiſch iſt. 

Da die Wärmematerie dem Waſſer nicht vermöge chemiſcher Ver— 
wandtſchaft anhängt, ſo folgt, daß ſie ſich von ihm trennen muß, ſo— 
bald nicht mehr Körper von geringerer Capacität ſie gegen das Waſſer 
treiben oder zwingen dem Waſſerdampf anznbangen 


534 (u 466) 


Kein chemiſcher Proceß geht vor, ohne daß Qualitäten ent- 
ſtehen, oder vernichtet werden. Materien, die ſich durchdringen 
ſollen, müſſen eine gemeinſchaftliche Qualität erlangen, was nicht 
geſchehen kann, ohne daß beide ihre individuellen Qualitäten ver- 
lieren. So ſind mit jeder chemiſchen Auflöſung feſter Körper Entwick— 
lungen von Gasarten verknüpft, bei jeder Gasentwicklung aber bleibt 
ein Reſiduum zurück; beim Uebergang des Waſſers in Dampfgeſtalt 
findet ſich nichts Aehnliches, und überhaupt iſt kein chemiſcher Proceß 
eine bloße Veränderung des Zuſtandes. 

Durch Wärmematerie alſo kann das Waſſer nur in Dunſt aufge⸗ 
löst werden, und wenn man auch nur dieſes von der Auflöſung des 
Waſſers im Großen begreiflich machen könnte! Welche Hitze iſt nicht 
in der Aeolipila nöthig, um das Waſſer in Dampfgeſtalt zu verſetzen? 
Da zwiſchen Wärmematerie und Waſſer gar kein chemiſcher Zuſammen— 
hang iſt, ſo kann eine Verbindung zwiſchen beiden nur erzwungen ſeyn. 
Das Waſſer als Dampf befindet ſich in einem gezwungenen Znſtand, 
den es verläßt, ſobald es in eine Region kommt, wo die Wärmematerie 
nicht von allen Seiten zurückgeſtoßen, freier ſich verbreiten kann. 
Selbſt der tropfbar⸗flüſſige Zuſtand des Waſſers iſt nur in einer be- 
ſtimmten Temperatur und in einem Syſtem von Körpern von hinläng⸗ 
licher Zurückſtoßungskraft gegen die Wärme möglich. Nicht durch Wärme, 
ſondern durch eigne expanſive Kräfte würde ſich das Waſſer zu Dunſt 
ausbreiten, wenn der Druck der Atmoſphäre aufgehoben würde. So— 
lange dieſer Druck fortdauert, iſt die Dampfgeſtalt kein natürlicher, 
alſo auch kein permanenter Zuſtand des Waſſers. 

Die freiwillige Ausdünſtung, welche zu jeder Zeit und in jeder 
Temperatur im Gange iſt, muß durch eine ganz andere Urſache als 
die Wärme unterhalten werden. Denn auch das Eis dunſtet aus in 
einer Temperatur unter dem Gefrierpunkt. Dieß muß Sauſ⸗ 
ſüre ſelbſt einräumen (a. a. O. §. 251). Es iſt ſehr natürlich, daß 
Wärme die Ausdünſtung befördert, aber daß ſie fähig ſey, das 
Waſſer in der Atmoſphäre ſo aufzulöſen, daß es aufs Hygrometer 
zu wirken aufhört, hat Sauſſüre mit nichts erwieſen. 
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Wenn das Waſſer in der Atmoſphäre nur als Dunſt aufgelöst 
wird, muß es auch die unterſcheidenden Eigenſchaften des Dunſtes 
behalten, d. h. es muß aufs Hygrometer wirken, und zwar im Ver⸗ 
hältniß mit der größern oder geringern Quantität, in der es verdünſtet 
iſt. Wo nun Waſſer in der Atmoſphäre exiſtirt ohne dieſe Eigenſchaft, 
da kann es nicht als Dunſt, ſondern es muß in irgend einer andern 
Form (nach Herrn de Luc in Luftform) exiſtiren. 

Nun hört aber wirklich das von der Erde beſtändig aufſteigende 
Waſſer in der Atmoſphäre auf das Hygrometer zu afficiren. Wenn 
es als Dampf aufgelöst würde, ſo müßte bei ſchönem Wetter, wenn 
von dem Ocean oder von der waſſergetränkten Erde eine ungeheure 
Waſſermenge aufſteigt, die Luft immer feuchter und feuchter werden 
bis zu einem Maximum von Feuchtigkeit, wie unter dem Recipienten 
der Luftpumpe. Statt deſſen wird ſelbſt in Luftſchichten über der See 
ſowohl als dem feſten Lande die Atmoſphäre bei ſchönem Wetter nicht 
feuchter, ſondern trockener und immer trockener. 

Auf dem Gipfel des Buet bemerkte de Luc zuerſt einen Grad 
von Trockenheit in der Luft, der bei der nämlichen Temperatur im 
Thale unerhört iſt. Es hatte einige Zeit vorher geregnet, das Thal 
und die benachbarten Berge waren von Waſſer getränkt, dazu kam noch 
die Ausdünſtung des Eiſes. Während de Luc auf dem Gletſcher war, 
entſtanden der Trockenheit unerachtet Wolken in der Luftſchichte, in 
welcher er ſich befand, ſie rollten um den Berg herum, bald dehnten 
ſie ſich weiter aus gegen die Ebene hin, und wuchſen ſo ſchnell, daß 
de Luc es rathſam fand herabzuſteigen, während das Hygrometer 
immer auf Trockenheit zuging; bald darauf war der Gletſcher mit 
Wolken bedeckt; noch ehe Herr de Luc ſeine Wohnung erreicht hatte, 
regnete es aus der nämlichen Luftgegend, die kaum vorher ſo trocken 
geweſen war, mit großer Heftigkeit die Nacht hindurch und einen Theil 
des folgenden Tags. f 

Dieſen Erfahrungen hat man großentheils nichts als allgemeine 
und vage Begriffe von Auflöſung entgegengeſetzt. Nur Herr Pictet 
unternahm es, die Schlüſſe des Herrn de Luc durch ein Experiment 
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zu entkräften. Er bemerkte, daß, während aus einem mit Waſſerdünſten 
angefüllten Ballon, da er aus einer Temperatur von + 4° in die Tempe⸗ 
ratur des Gefrierpunkts gebracht wurde, Thautropfen an den innern Wän⸗ 
den des Ballons ſich anſetzten, wider all ſein Erwarten das Hygrome— 
ter ſehr ſchnell der Trockenheit zuging. „Hier hätten wir alſo, 
ſagt er, dem Anſehen nach einen Fall, wo das Hygrometer gegen den 
Trockenheits punkt deſto mehr hinrückte, je ſtärker der Waſſer— 
dunſt, in dem es eingetaucht war, erkaltete“ (Verſuch ꝛc. §. 111). 

Die Erklärung, welche dieſer Experimentator von dem beobachteten 
Phänomen gibt, iſt folgende: Solange der Ballon in gleicher Tempe— 
ratur bleibt, befindet ſich die Wärmematerie, welche die Waſſerdünſte 
aufgelöst hat, im Gleichgewicht, und der Dunſt durchdringt das Haar 
hygrometriſch. In dem Augenblick aber, da man den Apparat in eine 
niedrigere Temperatur bringt, wird das Gleichgewicht geſtört, das 
Feuer beſtrebt ſich es wiederherzuſtellen, und fließt augenblicklich aus 
dem Mittelpunkt des Ballons nach außen zu; es verläßt das Haar, 
führt einen Theil der elaſtiſchen wäſſerichten Dünſte (die es an der 
inneren Oberfläche als Thautropfen niederſetzt) mit ſich fort. Das 
Hygrometer geht der Trockenheit zu, weil die Dünſte, die 
es befeuchtet hatten, plötzlich ausſtrömen (§. 113). 

Unſere experimentirenden Naturforſcher vergeſſen ſehr oft, daß ein 
Experiment in ihren umbratiſchen Gemächern unter ganz andern Um— 
ſtänden als im weiten Raume des Himmels von der Natur ſelbſt an— 
geſtellt wird. Daß das Hygrometer auf Trockenheit zugehen muß, 
wenn die ſich ausbreitende Wärmematerie die feuchten Dünſte von ihm 
hinwegführt, begreift man ſehr wohl. Aber es ſollte erklärt werden, 
warum das Hygrometer nach Herrn de Lues Beobachtung auf Trocken— 
heit zugeht, wenn wirklich eine Präcipitation des Waſſers aus der’ 
Luft vorgeht. Dieſe aber hatte in dem erzählten Experiment nicht wirt 
lich, ſondern nur ſcheinbar ſtatt. Denn, daß an der innern Ober⸗ 
fläche Thautropfen ſich anſetzten, kam nur daher, weil die Wärme (das 
fortleitende Fluidum) die Dünſte, welche es vom Hygrometer wegführte, 
nicht durch das Glas hindurch mit ſich nehmen konnte. 
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Wenn etwa Herr Pictet von feinen Experiment auf die Opera 
tionen der Natur im Großen ſchließen wollte, ſo würde ſeine Erklärung 
ſich ſelbſt widerſprechen. Denn wenn bei der Präcipitation des Waſſer— 
dunſtes aus der Luft fo viel Wärmematerie frei wird, als nöthig iſt 
der Feuchtigkeit der Luft in Bezug auf das Hygrometer das Gleich 
gewicht zu halten, ſo müßte dieſe Wärmematerie auch hinreichen das 
Waſſer in Dampfgeſtalt zu erhalten, wie dieß wirklich auch in Herrn 
Pictets Experiment der Fall war, da die Waſſertropfen nur deß— 
wegen niedergeſchlagen wurden, weil ſie nicht zugleich mit ihrem fort— 
leitenden Fluidum durch das Glas dringen konnten. i 

Ohnehin, daß bei jeder Präcipitation eines Waſſerdampfs Wärme— 
materie frei wird, wiſſen wir gar wohl. Aber eben das wollen wir 
erklärt haben, wie und durch welche Urfahen der Waſſerdunſt 
beim Regen ſeine Wärmematerie verliert. Ihr greift die Sache ſehr 
klug an; ihr gebt uns ein begleitendes Phänomen ſtatt der Ur— 
ſache; wir bitten euch aber, uns erſt das begleitende Phänomen ſelbſt 
zu erklären, ehe ihr es zur Dignität einer Urſache erhebt; wir denken 
aber, daß die angebliche Urſache euch ebenſo ſchwer zu erklären ſeyn 
wird, als die angebliche Wirkung, und daß ihr durch eine ſolche Er— 
klärung eigentlich gar nichts erklärt, — ſondern die Frage nur zurück— 
geſchoben habt. 

Mit dem Regen kommt immer zugleich Wärme zur Erde herab. 


Wenn die Wärme nach unten ſtrömt — (in andern Fällen ſoll dieſe 
Materie einer direction antigrave folgen) — ift etwa in dieſem 


Fall ebenſo, als wenn ihr den mit Dünſten erfüllten Ballon aus dem 
warmen Zimmer ins kalte bringt, das Gleichgewicht der Wärme geſtört 
worden? Dann müßte wehl die untere Luftregion, gegen welche die 
Wärme ſich ausbreitet, vor dem Regen plötzlich erkaltet ſeyn; ſtatt 
deſſen aber erfährt man, euren Experimenten zum Trotz, daß vor 
dem Regen immer die Wärme zunimmt. 

Ihr habt in eurer ganzen Atmoſphäre nichts als Wärme, Luft 
und Waſſer. Wenn nun der Waſſerdunſt, damit er als Regen nieder— 
falle, erſt ſeine Wärmematerie verlieren muß, nennt uus doch die 
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Subſtanz, die ihm dieſe Wärmematerie entzieht, und könnt ihr das 
nicht, ſo geſteht, daß ihr das Dunkle aus dem noch Dunklern erklä⸗ 
ren wollt. 

Es iſt eine ſehr große Frage, die mau ganz und gar überſehen zu 
haben ſcheint, ob nicht, anſtatt daß die Wärmematerie das fortleitende 
Fluidum des Dunſtes iſt, der Dunſt vielmehr (infofern er durch frei— 
willige Ausdünſtung gebildet wird) das fortleitende Fluidum der. 
Wärme ſey, und umgekehrt, ob Waſſer in Regen niederfällt, weil es 
ſeine Wärmematerie verliert, oder ob es vielmehr ſeine Wärmematerie 
verliert, weil es durch irgend eine andere Urſache (welche es ſey) in 
Regen präcipitirt wird. Mit andern Worten, es iſt zweifelhaft, ob die 
(quantitative) Capacität des Waſſers vermindert wird, weil ſeine 
Wärmematerie frei, — oder ob dieſe vielmehr frei wird, weil (durch 
irgend eine Urſache) die Capacität des Waſſers vermindert wird. 

Wenn im Regen nur das Waſſer niederfällt, das durch Wärme 
verdünſtet wurde, welchen Unterſchied gibt es alsdann zwiſchen Regen 
und Than, und warum geht nicht jeder Thau beſonders in heißen 
Erdſtrichen, wo die Nächte oft außerordentlich kalt und die Verdün⸗ 
ſtung durch Wärme ſehr ſtark iſt, in Regen über? Daß der Thau 
ein Niederſchlag des durch Wärme verdünſteten Waſſers iſt, kann man 
begreiflich machen, weil regelmäßig mit dem Anfang des Thaus eine 
Vermehrung der Kälte verbunden iſt. Es iſt bekaunt, daß in heißen 
Klimaten der Thau bei weitem reichlicher fällt, als in kalten oder ge- 
mäßigten. Wenn alſo der Regen nicht etwas ganz anderes und weit 
mehr iſt als der Thau, ſo müßte in den heißen Erdſtrichen, wo den 
Tag über eine beſtändige Ausdünſtung im Gange iſt, auch der Regen 
viel häufiger fallen. Statt deſſen iſt in jenen Gegenden der Regen 
auf eine beſtimmte Zeit eingeſchränkt, und den größten Theil des Jahrs 
über iſt der Himmel heiter und wolkenlos. In den gemäßigten Him⸗ 
melsſtrichen geſchieht von dem allen gerade das Gegentheil. 

Man muß zugeben, daß mit den atmoſphäriſchen Proceſſen, die 
in Regen ſich auflöſen, regelmäßig Barometerveränderungen verbunden 
find. Daß beide Phänomene in irgend einem geheimen Zuſammenhaug 
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ſtehen, kann man ſchon daraus ſchließen, daß in jenen Erdſtrichen, wo 
alle atmoſphäriſchen Veränderungen regelmäßiger geſchehen, wo das 
ganze Jahr in die trockene und naſſe Jahreszeit eingetheilt iſt, die Ba⸗ 
rometerveränderungen äußerſt geringe ausfallen, während in den kältern 
Zonen, wo die Regenzeit bei weitem unregelmäßiger vertheilt iſt, auch 
das Barometer weit häufigeren, regelloſeren und größeren Veränderungen 
unterworfen iſt. 

Wenn nun der Regen ſich vom Thau gar nicht unterſcheidet (wie 
das der gemeinen Regentheorie zufolge der Fall iſt), wie kommt es 
daß, während der Thau niederfällt, keine Veränderung der Atmoſphäre 
ſich am Barometer erkennen läßt? * 

„Sieht man nicht überall, ſagt Sauffüre felbft (in der angef. 
Schr. S. 333), wie nach einem ſchönen Sommertage, an welchem die 
Luft überaus rein und trocken geweſen iſt, dennoch ein häufiger 
Thau niederfällt, der die Luft von einer großen Trockenheit zur äußer⸗ 
ſten Feuchtigkeit bringt, da mittlerweile das Barometer keine oder ſo 
geringe Veränderung erleidet, daß man fie einzig und allein der abs 
wechſelnden Temperatur zuſchreiben muß? Und dieſer Thau wird in 
einer großen Höhe wahrgenommen; in den gebirgigſten Gegenden 
ſind die Reife das Verderbniß der höchſten Grasweiden. Hier ſetzet 
ſich der Thau nicht bloß auf die Wieſen, ſondern auch an die dürrſten 
Felſen, die nicht die geringfte Feuchtigkeit hergeben können. Die Er: 
fahrung, welche hierin mit der Theorie übereinſtimmt, beweist demnach, 
daß die Abkühlung bei Sonnenuntergang die in der Luft aufgelösten 
Dünſte niederſchlägt, vornehmlich, wenn die Luft durch dieſe Abkühlung 
zum Punkte der Sättigung gebracht wird. Dieweil alfo der Wed: 
ſel von Entwickeln und Verdichten einer ſo großen Menge 
Dünſte am Barometer keine, oder wenigſtens ſehr geringe 
Veränderung hervorbringt, muß man nicht einräumen, 
daß derſelbe keine ſo große Wirkung auf dieſes habe, um 
unter die Urſachen ſeiner Veränderungen gerechnet zu 
werden?“ 

Es ſey mir erlaubt, weiter zu ſchließen: dieweil aber doch mit 
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dem Entſtehen des Regens in unfern Regionen regelmäßig Baro— 
meterveränderungen verbunden ſind, muß man nicht daraus fol— 
gern, daß der Regen wenigſtens das begleitende Phäno— 
men einer weit höheren atmoſpäriſchen Veränderung (als 
der Thau) und etwas mehr als bloße Entwicklung oder 
Präcipitation von Waſſerdünſten iſt? 

Ich weiß nicht, was dieſem Schluß entgegengeſetzt werden könnte“. 
Die größte Feuchtigkeit der Luft beim Niederſchlagen der Dünſte iſt 
von keinen Barometerveränderungen begleitet. Sogar muß Sauſſüre 
ſelbſt zugeben, der Unterſchied zwiſchen der Dichtigkeit der trockenen 
und der feuchten Luft erkläre nicht einmal zwei Linien Verände— 
rung im Barometer, und, ſetzt er hinzu, man ſollte daraus 21 oder 
22 zu Genf, und mehr als 30 im nördlichen Europa erklären können? 
(Verſuch über die Hygrometrie S. 329). Herr de Luc, nach— 
dem er alle vorhergehenden Hypotheſen über die Urſache der Barometer— 
veränderungen als unzulänglich und unbefriedigend dargeſtellt hatte, 
hoffte ſie durch die Vorausſetzung, daß die wäſſerichten Dünſte die 
Luft ſpecifiſch leichter machen, erklären zu können; allein Sauſſüre 
hat dieſe Annahme durch Experimente widerlegt, und de Luc ſelbſt ſah 
ſich in ſeinem neuern Werk über die Meteorologie genöthigt ſie 
zurückzunehmen. 

Wenn es ſonach bis jetzt keinem Naturforſcher gelungen iſt, die 
Quantität der wäſſerichten Dünſte in der Luft mit der Schwere der 
Atmoſphäre, d. h. mit dem Fallen oder Steigen des Bardmeters, in 
irgend ein Verhältniß zu bringen, ſo muß dem Regen regelmä— 
ßig ein höherer atmoſphäriſcher Proceß vorangehen, 
welcher zugleich die Urſache der Barometerveränderungen 
ift, die den kommenden Regen verkündigen. 

Es begegnet dem Naturlehrer, der, unfähig zu Schlüſſen auf höhere 
Urſachen, bei dem Phänomen, wie er ſagt, ſtehen bleibt, gar oft, daß 
er coexiſtirende Erſcheinungen für Urſache und Wirkung von ein— 
ander hält. 


»Erſte Ausgabe: „was klarer und evidenter wäre, als dieſer Schluß“. 
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Die Präcipitation des Waſſerdunſtes aus der Luft aber kann mit 
dem Fallen des Barometers in feinem Cauſalzuſammenhang ſtehen, 
denn ſehr oft fällt das Barometer kurz ehe es regnet, noch beim höchſten 
Grad der Trockenheit, umgekehrt fängt ſehr oft während des Regens 
noch das Barometer an zu ſteigen. Es ſcheint, daß die bloße Auf— 
löſung der Luft in Regen ſchon die natürliche Schwere der Atmoſphäre 
hergeſtellt hat, noch ehe der Regen ganz gefallen iſt. Wir werden alſo 
nicht irren, wenn wir eine gemeinſchaftliche, höhere Urſache 
aufſuchen, welche zugleich die Schwere der Luft vermindert und den 
Regen bildet, den Wegen niederſchlägt und die Schwere der Luft 


wiederherſtellt. 


* 
+ 


Hypotheſe zur Erklärung der Barometerveränderungen. 

Ich kann mir nicht anmaßen, die unmittelbare Urſache der Baro— 
meterveränderungen angeben zu wollen. Aber folgender Schluß ſcheint 
mir evident zu ſeyn: Was man auch von außen in die Atmoſphäre 
kommen läßt, wäſſerichte Dünſte, oder phlogiſtiſche Ausdünſtungen (aus 
welchen Pignotti die meteorologiſchen Veränderungen erklären wollte), 
oder irgend andere Stoffe, reicht erwieſenermaßen nicht hin, auch nur 
eine geringe, geſchweige denn eine beträchtliche Veränderung der Luft— 
ſchwere zu erklären. Die Urſache dieſer Veränderlichkeit ihrer Schwere 
muß ſonach in der Luft ſelbſt, in dem Verhältniß ihrer ur— 
ſprünglichen Elemente geſucht werden. Nach den vorhergehenden 
Unterſuchungen können wir behaupten, daß entgegengeſetzte (heterogene) 
Materien vereinigt unſere Atmoſphäre bilden. Die Erhaltung des für 
Leben und Vegetation nothwendigen Verhältniſſes poſitiver und nega— 
tiver Principien muß Gegenſtand der Hauptoperationen der Natur ſeyn. 
Dieſe Operationen kündigen ſich als meteorologiſche Veränderungen an. 
Die beſtändige Entwicklung pofitiver und negativer Materien 
in verſchiedenem quantitativem Verhältniß wird, da dieſer 
Proceß in der Atmoſphäre ſelbſt vorgeht, die Luftſchwere verändern, 
ſo daß die Luft an Gewicht gewinnt oder verliert, je nachdem das nega— 
tive oder poſitive Princip reichlicher entwickelt wird. 
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Was ich für dieſe Meinung anführen kann, ift (außer dem, daß 
ſonſt keine Hypotheſe hinreicht alle Phänomene zu erklären) hauptſäch⸗ 
lich Folgendes: 

1) Daß der Barometer unter dem Aequator ſo geringe Verände⸗ 
rung zeigt, und daß dagegen dieſe Veränderungen größer und häufiger 
werden, je mehr man ſich den Polen nähert, erklärt ſich aus unſrer 
Hypotheſe, weun man die Polarität der Erde bedenkt, da beſtändig 
poſitive und negative Ströme nach entgegengeſetzten Richtungen ſich be- 
gegnen, die innerhalb der Wendekreiſe ſich eher im Gleichgewicht erhal— 
ten als außerhalb derſelben. Alle entgegengeſetzten Kräfte wirken gegen 
einen gemeinſchaftlichen Schwerpunkt. Da offenbar entgegengeſetzte Ma- 
terien in unſrer Atmoſphäre ſich das Gleichgewicht halten (wenigſtens 
muß man einräumen, daß die Erde entgegengeſetzte elektriſche und magne— 
tiſche Pole hat), ſo muß irgendwo hin das Centrum fallen, auf welches 
ſie beide hinwirken. Dieſes Centrum aber muß, da negative und poſitive 
Principien continuirlich in verſchiedener Quantität entwickelt werden, bee 
ſtändig verändert und gleichſam verlegt werden. Doch iſt es natürlich, daß 
es immer innerhalb der Wendekreiſe und nie außerhalb derſelben fällt; da— 
her das beinahe beſtändige atmoſphäriſche Gleichgewicht, das in dieſen Ge— 
genden ſich durch die Unveränderlichkeit der Barometerhöhe ankündigt. 

Mancher Naturforſcher würde dieſen Grund vielleicht keiner Auf- 
merkſamkeit werth halten, wenn ich nicht anführen könnte, daß dasſelbe 
Verhältniß der Entfernung vom Aequator ſich auch bei der Abweichung 
der Magnetnadel zeigt; da unter dem Aequator die Abweichung nie 
mehr, als höchftens 15° weſtlich oder öſtlich beträgt, während es näher 
gegen die Pole Orte gibt, wo die Abweichung über 58° und 60° ſteigt. 
Man muß, wenn man richtige Begriffe hat, zugeſtehen, daß zu jeder 
Zeit auf der Erde irgendwo ein magnetiſcher Indifferenzpunkt iſt; daß 
aber dieſes Centrum ſehr veränderlich iſt, erhellt aus der beſtändigen 
Abweichung der Magnetnadel. 

2) Die Barometerveränderungen laſſen ſich nach dieſer Hypotheſe 
am leichteſten in Zuſammenhang bringen mit dem Wechſel der Jahrs⸗ 
zeiten. Man weiß, daß zur Zeit der Herbſt- und Frühlingsnacht⸗ 
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gleichen (zu derſelben Zeit, da pofitive und negative Elektricität gegen 
die Pole hin in Nord⸗ und Südlichtern ausſtrömt) die Barometerver- 
änderungen am regelloſeſten geſchehen. Da ohne allen Zweifel der 
Einfluß der Sonne die Urſache iſt, welche den beſtändigen Conflikt po- 
ſitiver und negativer Principien in der Atmoſphäre unterhält, ſo iſt 
natürlich, daß in jeder Gegend der Erde, ausgenommen diejenigen, wo 
Tag und Nacht immer gleich find (unter dem Aequator), der Ueber: 
gang jeder Jahrszeit in die andere (da das poſitive Princip von der 
Sonne entweder reichlicher oder ſparſamer zuzuſtrömen anfängt) mit 
einer Revolution, d. h. mit einer allgemeinen Störung des Gleichge⸗ 
wichts poſitiver und negativer Principien in der Atmoſphäre, d. h. (nach 
der Hypotheſe) mit Veränderungen der Luftſchwere, verbunden iſt. 

3) Die nächſte Urſache der Barometerveränderungen alſo iſt das 
geſtörte Verhältniß entgegengeſetzter Principien ! in der Atmoſphäre; der 
Regen aber uur die coexiſtente Erſcheinung jener Veränderungen; daher 
unter dem Aequator, wo das atmoſphäriſche Gleichgewicht nie geſtört 
wird, faſt immer, außerhalb der Wendekreiſe aber zuweilen wenigſtens Re⸗ 
gen fällt, den keine oder ſehr geringe Veränderung am Barometer anzeigt. 

4) Warum aber nun doch näher gegen die Pole Regen ſehr oft 
mit Barometerveränderungen coexiſtirt, läßt ſich nur daraus erklären, 
daß mit der Revolution der Atmoſphäre, die ſich durch das Fallen des 
Barometers ankündigt, gewöhnlich auch eine Zerſetzung jenes expanſiven 
Princips verbunden iſt, das die Urſache der Aeriſation des Waſſers, 
und, wenn es zerſetzt wird, die Urſache des Regens iſt. Dieſes Princip 
aber ſelbſt beſtimmen, oder erklären zu wollen, durch welchen Proceß 
die Natur jene Zerſetzung expanſiver Principien bewirkt, wäre eine zu 
große Dreiſtigkeit, da jener Proceß in einer Region vor ſich geht, 
wohin zu dringen bis jetzt noch keinem menſchlichen Auge vergönnt war. 

5) Es iſt mir genug, wenn ich erwieſen habe, daß die Barometer⸗ 
und mittelbar auch die Witterungsveränderungen die Folge eines höheren 
atmoſphäriſchen Proceſſes ſeyen — eines durch die allgemeine Aus— 
dünſtung vielleicht geſtörten, und durch den umgekehrten Proceß wieder— 

„heterogener Materien“. Erſte Ausgabe. 
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hergeſtellten Verhältniſſes der heterogenen Principien, aus welchen unfere 
Atmoſphäre immerfort ſich bildet, und welche vielleicht nur in der Nähe 
der Erde zu zwei entgegengeſetzten Luftarten verdichtet erſcheinen. Ob⸗ 
gleich wegen der Mangelhaftigkeit unſerer Kenntniſſe die Erklärung beim 
Allgemeinen ſtehen bleiben muß, ſo eröffnet ſie wenigſtens Ausſichten 
auf weit höhere Urſachen. Iſt es zu verwundern, daß die bisherigen 
meteorologiſchen Erklärungen, da fie eine höchſt einförmig wirkende Ur⸗ 
ſache dabei als wirkſam angeben, weit unter den großen Erſcheinungen 
bleiben mußten, welche eher auf ein allgemeines, über die ganze 
Erde herrſchendes Geſetz als auf irgend eine untergeordnete Ur- 
ſache hindeuten? Ich bin zufrieden, wenn das Bisherige auch nur ſo 
viel erweist, daß die Barometerveränderung en dem allge 
meinen Geſetz der Polarität der Erde unterworfen ſind. 


VI. 
Es iſt Zeit den Begriff der Polarität genauer zu beſtimmen. 
1. 


Daß in der ganzen Natur entzweite, reell entgegengeſetzte Principien 
wirkſam find, ift a priori gewiß; dieſe entgegengeſetzten Principien in 
Einem Körper vereinigt, ertheilen ihm die Polarität; durch die Er— 
ſcheinungen der Polarität lernen wir alſo nur gleichſam die engere 
und beftimmtere Sphäre kennen, innerhalb welcher der allgemeine 
Dualismus wirkt. 

Wenn bei der elektriſchen Erregung zwei heterogene Körper an- 
einander gerieben werden, vertheilt ſich die pofitive und negative Elek— 
tricität an beide. Setzen wir nun, daß in einem und demſelben 
Körper eine ſolche urſprüngliche Heterogeneität wäre, ſo daß 
beide Elektricitäten zugleich auf feiner Oberfläche erregbar wären, fo 
würde dieſem Körper elektriſche Polarität zukommen. 

Das allgemeine Mittel der elektriſchen Erregung iſt Er wär— 
mung, und zwar, weil immer beide Elektricitäten zugleich erregt 
werden, ungleichförmige Erwärmung; daher das Geſetz, daß 
von zwei aneinander geriebenen Körpern der am wenigſten erwärmte 
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. B. Glas) pofitive, der am meiften erwärmte (z. B. Schwefel) nega⸗ 
tive Elektricität erhält. 

Dieſe un gleichförmige Erregbarkeit durch Wärme findet 
ſich nun in Einem Körper beim Turmalin, und ohne Zweifel 
noch bei mehreren andern ihm ähnlichen Körpern. Es iſt gewiß, daß 
der Turmalin, ſolange er in einerlei Grad der Wärme erhalten wird, 
keine Spur von Elektricität zeigt, daß er aber elektriſch wird, wenn 
man ihn erwärmt oder erkältet. Der Grund dieſes Phänomens, 
kann nur darin geſucht werden, daß der Turmalin durch gleiche 
Wärmegrade doch nicht gleichförmig, ſondern an einem Pol 
ſtärker als am andern erhitzt wird, oder daß ſeine Pole eine 
ungleiche Wärmecapacität haben. Wirklich zeigen ſich die ent: 
gegengeſetzten Elektricitäten am Turmalin niemals auf ſeiner ganzen 
Oberfläche, ſondern nur in der Gegend zweier entgegengeſetzter Punkte, 
die man ſeine Pole nennen kann. Daß aber wirklich dieſer Stein ſeine 
elektriſche Polarität der ungleichförmigen Erregbarkeit (durch 
Wärme) verdankt, erhellt daraus, daß ſeine Pole, wenn er erkältet 
wird, ihre Elektricitäten vertauſchen; daß alſo derjenige Pol, der 
durch poſitive Erwärmung negativ⸗elektriſch wurde, durch nega— 
tive Erwärmung poſitiv⸗elektriſch wird. 

25 

Aus dieſer einfachen Thatſache laſſen ſich nun ſchon mehrere in— 
tereſſante Sätze herleiten. 

a) Wir ſehen, daß die Wärme die allgemeine Urſache iſt, welche 
allen Dualismus anfacht und unterhält, daß wir alſo ſehr recht hatten, 
ſie gleichſam als das vermittelnde Zwiſchenglied poſitiver und negativer 
Principien in der Welt anzuſehen. Es iſt jetzt einleuchtend, warum 
jedem Verbrennen eine Erhöhung der Temperatur vorangehen 
muß, warum Elektricität nie erregt wird, ohne daß durch Reiben oder 
irgend eine andere Urſache eine ungleichförmige Erwärmung hervor⸗ 
gebracht wird, u. ſ. w. 

b) Da aber die Erwärmung eines Körpers etwas lediglich rela— 
tives iſt, und da es von ſeiner ſpecifiſchen Beſchaffenheit (ſeiner 

Schelling J. 35. f 
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Capacität) abhängt, in welchem Grade er durch eine beſtimmte Wärme⸗ 
quantität erhitzt werde, ſo wird ein Dualismus der Principien auf 
doppelte Art erregbar ſeyn: zwiſchen zwei Körpern, 

entweder wenn ſie urſprünglich heterogen ſind und durch 
gleiche Urſache nicht in gleichem Grade erhitzt werden, 

oder wenn ſie urſprünglich homogen, aber durch ungleich— 
wirkende Urſachen (z. B. ungleiche Quautitäten von Wärme) erhitzt 
werden; 

in Einem Körper aber, N 

entweder wenn in ihm eine urſprüngliche Heterogeneität 
vorhanden iſt, 

oder wenn er ungleichförmig erhitzt wird. 

c) Man muß folgenden Grundſatz der Erregbarkeit des Dualismus 
aufſtellen: Wird in einem Körper durch poſitive Erwärmung 
das negative Princip erregt, fo muß durch negative Er— 
wär mung (Erkältung) das pofitive erregt werden, und um⸗ 
gekehrt. N 

d) Es folgt hieraus, daß in jedem Körper durch ungleichför— 
mige Erwärmung Polarität, und durch ungleichförmige Er— 
kältung ein Wechſel der Polarität hervorgebracht werden kann. 

3. 

Es iſt äußerſt merkwürdig, daß ohne allen Zweifel im Turmalin 
elektriſche und magnetiſche Polarität coexiſtirt, nicht uur deßwegen, 
weil er, in viele kleine Stücke zerſchlagen, an jedem einzelnen noch die⸗ 
ſelbe Polarität zeigt, die er auf der ganzen Oberfläche zeigte, ſondern 
auch, weil er wirklich (wenigſtens nach Brugmanns Beobachtungen) 
vom Magnete gezogen wird. Man wird dadurch im voraus geneigt 
zu glauben, daß dieſelbe urſprüngliche Heterogeneität, welcher 
der Turmalin ſeine elektriſche Polarität verdankt, auch die Urſache 
ſeiner magnetiſchen Polarität ſey. Man wird geneigt zu 
glauben, daß nach demſelben Geſetz, nach welchem die elektri— 
ſche Polarität in einem Körper erregt wird, auch die magnetiſche erreg⸗ 
bar iſt. Für dieſe Vermuthung aber ſprechen noch andere Thatſachen. 
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a) Man weiß, daß jede ungleichförmige Erſchütterung, 
daß vorzüglich ungleichför mige Erwärmung dem Eiſen (auch 
andern metalliſchen Subſtanzen) magnetiſche Eigenſchaften mittheilt: 
z. B. man erhitzt eine eiſerne Stange und richtet ſie perpendikulär 
auf, ſo werden ihre beiden Enden ungleichförmig erkalten und Pola— 
rität zeigen. Dieſe Thatſache ſtimmt nun ganz mit dem oben (2 d\ 
aufgeſtellten Geſetz der elektriſchen Polarität überein. 

b) Sauffüre hat gefunden, daß nichts fo fehr die Kraft des 
Magnets ſchwächte als die Wärme; ſchon die Differenz eines halben 
Grads Reaum. hat Einfluß aufs Magnetometer. „Depuis cinq ans, 
jagt Sauffüre, que cet instrument est construit, j'ai beaucoup 
observ@ sa marche; j'ai vu, que la force attractive varie, que 
la cause la plus générale de ces variations est la 
chaleur, que le barreau aimanté perde de sa force, 
quand la chaleur augmente, et la reprend quand elle 
diminue“ (Voy. dans Il. A. Vol. II, $: 459). Man kann dieſes 
Phänomen nicht anders als aus dem oben (2 d) aufgeſtellten Geſetz 
vom Wechſel der Polarität erklären. Derſelbe Pol, der durch 
poſitive Erwärmung negativ magnetiſch wird, wird durch negative Er⸗ 
wärmung poſitiv magnetiſch. Geſetzt nun, das Gewicht befinde ſich 
am negativen Pol, ſo wird er durch Einfluß der Wärme poſitiv mag⸗ 
netiſch, und verliert in dieſem Uebergang ſeine Kraft, die er wieder 
erhält, ſobald durch Erkältung feine poſitive Eigenſchaft wiederherge⸗ 
ſtellt wird. 

c) Die elektriſche Materie iſt ihrer Natur nach entgegengeſetzter 
Wirkungen fähig, weil ſie überall die entgegengeſetzte Kraft weckt. So 
werden durch den elektriſchen Funken Metalle oxydirt und desoxrydirt, 
das Waſſer decomponirt und recomponirt. So wird ohne Zweifel durch 
den poſitiv⸗elektriſchen Funken, wenn er den poſitiven Pol trifft, der 
negative Magnetismus, wenn er den negativen trifft, der poſitive er- 
weckt. — Daher werden durch den elektriſchen Funken die Pole des 
Magnets umgekehrt. Doch ſcheinen die Verſuche noch nicht hinlänglich 
vermannichfaltigt zu ſeyn. Es könnte ſich hier ein großer Unterſchied 
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negativer und poſitiver Elektricität zeigen; auch iſt es wohl nicht gleich— 
gültig, durch welchen Pol der elektriſche Funken (je nachdem er poſitiv 
oder negativ iſt) einſtrömt; man konnte hierdurch entdecken, welcher 
der Pole des Magnets poſitiv, welcher negativ iſt. 

4. 

Wenn es einmal ausgemacht iſt, daß die magnetiſche Polarität 
nach demſelben Geſetze erregt wird als die elektriſche, ſo iſt ferner 
auch kein Zweifel, daß fie auf dieſelbe Art und durch deunſelben 
Mechanis mus entſteht wie dieſe. 

Um zu erklären, wie ein Körper verbrenne oder elektriſch werde, 
mußten wir erſtens ein poſitives Princip außer dem Körper (als 
Urſache des Verbrennens und der elektriſchen Beſchaffenheit), neben 
dieſem aber ein negatives Princip im Körper annehmen, durch welches 
wir eigentlich nichts andeuteten, als das Minus von Zurückſtoßungs— 
kraft, das der Körper im Zuſtand der phlogiſtiſchen oder elektriſchen 
Erregung gegen die poſitive Urſache des Verbreunens oder der Elektri— 
cität beweist. Wir werden alſo bei der magnetifhen Erregung erſtens 
ein negatives Prineip im Magnet annehmen, vermöge deſſen er mit 
der poſitiven Urſache des Magnetismus in dynamiſcher Gemeinſchaft 
ſteht. Wo jenes negative Princip fehlt, wird ſich gar kein Magnetis- 
mus offenbaren. Dieſem negativen Princip werden wir ein poſitives 
außer dem Magnet vorhandenes Princip entgegenſetzen. Dieſes Princip 
ferner muß in ſich ſelbſt heterogen und einer Entzweiung 
fähig ſeyn. Dieſer poſitiven Duplicität in der Urſache des 
Magnetismus werden wir eine negative Duplieität im Magnet 
ſelbſt entgegeuſtellen, vermöge welcher dieſer gegen das eine Element 
des Magnetismus geringere Zurückſtoßungskraft beweist als gegen 
das andere. 

Durch dieſe Vorſtellungsart haben wir Folgendes gewonnen. 

a) Wir können die Urſache des Magnetismus als eine überall 
verbreitete Urſache aufchen, die auf alle Körper continuirlich wirkt, alle 
Körper durchdringt, ihre Duplicität aber nur an ſolchen offenbart, die 
zu ihren Elementen ein verſchiedenes Verhältniß haben. 
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b) Wir verbannen dadurch den todten Begriff der Anziehung 
(welche der Magnet gegen die magnetiſche Materie beweiſen ſoll) ein 
Begriff, der ſich mit der außerordentlichen Wirkſamkeit des magnetiſchen 
Princips ſchlecht verträgt, das ohne Zweifel continuirlich neu erzeugt 
und entwickelt, allgemein und auf alle Körper wirkt, eigenthümliche 
Bewegung aber nur da zu erregen fähig iſt, wo es ein Minus von 
Zurückſtoßungskraft findet. 

So vortheilhaft für die Conſtruktion aller Erſcheinungen iſt der 
Begriff einer allgemeinen dynamiſchen Gemeiunſchaft in der Welt, ver— 
möge welcher die überall verbreiteten durchdringenden Urſachen überall 
Bewegung hervorbringen, wo das Gleichgewicht geſtört iſt, und gleich— 
ſam beſondere Sphären ſich bilden, innerhalb welcher ſie wirkſam ſeyn 
können. 

5. 

Wenn als Vehikel jeder endlichen Kraft eine Materie angenom— 
men werden muß, ſo können wir auch dieſer Annahme zu Erklärung 
der magnetiſchen Erſcheinungen nicht entbehren, obgleich daraus nicht 
folgt, daß wir eine im eigentlichen Sinn magnetiſche (d. h. dem 
Magnet eigenthümliche) Materie anzunehmen das geringſte Recht 
haben. Daß ein poſitives Princip außer dem Magnet ihn in Bewe— 
gung ſetzt, die Urſache ſeiner Polarität iſt, muß auch aus folgenden 
Erfahrungen geſchloſſen werden. 

a) Wäre die magnetiſche Kraft eine abſolut-innere Kraft, ſo 
müßte die Anziehungskraft des Eiſens ſowohl als des Magnets ein 
beſtimmtes Verhältniß zu ihrer Maſſe zeigen. Ein ſolches aber zeigt 
ſich bei keinem von beiden. Wenn man verſchiedene nicht magnetiſirte, 
gleich lange, aber ungleich dicke Eiſenſtäbe mit dem einen Pol des 
Magnets in Berührung bringt, ſo wächst die Anziehung des Magnets 
gegen dieſe Stäbe, je dicker der Stab iſt, aber nur bis zu einer 
gewiſſen Grenze, ſo daß über dieſe Grenze hinaus die Anziehung 
keinen Zuwachs weiter erleidet, wenn auch die Dicke des Stabes wächdt 
(Hauy bei Prevoſt über den Urſprung der magnetiſchen 
Kräfte §. 1160. — Saufſüre bemerkt ſchon (in ſeinen Voy. dans 
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J. A. Vol. I, 8. 83), daß zwei ungleiche Maſſen von Eifen auf den 
Magnet in einem Verhältniß wirken, das dem Verhältniß ihrer Ober⸗ 
flächen weit näher kommt als dem Verhältniß ihrer Maſſen. — 
Man hat allgemein bemerkt, daß unter Magneten von gleicher Güte 
die kleinen im Verhältniß ihres Gewichts bei weitem mehr Kraft haben 
als die großen (ohne Zweifel weil es eine Grenze der magnetiſchen 
Durchdringlichkeit gibt, die nie überſchritten wird). Aber man hat 
nicht ſo allgemein bemerkt, daß bei ganz ähnlichen Magneten von 
gleicher Maſſe ihre Anziehungskräfte ſich verhalten wie ihre Ober— 
flächen. Daniel Bernoulli, in einem von Saufjüre angeführten Brief 
an Trembley, behauptet gefunden zu haben, daß die abſolute Kraft der 
künſtlichen Magneten immer zunimmt wie die Cubikwurzeln der Qua⸗ 
drate des Gewichts, was ebenſo viel iſt, als im Verhältniß ihrer 
Oberflächen. 

b) Nur die Möglichkeit einer allgemeinen Weltordnung kann 
nicht mehr aus materiellen Principien erklärt werden, weil ſolche Prin⸗ 
cipien ſelbſt ſchon eine Weltordnung vorausſetzen, innerhalb welcher ſie 
allein möglich ſind. Allein innerhalb des allgemeinen Syſtems organi⸗ 
ſiren ſich gleichſam einzelne Sphären der allgemeinen Naturkräfte, 
innerhalb welcher dieſe den Schein ebenſo vieler ſpecifiſch-verſchiedener 
Materien annehmen. Nur die allgemeine Weltbewegung iſt von ewigen 
und unveränderlichen Urſachen abhängig; veränderliche Urſachen aber 
verrathen materielle Principien; ſo die magnetiſchen Abweichungen, die 
man nicht erklären kann, ohne dabei eine Materie als wirkſam anzu⸗ 
nehmen, die entwickelt oder zur Ruhe gebracht, zerſetzt und wieder zu⸗ 
ſammengeſetzt wird, und (gleich der atmoſphäriſchen Eleftricität) entſteht 
und verſchwindet. 

6. 

Es fragt ſich nur, welche ſpecifiſche Beſchaffenheit man dem ma— 
teriellen Princip des Magnetismus zuſchreiben müſſe? 

Man muß beklagen, daß die Schranken der magnetiſchen Kraft 
keine Mannichfaltigkeit von Experimenten und keine vergleichende Unter⸗ 
ſuchung verſtatten. 
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Wenn es möglich wäre jene Schranken zu durchbrechen, wenn es 
vorerſt nur gelänge die magnetiſchen Eigenſchaften an mehreren Kör- 
pern als bisher zu entdecken, wie ſehr würde dadurch ſchon das Feld 
der Möglichkeiten erweitert, wie viel Raum für vergleichende Unter⸗ 
ſuchung gewonnen! 

Wenn es gelänge die kleinſten Grade der magnetiſchen Kraft (ſo 
etwa wie der elektriſchen) noch bemerklich zu machen, würde man nicht 
finden, daß ſie jedem Körper der Natur, wenn auch in unendlich— 
kleinem Grade, beiwohnt? 

Wenn man erſt Vergleichungen anſtellen könnte, ſollte ſich 
nicht finden, daß die magnetiſche Kraft bei weitem nicht ſo einförmig 
wirkt, als es uns jetzt ſcheint, da wir nur das Eiſen mit dem Eifen- 
erz, das wir Magnet nennen, vergleichen können? — Sollte ſich dann 
nicht finden, daß vielleicht jeder Körper, wie das Eiſen, ſein Erz, 
d. h. einen Körper hat, der für ihn ein Magnet iſt? 

Liegt der Grund, warum man bisher weniger Entdeckungen in 
dieſem Felde gemacht hat, eben darin vielleicht, daß man noch nicht 
für jeden Körper ſeinen Magnet gefunden hat? So iſt für den 
Humboldtſchen Serpentinſtein nur das magnetiſche, nicht auch das un— 
magnetiſche Eiſen ein Magnet. Sollte es nicht einen Unterſchied von 
idiomagnetiſchen und ſymperimagnetiſchen Körpern geben? 
Bis jetzt iſt nicht Ein entſcheidender Verſuch bekannt, der auf die ſpeci⸗ 
fiſche Natur des magnetiſchen Princips ſchließen ließe. 

Vairo, Profeſſor an der Akademie zu Neapel, ſoll gefunden haben, 
daß in der Hundsgrotte (grotta del Cane) in der Nähe von Nea⸗ 
pel der Magnet ſeine gewohnte Wirkung auf das Eiſen verliert, daß 
in derſelben die Magnetnadel viel weiter von Norden abweicht, als in 
der gewöhnlichen Luft, auch, was beſonders merkwürdig iſt, daß in 
derſelben keine elektriſche Kraft erregt werden kann. (Man ſ. Janſens 
Briefe über Italien, vornehmlich den gegenwärtigen Zu— 
ſtand der Arzneikunde, und die Naturgeſchichte betreffend. 
1. Theil, S. 363). 

Man weiß ſeit den Verſuchen, die Murray mit der Luftart dieſer 
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Grotte angeſtellt hat, daß ſie ein kohlenſaures Gas if. (Man 
ſ. v. Crells neueſte Entdeckungen in der Chemie, Th. 3, 
S. 118). Sollte die Unmöglichkeit, die Elektricität in dieſem Luft⸗ 
raume zu erwecken, der in ihm wahrſcheinlich herrſchenden Feuchtigkeit 
zuzuſchreiben ſeyn? — Aber wie will man erklären, daß der Magnet 
dort ſeine Kraft verliert? Etwa daraus, daß er ſchnell roſtet? — 
Dieß iſt doch unwahrſcheinlich. 

Man weiß allerdings, daß Eiſen, wenn es desoxydirt wird, 
vom Magnet ſtärker als vorher angezogen wird (ſ. z. B. Saussure 
V. d. I. A. Vol. II, S. 425). Auf der magnetreichen Inſel Elba 
müſſen gute Magnete gegraben werden, denn die, welche an der Sonne 
liegen, verlieren allmählich ihre magnetiſche Eigenſchaft (Swinburnes 
Reifen durch beide Sicilien, überſetzt von Forſter, Th. I, 
S. 35). Es erhellt daraus allerdings, daß irgend ein eigenthümliches 
Verhältniß des Magnets zu dem Oxygene der Atmoſphäre, oder zum 
Aether, der mit ihm in Verbindung tritt, zugleich die Urſache feiner 
Eigenſchaften enthalte. Dieſe Entdeckung lehrt uns aber nichts mehr, 
als was wir ſchon a priori einſehen konnten. 


7. 


Man muß zugeben, daß die magnetiſche Kraft zu den durchdrin— 
genden gehört, und inſofern bei weitem urſprünglicher iſt als 
die elektriſche. Denn dieſe häuft ſich nur auf der Oberfläche der 
Körper an, und wird, wo ſie ein leitendes Medium berührt, abgelei— 
tet, ohne daß der Körper ſelbſt verändert würde, der Magnet aber 
ſcheint auf andere Körper nur durch Vertheilung (Erregung), 
nie durch Mittheilung zu wirken. Seine eigenthümliche Kraft kann 
ihm nicht durch äußere, ſondern nur durch penetrirende Urſachen 
entriſſen werden. Das Princip des Magnetismus muß alſo zu den 
elementariſchen, d. h. denjenigen Materien gerechnet werden, für 
welche kein Körper undurchdringlich iſt. Als ſolche Materien kennen 
wir bis jetzt nur Licht und Wärme, wiſſen aber, daß ſie dieſe ihre 
gemeinſchaftliche Eigenſchaft einem höheren Princip verdanken, das 
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zuverläſſig auch in den magnetiſchen Erſcheinungen wirkſam iſt. Es läßt 
ſich in der Welt überhaupt kein dynamiſcher Zuſammenhang denken, 
ohne daß man eine urſprüngliche Homogeneität aller Ma— 
terie annehme. Wir ſind genöthigt, die poſitive Materie, die ſich im 
Licht und in der Wärme offenbart, als das allgemeine Auflöſungs— 
mittel aller Materie anzuſehen. Wenn nun der grobe Stoff, ehe 
er in einzelne Materien überging, durch den Weltraum gleichförmig 
verbreitet und im Aether (als dem menstruum universale) 
aufgelöst war, ſo mußte alle Materie in ihm ſich urſprünglich durch— 
dringen, jo wie man in jeder vollkommenen Solution mehrerer Mate— 
terien durch ein gemeinſchaftliches Mittel eine wechſelſeitige Durchdrin— 
gung annehmen muß, weil die Auflöſung nur dann vollkommen iſt, 
wenn ſie durchaus homogen, d. h., wie Kant bewieſen hat, wenn 
in ihr kein unendlich kleiner Theil anzutreffen iſt, der nicht aus dem 
Auflöſungsmittel und dem aufzulöſenden Körper zuſammengeſetzt wäre. 
Als die grobe Maſſe aus der gemeinſchaftlichen Solution niedergeſchla— 
gen wurde, entſtanden heterogene Materien, die unfähig waren ſich 
ferner zu durchdringen, da ſie dieſe Eigenſchaft nur dem gemeinſchaft— 
lichen Auflöſungsmittel verdanften. Für dieſes aber müſſen alle 
Materien noch jetzt in hohem Grade durchdringlich, ja ſogar durch 
fortwährende Aktion auflöslich ſeyn, wie auch die Erfahrung lehrt, 
da die härteſten Subſtanzen an der Luft endlich verwittern, andere 
auf andere Weiſe durch unbekannte Naturoperationen allmählich zerſtört 
werden. x 

Wenn nun das magnctiſche Princip (vermöge ſeiner durchdringenden 
Kraft) dem Aether verwandt wäre, ſo müßte es auch weit allgemeiner 
wirkſam, ja es müßte (ſo ſcheint es) keine Subſtanz der Natur ſeyn, 
die nicht durch dieſes Princip in Bewegung geſetzt würde. Obgleich 
wir alſo bis jetzt nur wenige Subftanzen des Mineralreichs kennen, 
die magnetiſche Eigenſchaften zeigen, müſſen wir doch behaupten, daß, 
da der Magnetismus eine allgemeine Naturkraft iſt, kein Körper in 
der Welt abſolut⸗ unmagnetiſch ſey, ebenſo wie kein Körper abſolut— 
durchſichtig oder undurchſichtig, abſolut-warm oder kalt iſt. 


* 
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8. 

Ohne Zweifel ſind alle Körper von der Urſache des Magnetismus 
durchdrungen; aber Polarität ertheilt ſie nur denen, die zu ihren Ele⸗ 
menten ein ungleichförmiges Verhältniß haben; der Duplicität des poſi⸗ 
tiven Princips muß eine Duplicität des negativen Princips im Körper 
gegenüberſtehen. Der magnetiſche Turmalin z. B. beweist durch die 
entgegengeſetzten Elektricitäten auf ſeiner Oberfläche eine urſprüngliche 
Heterogeneität ſeiner Elemente. 

Wir müſſen hierauf ſehr aufmerkſam werden, wenn wir bedenken, 
daß der Turmalin zwiſchen den beiden Klaſſen idioelektri⸗ 
ſcher Körper gleichſam in der Mitte ſteht. Poſitiv-idioelek⸗ 
triſche Körper ſind in der Regel durchſichtig. Negativ-idio⸗ 
elektriſche in der Regel undurchſichtig. Der Turmalin gehört 
zu den halbdurchſichtigen Körpern, er iſt dadurch gleichſam in 
eine höhere Sphäre verſetzt, unter der jene beiden Klaſſen idioelektriſcher 
Körper begriffen ſind; ſehr natürlich, daß er auch beide Elektricitäten 
in ſich vereinigt, und mit dieſen zugleich magnetiſche Polarität annimmt. 

Wenn alle Körper in gewiſſem Grade magnetiſch ſind, ſollte 
ſich die Polarität nicht vorzüglich an allen halbdurchſichtigen Kör— 
pern zeigen? Sollten nicht wohl alle Edelſteine, die ſo wie der Turma⸗ 
lin durch Erwärmung entgegengeſetzte Elektricitäten annehmen, auch 
magnetiſche Eigenſchaften zeigen? Man muß zu genauen Unterſuchungen 
hierüber den Topas (den braſilianiſchen und ſyriſchen), den Boraxſpath 
und alle die Körper empfehlen, die mit dem Turmalin jene Eigenſchaft 
(der elektriſchen Polarität) gemein haben. 5 

(Die Wirkung des Granats auf die Magnetnadel hat ſchon 
Sauſſüre bemerkt. „Un de nos grénats, erzählt er, du poids de 
eing grains commengoit à agir sur-l’aiguille aimantee à la distance 
de deux lignes. — Je ai fait rougir, j'ai jeté sur lui de la cire, 
et J'ai ainsi rendu le phlogistique à quelquesunes de ses parties 
extérieures; alors il a agi sur l’aiguille & la distance de trois lıg- 
nes /. — Daß der Grund dieſer Erſcheinung nicht in eingeſprengten 
Eiſentheilchen liegen könne, erhellt aus Folgendem: „On ne s’etonne 
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pas, jagt Sauſſüre, de voir nos grénats impurs et presque opaques 
contenir du fer attirable par l’aimant, mais on sera peut - etre 
surpris de voir les grenats orientaux, soit rouges, soit oranges, 
soit violets, présenter tous le meme phénomène. Pai vu un gre- 
nat syrien du poids de dix grains de la plus grande beauté, et 
de la plus parfaite transparence, qui fait mouvoir sensible- 
ment l’aiguille aimantee à deux lignes de distance. — Jai trouve 
aussi des cailloux, dans lesquels la matiere du grenat est disper- 
see en masses non crystallisees, on reconnoit alors cette matiere 
a sa couleur — — et à son action sur l’aiguille aimantée“. (Voy. 
dans l. A. Vol. I, $. 84. 85). 

Da alle Durchſichtigkeit nur relativ und die Grenze zwiſchen 
durchſichtigen und halbdurchſichtigen Körpern unbeſtimmt iſt — ſollten 
nicht alle durchſichtigen Körper“ in einigem Grade magnetiſche Polarität 
zeigen? Sollten nicht alle idioelektriſchen Subſtanzen magnetiſche Eigen⸗ 
ſchaften zeigen, wenn in ihnen eine urſprüngliche Verſchiedenheit der 
Qualität herrſchte? Geht vielleicht die magnetiſche Eigenſchaft allmäh⸗ 
lich in die idioelektriſche über? 

N I: 

Die bisher vorgetragenen Ideen auf die Erde angewandt, muß 
der Grund ihrer Polarität in ihrer urſprünglichen Bildung gejucht 
werden. Wenn es erlaubt iſt, vom Kleinen aufs Große analogiſch zu 
ſchließen, ſo muß der urſprüngliche Grund in einer Ungleichförmig⸗ 
keit ihrer Bildung geſucht werden. Wie ungleichförmige Erſchütterung, 
Erkältung u. ſ. w., dem Eiſen magnetiſche Eigenſchaften mittheilt, ſo 
iſt es glaublich, daß die Erde einer ähnlichen Urſache, z. B. daß ſie 
bei ihrer urſprünglichen Bildung an einem Pol ſchneller als am an⸗ 
dern erkaltete, ihre Polarität verdankt. Nach Büffon iſt es der Süd⸗ 
pol; er erklärt daraus, warum die Waſſer ihre erſte Richtung nach 
Süden zu genommen haben (Epoques de la nature p. 167). Tie⸗ 
fere geognoſtiſche Unterſuchungen würden vielleicht zeigen, daß urſprünglich 

„ſolche wenigſtens, die nie dem Feuer ausgeſetzt wurden“. Zuſatz der letzten 
Ausgabe. 
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ſchon ein magnetiſcher oder elektriſcher Strom den großen Lagen 
oder Schichten der Erde eine beſtimmte Richtung gegen die Pole 
gegeben hat, ungefähr ſo wie die magnetiſche Anziehung, oder ein elek— 
triſcher Strom, wenn er durch Eiſenfeile geleitet wird, ihr eine regel— 
mäßige Stellung gibt. Wenn dieſe Richtung der großen Erdſchichten 
nicht allgemein bemerklich iſt, ſo muß man den Grund in den ſpäteren 
Revolutionen, in Ueberſchwemmungen und der großen Gewalt des 
Waſſers ſuchen, das allmählich erſt ſich ſeinen regelmäßigen Lauf 
bahnte und die großen Beete bereitete, in denen jetzt das Meer cin: 
geſchloſſen iſt. 

Judeß wäre ohne allen Zweifel die magnetiſche Kraft der Erde 
ſchon längſt erloſchen, wenn nicht eine continuirlich wirkende Urſache 
ſie immer von Neuem anfachte. Dieſe Urſache iſt die Sonnenwärme, 
die ohne allen Zweifel beide Hemiſphären ungleichförmig erhitzt, da eine 
urſprüngliche Heterogeneität beider wohl begreiflich iſt. Es iſt bekannt, 
daß unter gleichen Graden der Breite in der nördlichen Halbkugel eine 
größere mittlere Wärme herrſcht als in der ſüdlichen. Aepinus (in 
feinem Tentamen theoriae electricitatis et magnetismi) erklärt dieſes 
Phänomen aus der aſtronomiſchen Wahrheit, daß in den nördlichen 
Gegenden die Dauer der warmen Jahrszeiten die der kalten Jahrszeiten 
ungefähr um ſieben Tage übertrifft. „Es iſt klar, ſagt er, daß das 
Gegentheil in der ſüdlichen Halbkugel ſtattfindet; die kalte Jahrszeit 
übertrifft dort die warme um ungefähr ſieben Tage. Alſo verbreitet 
die Sonne jährlich über die nördliche Halbkugel eine Wärme, die un— 
gefahr um ½ oder 6 Theil größer iſt, als die, welche fie über die 
ſüdliche Halbkugel verbreitet. Es iſt alſo nicht wunderbar, daß ſich 
während einer langen Reihe von Jahrhunderten durch dieſe Urſache in 
unſern Gegenden eine Wärme angehäuft habe, die hinreichend iſt, um 
in der Temperatur der beiden Halbkugeln einen Unterſchied hervorzu— 
bringen“. — (Vergl. Prevoſt vom Urſprung der magnetiſchen 
Kräfte. Deutſche Ueberſ., S. 161). 

Ich bemerke, daß wohl nicht nur die ungleichen Summen von 
Wärme, die jährlich über die beiden Halbkugeln verbreitet werden, 
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ſondern daß vorzüglich die Ungleichförmigkeit der täglichen Er— 
leuchtung und Erwärmung die Polarität der Erde immer neu 
anfachen muß; die Coexiſtenz der elektriſchen und magnetiſchen Polarität 
am Erdkörper (id) ſetze voraus, daß Nord- und Süblichter für elek— 
triſche Erſcheinungen gelten) erlaubt uns, auf ihn alle Analogien des 
Turmalins, und insbeſondere das oben aufgeſtellte Geſetz vom Wechſel 
der Polarität anzuwenden, der freilich wohl nie ganz erfolgen kann 
(obgleich nach Lichtenberg bisweilen eine Verwechslung der elektriſchen 
Pole der Erde vorzugehen ſcheint), die aber doch die Urſache der täg— 
lichen ſowohl als jährlichen Abweichung ſeyn kann, da dieſe nach einer 
unleugbaren Regelmäßigkeit in ihrer täglichen Abweichung dem Wechſel 
des Tags und der Nacht, in der jährlichen dem Wechſel der Jahrs⸗ 
zeiten folgt, wobei freilich noch die Störungen in Betrachtung gezogen 
werden müſſen, die den magnetiſchen Strom an vielen Orten der 
Erde, beſonders wo große Eiſengruben find (z. B. in der Nähe der 
Inſel Elba), von ſeiner Richtung ableiten. 
10. 

Die erſte Wirkung der Sonne auf die Erde war ohne Zweifel 
die, daß ſie ihre magnetiſche Eigenſchaft erweckte, und ſo iſt wohl das 
Geſetz der Polarität ein allgemeines Weltgeſetz, das in 
jedem einzelnen Planetenſyſtem auf jedem untergeordneten Körper ebeu— 
ſo wirkſam iſt, als in unſerem Planetenſyſtem auf der Erde. Einen 
ſchwachen Schimmer von Hoffnung, das Phänomen der allgemeinen 
Schwere auf phyſikaliſche Urſachen zurückzuführen, könnten diejenigen, 
die mit ſolchen Hoffnungen ſich tragen, in dieſer Idee erblicken: da 
auch die magnetiſche Gravitation mechaniſch (aus Stoß) gar nicht, 
ſondern nur dynamiſch (durch eine Urſache, die in die Ferne Be— 
wegung mittheilt), erklärbar iſt, ſo würden ſie wenigſtens durch die 
Annahme einer ſolchen Urſache der allgemeinen Schwere die geſunde 
Philosophie nicht ſo ſehr vor den Kopf ſtoßen, als durch die Hypotheſe 
ſchwermachender Körperchen. 

Ich bemerke nur noch, daß das poſitive Element des Magnetis— 
mus zuverläſſig daſſelbe iſt, das im Licht ſich offenbart; daß aber 
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ohne Zweifel die magnetiſche Polarität der Erde die urfprünglichfte 
Erſcheinung des allgemeinen Dualismus iſt, der in der Phyſik 
weiter nicht abgeleitet, ſondern ſchlechthin vorausgeſetzt werden muß, 
und der in der elektriſchen Polarität ſchon auf einer viel tieferen Stufe 
erſcheint, bis er endlich in der Heterogeneität zweier Luftarten in der 
Nähe der Erde, und zuletzt in den belebten Organiſationen (wo er 
eine neue Welt bildet), — für das gemeine Auge wenigſtens — ver⸗ 
ſchwindet. 


Ueber den Urfprung 


des 


allgemeinen Organismus. 


Sicelides Musae, paullo mejora canamus. 


Vin. 


Knien 


I. 


Vom urſprünglichſten Gegenſatz zwiſchen Pflanze und 
Thier. 


Man hat neuerlich oft geſagt, Vegetation und Leben ſeyen als 
chemiſche Proceſſe anzuſehen; mit welchem Recht, werde ich ſpäter⸗ 
hin unterſuchen. Es iſt auffallend übrigens, daß man dieſen Gedanken 
nicht benutzt hat, um aus ihm den urſprünglichſten Unterſchied des 
vegetativen und animaliſchen Lebens abzuleiten. 

Vorerſt kennen wir zwei Hauptproceſſe, von welchen die meiſten 
Veränderungen der Körper in der anorgiſchen Natur abhängig ſind, 
Proceſſe, die auf jenen durch die ganze Natur herrſchenden Gegenſatz 
zwiſchen dem poſitiven und negativen Princip des Verbrennens ſich be— 
ziehen. Die Natur, welche ſich in Miſchungen gefällt, und ohne 
Zweifel in einer allgemeinen Neutraliſation enden würde, wenn ſie nicht 
durch den ſteten Einfluß fremder Principien ihr eigen Werk hemmte, 
erhält ſich ſelbſt im ewigen Kreislauf, da ſie auf der einen Seite 
trennt, was fie auf der andern verbindet, und hier verbindet, was fie 
dort getrennt hat. a 

So iſt ein großer Theil ihrer Proceſſe dephlogiſtiſirend, 
dieſen aber halten beſtändige phlogiſtiſirende Proceſſe das Gleich— 
gewicht, ſo daß niemals eine allgemeine Uniformität entſtehen kann. 

Wir werden daher vorerſt zwei Hauptklaſſen von Organiſationen 
annehmen, davon die erſte in einem von der Natur unterhaltenen De & 
oxydationsproceß, die andere in einem continuirlichen Oxydations- 
proceß Urſprung und Fortdauer findet. 

Schelling I. 36. 
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Wir haben ſchon oben erinnert, daß orydiren und dephlogi— 
ſtiſiren, phlogiſtiſiren und desoxydiren Wechſelbegriffe ſind, 
die in Bezug aufeinander wechſelſeitig poſitiv und negativ ſeyn können, 
wovon aber keiner etwas anderes als ein beſtimmtes Verhältniß 
ausdrückt. 

So wird alſo, wo die Natur einen Reduktions- oder Des— 
oxydationsproceß unterhält, continuirlich phlogiſtiſche Materie 
erzeugt, was bei den Pflanzen unleugbar iſt; denn dieſe, dem 
Licht, d. h. dem allgemeinen Mittel der Reduktion, entzogen, 
werden bleich und farbelos; ſobald ſie dem Licht ausgeſetzt werden, 
gewinnen ſie Farbe, der offenbarſte Beweis, daß phlogiſtiſcher 
Stoff in ihnen bereitet wird. Dieſer (als das negative Princip) tritt 
hervor, ſowie das poſitive verſchwindet, und umgekehrt; und fo exiſtirt 
in der ganzen Natur keines dieſer Principien an ſich, oder außerhalb 
des Wechſelverhältniſſes mit ſeinem entgegengeſetzten. 

So wie die Vegetation in einer ſteten Desoxydation beſteht, 
wird umgekehrt der Lebensproceß in einer continuirlichen Oxyda— 
tion beſtehen; wobei man nicht vergeſſen darf, daß Vegetatien und 
Leben nur im Proceſſe ſelbſt beſtehen, daher es Gegenſtand einer 
beſonderen Unterſuchung iſt, durch welche Mittel die Natur dem Proceß 
Permanenz gebe, durch welche Mittel ſie verhindere, daß es z. B. im 
thieriſchen Körper, ſolange er lebt, nie zum endlichen Produkt 
komme; denn es iſt offenbar genug, daß das Leben in einem ſteten 
Werden beſteht, und daß jedes Produkt, eben deßwegen weil es 
dieß iſt, todt iſt; daher das Schwanken der Natur zwiſchen entgegen⸗ 
geſetzten Zwecken, das Gleichgewicht conträrer Principien zu erreichen, 
und doch den Dualismus (in welchem allein ſie ſelbſt fortdauert) zu 
erhalten, in welchem Schwanken der Natur (wobei es nie zum Pro— 
dukt kommt) eigentlich jedes belebte Weſen ſeine Fortdauer findet. 


Zu ſa tz. 


Seitdem man entdeckt hat, daß die Pflanzen dem Licht ausgeſetzt 
Lebensluft aushauchen, und daß dagegen die Thiere beim Athmen 
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Lebensluft zerſetzen und eine irreſpirable Luftart aushauchen, hat 
man, bei dieſer urſprünglich-inneren Verſchiedenheit beider Organi⸗ 
ſationen, nicht mehr nöthig, äußere Unterſcheidungs merkmale 
aufzuſuchen, z. B. (nach Hedwig), daß die Pflanzen nach der Bes 
fruchtung ihre Zeugungstheile verlieren; um ſo mehr, da alle dieſe 
Merkmale, wie die Unwillkürlichkeit der Pflanzenbewegun— 
gen (z. B. bei Aufnahme der Nahrung, da nach Boer ha ves 
ſinnreichem Ausdruck die Pflanze den Magen in der Wurzel, das Thier 
die Wurzel im Magen hat), oder die Nervenloſigkeit der Pflanzen 
— alle zuſammen aus jenem urſprünglichen Gegenſatz erſt abgeleitet 
werden müſſen, wie ich im Folgenden zeigen werde. 

Es erhellet nämlich zum voraus, daß, wenn die Pflanze das Lebens— 
princip aushaucht, das Thier es zurückhält, im letztern bei weitem 
mehr Schein der Spontaneität und Fähigkeit feinen Zuſtand zu ver⸗ 
ändern ſeyn muß als im erſtern. Ferner, daß das Thier, da es das 
Lebensprincip (durch Luftzerſetzung) in ſich ſelbſt erzeugt, von Jahrs— 
zeit, Klima u. ſ. w. bei weitem unabhängiger ſeyn muß als die 
Pflanze, in welcher das Lebensprincip nur durch den Einfluß des Lichts 
(aus dem Nahrungswaſſer) entwickelt und durch denſelben Mechanismus, 
durch welchen es entwickelt wird, auch continuirlich ausgeführt wird. 

Die Vegetation ift der negative Lebensproceß. Die Pflanze 
ſelbſt hat kein Leben, ſie entſteht nur durch Entwicklung des 
Lebensprincips, und hat nur den Schein des Lebens im Moment 
dieſes negativen Proceſſes. In der Pflanze trennt die Natur, was 
ſie im Thier vereinigt. Das Thier hat Leben in ſich ſelbſt, 
denn es erzeugt ſelbſt unaufhörlich das belebende Princip, das der 
Pflanze durch fremden Einfluß entzogen wird. 

Wenn übrigens die Vegetation der umgekehrte Proceß des Lebens 
iſt, ſo wird man uns verſtatten, im Folgenden unſere Aufmerkſamkeit 
hauptſächlich auf den poſitiven Proceß zu richten, um ſo mehr, da 
unſere Pflanzenphyſiologie noch höchſt mangelhaft, und da es natürlicher 
iſt, das Negative durch das Poſitive, als das Poſitive durch das Negative 
zu beſtimmen. 
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II. 


Von den entgegengefegten Principien des thieriſchen 
Lebens. 


Der Begriff Leben ſoll conſtruirt werden, d. h. er ſoll als 
Naturerſcheinung erklärt werden. Hier find nur drei Fälle möglich: 


A. 


Entweder, der Grund des Lebens liegt einzig und 
allein in der thieriſchen Materie ſelbſt. 

Dieſe Annahme widerlegt ſich von ſelbſt durch die gemeinſten 
aller Erfahrungen, da offenbar genug äußere Urſachen zum Leben mit- 
wirken. — In dieſem Sinn hat auch wohl kein vernünftiger Menſch 
jenen Satz behauptet. Es geſchieht aber oft, daß, wenn die Frage für 
eines Menſchen Verſtand zu hoch iſt, die Frage herabgeſtimmt wird, 
und einen beliebigen Sinn erhält, in welchem ſie freilich leicht beant⸗ 
wortlich, aber nun auch eine ganz andere Frage iſt. Es iſt nicht da⸗ 
von die Rede, daß das Leben von Stoffen abhängig iſt, welche von 
außen dem Körper zugeführt werden, z. B. durch das Athmen, durch 
Nahrung u. ſ. w., denn die Aufnahme dieſer Stoffe ſetzt ſchon das 
Leben ſelbſt voraus. Wir wiſſen wohl, daß unſere Fortdauer an der 
Luftzerſetzung hängt, welche in unſern Lungen vorgeht, aber dieſe Zer⸗ 
ſetzung iſt ſelbſt ſchon eine Funktion des Lebens: ihr ſollt uns 
aber das Leben ſelbſt, ſollt uns einen Anfang des Lebens begreiflich 
machen. 

Der eigentliche Sinn des oben aufgeſtellten Satzes müßte alſo der 
ſeyn, die erſte Urſache (nicht die untergeordneten Bedingungen) des 
Lebens liegt in der thieriſchen Materie ſelbſt, und dieſer 
ſo beſtimmte Satz müßte, wenn er auch aus Erfahrung unwider⸗ 
leglich wäre, doch von einer gefunden Philoſophie a priori verneint 
werden. 

Es iſt der Gipfel der Unphiloſophie, zu behaupten, das Leben ſey 


(1 497) 565 


eine Eigenſchaft der Materie, und gegen das allgemeine Geſetz der 
Trägheit anzuführen, daß wir doch das Beiſpiel einer Ausnahme — an 
der belebten Materie finden. Denn entweder nimmt man in den 
Begriff der thieriſchen Materie ſchon die Urſache des Lebens, welche 
continuirlich auf die thieriſche Subſtanz (alſo auch in der thieriſchen 
Materie) wirkt, auf, und dann hat man freilich beim Analyſiren 
leichte Arbeit; es iſt aber nicht von einer Analyſe, ſondern von einer 
(ſynthetiſchen) Conſtruktion des Begriffs thieriſches Leben 
die Rede. Oder man nimmt an, daß es gar keiner poſitiven 
Urſache des Lebens bedürfe, ſondern daß allbereits im thieriſchen Körper 
alles ſo zuſammengemengt und zuſammengemiſcht ſey, daß daraus von 
ſelbſt Miſchungsveränderungen, und aus dieſen Contraktionen der thieri» 
ſchen Materie erfolgen, ungefähr ſo wie ein beſtimmtes Gemenge von 
Mittelſalzen von ſelbſt ſich zerlegt (wie das wirklich die Meinung des 
berühmten Herrn Reil in Halle zu ſeyn ſcheint). — Wenn dieß der 
Sinn jener Behauptung iſt, ſo bitte ich, daß man vor allen Dingen 
uns folgende Fragen beantworte. | 

Wir wiſſen wohl (man erlaube uns erſt einen feſten Standpunkt 
zu nehmen, denn wir können bei den Phyſiologen, mit welchen wir zu 
thun haben, ſelbſt keinen beſtimmten Begriff von Chemie und chemi⸗ 
ſchen Operationen vorausſetzen), wir wiſſen wohl, daß verſchiedene 
Subſtanzen, wenn ſie miteinander in Berührung kommen, ſich wechſel⸗ 
ſeitig in Bewegung ſetzen (der klarſte Beweis übrigens, daß ſie träg 
ſind, denn ſie bewegen ſich nicht einzeln, ſondern nur indem ſie mit⸗ 
einander in Wechſelwirkung ſtehen). — Wir wiſſen auch, daß dieſe Be⸗ 
wegung, die der ruhende Körper in ruhenden hervorbringt, nicht 
nach Geſetzen des Stoß es erklärbar iſt, auch können wir die Anziehung, 
die ſie gegeneinander beweiſen, in kein Verhältniß mit ihrer ſpecifiſchen 
Schwere bringen. (Was ſoll man von Naturphiloſophen denken, 
die alles im thieriſchen Körper durch Wahlanziehung geſchehen 
laſſen, Wahlanziehungen ſelbſt aber als Aeußerungen der Schwerkraft 
anfehen!). — Wir ſuchen daher eine andere Erklärung dieſer Erſcheinun⸗ 
gen auf, und behaupten, daß fie in eine höhere Sphäre der Natur: 
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operationen, als die, welche Geſetzen des Stoßes oder der Schwere 
unterworfen ſind, gehören. Wir behaupten, die Materie ſelbſt ſey nur 
ein Produkt entgegengeſetzter Kräfte; wenn dieſe in der Materie ein 
Gleichgewicht erreicht haben, ſey alle Bewegung entweder pofitiv 
(Zurückſtoßung), oder negativ (Anziehung); nur wenn jenes Gleich— 
gewicht geſtört werde, ſey die Bewegung pofitiv und negativ zu— 
gleich, es trete dann eine Wechſelwirkung der beiden urſprüng— 
lichen Kräfte ein; — eine ſolche Störung des urſprünglichen Gleichge— 
wichts geſchehe bei den chemiſchen Operationen, und darum ſey jeder 
chemiſche Proceß gleichſam ein Werden neuer Materie, und was uns 
die Philoſophie a priori lehre, daß alle Materie ein Produkt von 
entgegengefegten Kräften ſey, werde in jedem chemiſchen Proceß an— 
ſchaulich. 

Wir gewinnen durch dieſe Vorſtellungsart ſelbſt einen höheren 
Begriff von chemiſchen Operationen, und damit auch mehr Recht, dieſe 
auf Erklärung einiger animaliſcher Preceſſe analogiſch anzuwenden. 
Denn alle wahren Phyſiologen ſind einig, daß die animaliſchen Na— 
turoperationen nicht aus Geſetzen des Stoßes oder der Schwere er- 
klärbar ſind. Daſſelbe aber iſt der Fall mit den chemiſchen Opera⸗— 
tionen, daher wir zum voraus eine geheime Analogie beider vermuthen 
können. 

Dazu kommt, daß das Weſen der Organiſation in der Unzer⸗ 
trennlichkeit der Materie und der Form beſteht — darin, 
daß die Materie, die organifirt heißt, bis ins Unendliche individua— 
liſirt iſt; wenn alſo vom Entſtehen der thieriſchen Materie die 
Rede iſt, verlangt man, daß eine Bewegung gefunden werde, in 
welcher die Materie eines Dings zugleich mit ſeiner Form entſteht. 
Nun iſt aber überhaupt die urſprüngliche Form eines Dings nichts 
für ſich Beſtehendes, ſo wenig als die Materie; beide müſſen 
alſo durch eine und dieſelbe Operation entſtehen. Materie ent⸗ 
ſteht aber nur, wo eine beſtimmte Qualität erzeugt wird, denn 
die Materie iſt nichts von ihren Qualitäten Verſchiedenes. Materie 
ſehen wir alſo nur in chemiſchen Operationen entſtehen; chemiſche 
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Operationen alſo find die einzigen, aus welchen wir die Bildung einer 
Materie zu beſtimmter Form begreifen können. 

Man irrt daher nicht, wenn man in den chemiſchen Durchdrin— 
gungen den geheimen Handgriff der Natur zu erkennen glaubt, deſſen 
fie ſich bei ihrem beftändigen Individ ualiſiren der Materie (in 
einzelnen Organiſationen) bedient. Es iſt deßwegen kein Wunder, daß 
man von den älteſten Zeiten an, da man die chemiſchen Kräfte der 
Materie zuerſt kennen lernte, darin gleichſam die gegenwärtige Natur 
zu erkennen glaubte. „Nichts“, ſagt ebenſo ſchön als wahr Hr. Baader 
in ſeinen gedankenvollen Beiträgen zur Elementarphyſiologie, 
„nichts kommt dem Enthuſiasm (der freilich meiſt in ſchwärmenden 
Unſinn ausartete), und der beſondern Naturanudacht gleich, die in 
den älteſten Betrachtungen chemiſcher Naturoperationen athmet; auch 
ſind die Früchte bekannt, welche wir dieſem Enthuſiasm verdanken, 
und das entgegengeſetzte maſchiniſtiſche Syſtem hat nichts dem Aehn— 
liches aufzuweiſen“. — Wir ſind alſo gar nicht gemeint, chemiſche 
Analogien bei Erklärung der animaliſchen Proceſſe auszuſchließen, wir 
werden vielmehr den Aſſimilations- und Reproduktionsproceß einzig und 
allein aus ſolchen Analogien erklären, obgleich wir bekennen müſſen, 
daß auch das ein bloßer Behelf der Unwiſſenheit iſt (weil uns die 
chemiſchen Operationen vor jetzt bekaunter find als die animalifchen', 
indem es weit natürlicher wäre, anſtatt Vegetation und Leben chemiſche 
Proceſſe zu nennen, umgekehrt vielmehr manche chemiſche Proceſſe unvoll— 
kommene Organiſationsproceſſe zu nennen, da es begreiflicher iſt, 
wie der allgemeine Bildungstrieb der Natur endlich in todten Produkten 
erſtirbt, als wie umgekehrt der mechaniſche Hang der Natur zu Cry 
ſtalliſationen ſich zu vegetativen und lebendigen Bildungen hinauf läutert. 

Dieß vorausgeſetzt, bitten wir, daß man uns folgende Fragen 
beantworte: 

1) Wir räumen ein nicht nur, ſondern wir behaupten, daß die 
Bildung thieriſcher Materie nur nach chemiſchen Analogien er— 
klärbar iſt, wir ſehen aber, daß dieſe Bildung, wo ſie geſchieht, immer 
das Leben ſelbſt ſchon vorausſetzt. Wie könnt ihr alſo vorgeben, 
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durch euren chemiſchen Wortapparat (denn mehr iſt es nicht / das Leben 
ſelbſt zu erklären? 

Das Leben iſt nicht Eigenſchaft oder Produkt der thieriſchen 
Materie, ſondern umgekehrt die Materie iſt Produkt des Lebens. 
Der Organismus iſt nicht die Eigenſchaft einzelner Natur 
dinge, ſondern umgekehrt, die einzelnen Naturdinge ſind eben— 
ſo viele Beſchränkungen oder einzelne Anſchauungsweiſen 
des allgemeinen Organismus. „Ich weiß nichts Verkehrteres, 
als das Leben zu einer Beſchaffenheit der Dinge zu machen, da im 
Gegentheil die Dinge nur Beſchaffenheiten des Lebens, nur ver— 
ſchiedene Ausdrücke deſſelben ſind; denn das Mannichfaltige 
kann im Lebendigen allein ſich durchdringen und Eins 
werden“. (Jacobis David Hume S. 171). Die Dinge find alſo 
nicht Principien des Organismus, ſondern umgekehrt, der Organis— 
mus iſt das Principium der Dinge. 

Das Weſentliche aller Dinge (die nicht bloße Erſcheinun— 
gen ſind, ſondern in einer unendlichen Stufenfolge der Individua— 
lität ſich annähern) iſt das Leben; das Accidentelle iſt nur die 
Art ihres Lebens, und auch das Todte in der Natur iſt nicht an 
ſich todt — iſt nur das erloſchene Leben. 

Die Urſache des Lebens mußte alſo der Idee nach früher da 
ſeyn als die Materie, die (nicht lebt, fondern) belebt iſt; dieſe Ur— 
ſache muß alſo auch nicht in der belebten Materie ſelbſt, ſondern außer 
ihr geſucht werden. 

2) Geſetzt, wir geben euch zu, das Leben beſtehe in einem chemi⸗ 
ſchen Proceß, ſo müßt ihr einräumen, daß kein chemiſcher Proceß per— 
manent iſt, und daß die endliche Wiederherſtellung der Ruhe bei 
letem ſolchen Proceß verräth, daß er eigentlich nur ein Beſtreben 
nach Gleichgewicht war. Chemiſche Bewegung dauert nur 
ſo lange, als das Gleichgewicht geſtört iſt. Ihr müßt alſo 
vorerſt erklären, wie und wodurch die Natur im animaliſchen Körper 
das Gleichgewicht continuirlich geſtört erhält, wodurch fie die Wieder— 
herſtellung des Gleichgewichts hemmt, warum es immer nur beim 
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Proceſſe bleibt, und nie zum Produkt kommt; an das alles aber 
ſcheint mau bis jetzt nicht gedacht zu haben. 

3) Wenn alle Veränderungen im Körper ihren Grund in der ur— 
ſprünglichen Miſchung der Materie haben, wie kommt es, daß 
dieſelben Veränderungen, z. B. die Zuſammenziehungen des 
Herzens, continuirlich wiederholt werden, da (ex hypothesi) durch jede 
Zuſammenziehung eine Veränderung der Miſchung vorgeht, alſo nach der 
erſten Zuſammenziehung ſchon keine andere mehr erfolgen ſollte, weil ihre 
Urſache (die eigenthümliche Miſchung des Organs) nicht mehr da iſt? 

4) Wie bewirkt die Natur, daß der chemiſche Proceß, der im ani— 
maliſchen Körper im Gange iſt, nie die Grenzen der Organiſa— 
tion überſchreite? Die Natur kann (wie man gegen die Ver— 
theidiger der Lebenskraft mit Recht behauptet), kein allgemeines Geſetz 
aufheben, und wenn in einer Organiſation chemiſche Proceffe geſchehen, 
ſo müſſen ſie nach denſelben Geſetzen, wie in der todten Natur, 
erfolgen. Wie kommt es, daß dieſe chemiſchen Proceſſe immer dieſelbe 
Materie und Form reproduciren, oder durch welche Mittel erhält die 
Natur die Trennung der Elemente, deren Conflikt das Leben, und 
deren Vereinigung der Tot iſt? 

5) Allerdings gibt es Subſtanzen, die durch die bloße Berührung 
chemiſch aufeinander wirken; aber es gibt auch Verbindungen und 
Trennungen, welche erſt durch äußere Mittel, z. B. Erhöhung der Tem— 
peratur u. ſ. w. bewirkt werden. Ihr ſprecht vom Lebensproceß, nennt 
uns doch die Urſache dieſes Proceſſes! Was bringt in der thieriſchen 
Organiſation gerade diejenigen Stoffe zuſammen, aus deren Conflikt 
das endliche Reſultat, thieriſ ches Leben, hervorgeht, oder welche 
Urſache zwingt die widerſtrebenden Elemente zuſammen, und trennt die— 
jenigen, welche nach Vereinigung ſtreben? 

Wir ſind überzeugt, daß einige dieſer Fragen einer Beantwortung 
fähig ſind, aber auch, daß die ganze chemiſche Phyſiologie, ſolange ſie 
dieſe Fragen nicht wirklich beantwortet, ein bloßes Spiel mit Begriffen 
iſt, und keinen reellen Werth, ja nicht einmal Sinn und Verſtand hat. 
Wir müſſen aber bekennen, daß wir uns bis jetzt vergeblich nach einer 
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ſolchen Beantwortung gerade bei denjenigen umgeſehen haben, die ſich mit 
ihrer chemiſchen Phyſiologie am meiſten wiſſen. 


B. 


Oder, der Grund des Lebens liegt ganz und gar außer— 
halb der thieriſchen Materie. 


Man konnte eine ſolche Meinung denjenigen zuſchreiben, die den 
letzten Grund des Lebens allein in den Nerven ſuchen, und dieſe durch 
eine äußere Urſache in Bewegung ſetzen laſſen. Allein die meiſten von 
Hallers Gegnern, die den Grund des Lebens, welchen dieſer in der 
Irritabilität der Muskeln ſuchte, allein in die Nerven verſetzen, laſſen 
wenigſtens mit ihm das Nervenprincip im Körper ſelbſt (ſie wiſſen nicht 
wie) erzeugt werden. Da aber die Annahme eines ſolchen Nerven— 
princips von Tag zu Tag hypothetiſcher wird (weil kein Menſch begreif— 
lich machen kann, wie es im thieriſchen Körper erzeugt werde), und da 
ohnehin das, was Princip des Lebens iſt, nicht ſelbſt Produkt des 
Lebens ſeyn kann, ſo müßten jene Phyſiologen am Ende doch auf eine 
äußere Urſache der Nerventhätigkeit zurückkommen, und wenn ſie den 
Grund des Lebens allein in den Nerven ſuchen, auch behaupten, daß 
der Grund des Lebens ganz und gar außer dem Körper liege. 

Liegt aber der Grund des Lebens ganz außerhalb des thieriſchen 
Körpers, fo muß dieſer in Anſehung des Lebens als abſolut-paſſiv 
angenommen werden. Abſolute Paſſivität aber iſt ein völlig ſinnloſer 
Begriff. Paſſivität gegen irgend eine Urſache bedeutet nur ein Minus 
von Widerſtand gegen dieſe Urſache. Jedem poſitiven Princip in der 
Welt ſteht eben deßwegen nothwendig ein negatives entgegen: ſo ent— 
ſpricht dem poſitiven Princip des Verbrennens ein negatives Princip im 
Körper, dem poſitiven Princip des Magnetismus ein negatives im 
Magnet. Der Grund der magnetiſchen Erſcheinungen liegt weder im 
Magnet, noch außer dem Magnet allein. So muß dem poſitiven 
Princip des Lebens außer der thieriſchen Materie ein negatives 
Princip in dieſer Materie entſprechen, und ſo liegt auch hier, wie 
ſonſt, die Wahrheit in der Vereinigung der beiden Extreme. 
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C. 

Der Grund des Lebens iſt in entgegengejegten Prin— 
cipien enthalten, davon das eine (poſitive) außer dem le— 
benden Individuum, das andere (negative) im Indivi— 
duum ſelbſt zu ſuchen iſt. 

Corollarien. 
il 

Das Leben ſelbſt iſt allen lebenden Individuen gemein, was fie 
voneinander unterſcheidet, iſt nur die Art ihres Lebens. Das poſi— 
tive Princip des Lebens kann daher keinem Individuum eigenthüm— 
lich ſeyn, es iſt durch die ganze Schöpfung verbreitet, und durchdringt 
jedes einzelne Weſen als der gemeinſchaftliche Athen der Natur. — So 
liegt — wenn man uns dieſe Analogie verſtatter — was allen Geiſtern 
gemein iſt, außerhalb der Sphäre der Individualität (es liegt im 
Unermeßlichen, Abſoluten); was Geiſt von Geiſt unterſcheidet, 
iſt das negative, individualiſirende Princip in jedem. So indi— 
vidualiſirt ſich das allgemeine Princip des Lebens in jedem einzelnen 
lebenden Weſen (als in einer beſondern Welt) nach dem verſchiedenen 
Grad ſeiner Receptivität. Die ganze Mannichfaltigkeit des Lebens in 
der ganzen Schöpfung liegt in jener Einheit des poſitiven Princips 
in allen Weſen und der Verſchiedenheit des negativen Princips 
in einzelnen; und darum hat jener aufgeſtellte Satz die Wahrheit in 
ſich ſelbſt, auch wenn er nicht durch alle einzelnen Erſcheinungen des 
Lebens, ſo wie ſie in jedem Individuum ſich offenbaren, beſtätigt würde. 

2. 

Ich kann nicht weiter gehen, ohne noch mit Wenigem zu jagen, 
wie in dem aufgeſtellten Satz die bisherigen Syſteme der Phyſiologie ſich 
vereinigen und zuſammentreffen. 

Vorerſt gebührt dem großen Haller der Ruhm, daß, ob er ſich 
gleich von der mechaniſchen Philoſophie nicht völlig losmachen kounte, 
durch ihn doch zuerſt ein Princip des Lebens aufgeſtellt wurde, das aus 
mechaniſchen Begriffen unerklärbar iſt, und für welches er einen Begriff 
aus der Phyſiologie des innern Sinns entlehnen mußte. 
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Mag es ſeyn, daß Hallers Princip in der Phyſiologie eine 
Qualitas oceulta vorſtellt, er hat doch durch dieſen Ausdruck ſchon die 
künftige Erklärung des Phänomens ſelbſt gleichſam vorausgeſehen, und 
ſtillſchweigend vorausgeſagt, daß der Begriff des Lebens nur als abſolute 
Vereinigung der Aktivität und Paſſivität in jedem Naturindividuum 
conſtruirbar iſt. 

Haller wählte alſo für ſeine Zeit das wahrſte und voll— 
kommenſte Princip der Phyſiologie, da er einerſeits die mechaniſche 
Erklärungsart verließ (denn im Begriff der Reizbarkeit liegt ſchon, daß 
ſie aus mechaniſchen Urſachen unerklärbar iſt), ohne doch andererſeits 
mit Stahl in hyperphyſiſche Erdichtungen auszuſchweifen. 

Hätte Haller an eine Conſtruktion des Begriffs von Reiz 
barkeit gedacht, ſo hätte er ohne Zweifel eingeſehen, daß ſie ohne 
einen Dualismus entgegengeſetzter Principien, und alſo 
auch ohne einen Dualismus der Organe des Lebens, nicht 
denkbar iſt; dann hätte er gewiß auch die Nerven bei den Phä— 
nomenen der Reizbarkeit nicht als müßig angenommen, und da— 
durch unſerm Zeitalter den Zwieſpalt erſpart, der ſich zwiſchen ſeinen 
(zum Theil wahrhaft abergläubiſchen) Anhängern und den einſeitigen 
Vertheidigern Einer, in den Nerven allein wirkſamen, Lebenskraft er- 
hoben hat. 

Dieſer Streit kann nicht anders als durch Vereinigung beider, 
in ihrer Abſonderung falſchen, Principien geſchlichtet werden; 
dieſe Vereinigung hat zuerſt Pfaff in ſeiner Schrift über thieriſche 
Elektricität und Reizbarkeit (S. 258) aus Erfahrungsgründen 
unternommen, und dadurch, wie ich glaube, zum voraus die Grenzen 
beſchrieben, innerhalb welcher alle Erklärungen thieriſcher Bewegungen 
ſtehen bleiben müſſen. Da eben dieſe Nothwendigkeit der Vereinigung 
beider Principien zur möglichen Conſtruktion des Begriffs von thieri⸗ 
ſchem Leben aus Principien a priori abgeleitet werden kann, ſo hat 
man hier ein auffallendes Beiſpiel des Zuſammentreffens der Philoſophie 
und der Erfahrung an Einem Punkt, dergleichen wohl künftig mehrere 
gefunden werden dürften. 
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3. 

a) Auf welche Organe die poſitive, erſte Urſache des Lebens 
continuirlich und unmittelbar einwirkt, dieſelben Organe 
werden als aktive, diejenigen aber, auf welche ſie nur mittelbar 
(durch die erſtern) einwirkt, als paſſive Organe vorgeſtellt werden 
müſſen (Nerven und Muskeln). 

b) Die Möglichkeit des Lebeusproceſſes ſetzt voraus: 

aa) eine Urſache, die durch continuirlichen Einfluß den Proceß 
immer neu anfacht und ununterbrochen unterhält, eine Urſache alſo, 
die nicht in den Proceß ſelbſt (etwa als Beſtandtheil) eingehen, oder 
durch den Proceß erſt erzeugt werden kann. 

bb) Zum Proceß ſelbſt gehören als negative Bedingungen 
alle materiellen Principien, deren Conflikt (Trennung oder Ver⸗ 
einigung) den Lebensproceß ſelbſt ausmacht. Der Satz gilt auch 
umgekehrt: Alle Principien, die in den Lebensproceß ſelbſt eingehen, 
(3. B. das Oxygene, Azote u. ſ. w.) können nicht als Urſachen, 
ſondern nur als negative Bedingungen des Lebens angeſehen werden. 

c) Das poſitive Princip des Lebens muß Eines, die nega- 
tiven Principien müſſen mannichfaltig ſeyn. So viele mögliche 
Vereinigungen dieſes Mannichfaltigen zu einem Ganzen, ſo viel beſondere 
Organiſationen, deren jede eine beſondere Welt vorſtellt. Die nega⸗ 
tiven Principien des Lebens haben alle das Gemeinſchaftliche, daß fie 
zwar Bedingungen, aber nicht Ur ſachen des Lebens ſind; als ein 
Ganzes gedacht, ſind ſie die Principien der thieriſchen Erregbarkeit. 

Anmerk. Der Schottländer Joh. Brown läßt zwar das 
thieriſche Leben aus zwei Faktoren (der thieriſchen Erregbarkeit 
und den erregenden Potenzen, exciting powers) eutſpringen, was 
allerdings mit unſerm poſitiven und negativen Princip des Lebens über- 
einzuſtimmen ſcheint; wenn man aber nachſieht, was Brown unter 
den erregenden Potenzen verſteht, ſo findet man, daß er darunter 
Prineipien begreift, die unſrer Meinung nach ſchon zu den negativen 
Bedingungen des Lebens gehören, denen alſo die Dignität poſi— 
tiver Urſachen des Lebens nicht zugeſchrieben werden kann. Gleich 
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im zweiten Kapitel feines Syſtems nennt er als die erregenden Potenzen 
Wärme, Luft, Nahrungsmittel, andere Materien, die in den 
Magen genommen werden, Blut, die vom Blut abgeſchiedenen Säfte 
u. ſ. w.! (J. Browns Syſtem der Heilkunde, überſetzt von 
Pfaff S. 3). Man ſieht hieraus, daß man dem Schottländer allzu 
viel zutraut, wenn man glaubt, er habe ſich zu den höchſten Principien 
des Lebens erhoben; vielmehr iſt er auf einer untergeordneten Stufe 
ſtehen geblieben. Sonſt hätte er nicht ſagen- können: „Was Erregbar— 
keit ſey, wiſſen wir nicht, auch nicht, wie ſie von den erregenden Po— 
tenzen afficirt wird. — Wir müſſen uns hierüber ſowohl, als über 
andere ähnliche Gegenſtände, bloß an die Erfahrung halten, und ſorg— 
fältig die ſchlüpfrige Unterſuchung über die im Allgemeinen unbegreif— 
lichen Urſachen, jene giftige Schlange der Philoſophie, vermeiden“ (S. 6). 

Man ſieht aus dieſen, wie aus vielen andern Stellen Browns, 
daß er an ein Subſtrat der Erregbarkeit gedacht hat, was freilich ein 
ganz unphiloſophiſcher Begriff iſt, über welchen etwas Philoſophiſches 
vorbringen zu wollen, allerdings ein ſchlüpfriges Unternehmen wäre. 
— Die Sache iſt dieſe: Erregbarkeit iſt ein ſynthetiſcher Begriff, 
er drückt ein Mannichfaltiges negativer Principien aus; als ſolchen aber 
nimmt ihn Brown nicht an, denn ſonſt hätte er ihn auch analyſiren 
können. Brown denkt ſich darunter das ſchlechthin-Paſſive im thie— 
riſchen Leben. Etwas ſchlechthin-Paſſives aber iſt in der Natur ein Un— 
ding. Nimmt man aber den Begriff als ſyuthetiſch an, fo drückt er 
nichts aus als das Gemeinſchaftliche. (den Complexus) aller 
negativen Bedingungen des Lebens, worunter denn auch 
Browns erregende Potenzen fallen, daher für das eigentliche pofitive 
Princip des Lebens noch der Raum offen bleibt. 

Es läßt ſich aus dieſer Verwechslung der erregenden Potenzen mit 
der poſitiven Urſache des Lebens am natürlichſten das Handgreifliche! in 
Browns Vorſtellung vom Leben, und das Crapulöſe feines ganzen 
Syſtems erklären, das auch Hr. Baader (in feinen Beiträgen ꝛc. 
S. 58) bemerkt, Hier iſt übrigens nur von Brown als Phyſiologen 


Erſte Ausgabe: „das Craſſe“. 


(u 507) 575 


die Rede, wozu ihn feine Anhänger gemacht haben; als Noſologe 
(was er allein ſeyn wollte) wird ſein Verdienſt immer mehr aner— 
kannt werden, da die unmittelbare Quelle aller Krankheiten doch in den 
negativen Bedingungen des Lebens zu ſuchen iſt, von welchen 
auch Brown ſeinen ganzen Eintheilungsgrund der Krankheiten herge— 
nommen hat. 


III. 
Von den negativen Bedingungen des Lebensproceſſes. 


1. 

Die negative Bedingung des Lebensproceſſes iſt ein Antagonis— 
mus negativer Principien, der durch den continuirlichen Einfluß 
des poſitiven Princips (der erſten Urſache des Lebens) unterhalten wird. 

Soll dieſer Antagonismus im lebenden Weſen permanent ſeyn, ſo 
muß das Gleichgewicht der Principien in ihm continuirlich geſtört werden. 
Davon kann nun der Grund abermals nicht im lebenden Individuum 
ſelbſt liegen. Es zeigt ſich hier aufs neue der urſprüngliche Gegenſatz 
zwiſchen Pflanze und Thier. Da in der Pflanze ein desoxydirender 
Proceß unterhalten wird, ſo wird das Gleichgewicht in der Pflanzen— 
organiſation geſtört werden, durch eine Urſache, welche allgemein fähig 
iſt Oxygene zu entwickeln. Eine ſolche iſt das Licht. Jedermann 
weiß, daß der Proceß der Vegetation in einer Zerlegung des Waſ— 
ſers beſteht, da das dephlogiſtiſirende Princip aus der Pflanze ent: 
wickelt wird, während das Brennbare in ihr zurückbleibt. Ju de m 
Maaße, als durch Einfluß des Lichts Lebensluft aus der Pflanze ent— 
wickelt wird, zieht ſie auf ihrer ganzen Oberfläche Feuchtigkeit an; der 
Proceß ſcheint ſich ſo von ſelbſt fortzuſetzen, weil das Gleichgewicht 
continuirlich geſtört und continuirlich wiederhergeſtellt wird. Der Ein— 
fluß des Lichts iſt daher (in der Regel) erſte Bedingung aller 
Vegetation. 

Ich bemerke, daß man deßwegen doch irren würde, das Licht für 
die Urſache der Vegetation zu halten; das Licht gehört nur zu den 
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erregenden Potenzen, nur zu den negativen Bedingungen des Vege⸗ 
tationsproceſſes, deſſen Urſache eine ganz andere ſeyn muß, was z. B. 
daraus ſehr klar wird, daß das Aufſteigen des Waſſers in den Pflanzen 
weder durch den Einfluß des Lichts noch durch die Reizbarkeit der 
Pflanzengefäße erklärbar iſt, da dieſe Reizbarkeit ſelbſt nur unter Be⸗ 
dingung einer poſitiven, auf ſie continuirlich einwirkenden, und vom 
Licht verſchiedenen Urſache erklärbar iſt, da bei unveränderter Struktur 
der Kanäle, ja ſelbſt bei fortdauernder Elaſticität der Luftgänge u. ſ. w. 
doch, wenn die Pflanze (man weiß nicht wie) abſtirbt, alle Bewegung 
in ihr aufhört, daher ſelbſt die Pflanzenphyſiologen, denen wir die ge— 
naueſte Kenntniß der mikroſkopiſchen Pflanzengefäße verdanken, am Ende 
„auf die bewegende und fortſtoßende Kraft (womit freilich der Natur— 
lehre wenig gedient iſt) und das Lebensprincip zurückkommen, welches 
durch eine wohlgeordnete Bewegung alles, was in der Pflanze vorgeht, be— 
wirkt“. (S. Hedwig de fibrae vegetabilis ortu, p. 27. v. Humboldts 
Aphorismen aus der chemischen Physiologie der Pflanzen, S. 40). 
2. 

Das gerade Gegentheil von dem, was bei der Pflanze geſchieht, 
muß beim Thier ſtattfinden. Da das thieriſche Leben ein dephlogi— 
ftificender Proceß iſt, fo muß das Gleichgewicht der negativen 
Principien im Thier durch Aufnahme und Bereitung phlogiſtiſcher 
Materie continuirlich geſtört werden, deßwegen allein ſchon das Thier 
ſcheinbar- willkürlicher Bewegung fähig ſeyn muß. Die beiden 
negativen Principien des Lebens im thieriſchen Körper find daher phlo- 
giſtiſche Materie und Orygene (gleichſam die Gewichte am Hebel des 
Lebens), das Gleichgewicht beider muß continuirlich geſtört und wieder⸗ 
hergeſtellt werden. Dieß iſt nicht möglich, als dadurch, daß das Thier 
in eben dem Verhältniß, in welchem es phlogiſtiſche Materie bereitet, 
auch das Oxygene im Athmen zerſetzt, und umgekehrt. 

Daß wirklich zwiſchen der Quantität der Luftzerſetzung und der 
Quantität des phlogiſtiſchen Proceſſes im thieriſchen Körper ein genaues 
Wechſelverhältniß ſtattfinde, daran laſſen eine Menge Erfahrungen nicht 
zweifeln. Die Ouantität der Luftzerſetzung in den Thieren richtet ſich 
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überhaupt nicht ſowohl nach der Quantität ihrer Maſſe, als der Quan⸗ 
tität des Lebensproceſſes in ihnen. So geht in den Lungen der 
beweglicheren Thiere, z. B. des Vogels, eine verhältnißmäßig weit 
größere Luftzerſetzung vor, als in der Lunge der trägeren, aber an 
Maſſe vor andern hervorragenden Thiere. Die Quantität der Nahrung, 
deren ein Thier bedarf, richtet ſich ebenſo wenig regelmäßig und genau 
nach ſeiner Maſſe: das träge Kameel kann auf der Reiſe in der Wüſte 
Tage lang den Hunger ertragen, das ſchneller athmende Pferd verlangt 
weit ſchnelleren Erſatz des ſchneller verzehrten phlogiſtiſchen Stoffs. — 
Jedes Thier zerſetzt oder verdirbt im Zeitpunkt der Verdauung weit 
mehr Luft als im Zuſtand des Hungers. 

Iſt ein Uebergewicht des dephlogiſtiſirenden Princips im Körper, 
ſo entſteht (nach Girtanner) jene thieriſche Unbehaglichkeit, die man 
Hunger nennt; das Thier, indem es mit ſcheinbarer Willkür den 
Hunger ſtillt, folgt nur einem nothwendigen Geſetze, kraft deſſen das 
Gleichgewicht der negativen Principien des Lebens continuirlich wieder- 
hergeſtellt werden muß. Durch Stillung des Hungers erhält das phlo- 
giſtiſche Princip das Uebergewicht; das Athmen reicht (bei ſchnell ver⸗ 
dauenden Thieren) allein nicht hin, das Gleichgewicht wieder herzuſtellen, 
es entſteht Durſt, der durch Waſſer (als Vehikel des dephlogiſtiſirenden 
Princips), am ſchnellſten aber durch ſäuerliche, immer zugleich kü h⸗ 
lende Getränke (— man erinnere ſich, daß das Oxygene allgemeiner 
Grund der vermehrten Wärmecapacität iſt —) geſtillt wird; und ſo 
erhält ſich der Antagonismus der negativen Principien des Lebens durch 
einen ſteten Wechſel des Uebergewichts des einen über das andere. 

3. 

Das Gleichgewicht der negativen Principien des Lebens ſoll immer 
geſtört und immer wiederhergeſtellt werden. Es muß alſo vorerſt die 
phlogiſtiſche Materie, die durch die Nahrung in den Körper kommt, 
aufgelöst, die Beſtandtheile, welche ſchwerer ſich mit dem Oxygene ver⸗ 
binden, müſſen ausgeführt werden, und nur diejenigen zurückbleiben, 
welche dem Oxygene ſtärker das Gleichgewicht halten. Durch welche 
Operationen die Natur dieſe Auflöſung bewirkt, wiſſen wir nicht 
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beſtimmt anzugeben, aber wir können ſchon jetzt alle Stufen der Auf- 
löſung bezeichnen, welche der Nahrungsſtoff im Körper durchläuft. 

Die Nahrung der Thiere iſt entweder vegetabiliſch, oder animaliſch; 
die Hauptbeſtandtheile der vegetabiliſchen Nahrung ſind Kohlenſtoff, 
Waſſerſtoff, Sauerſtoff, in der animaliſchen Nahrung iſt neben dieſen 
der Stickſtoff überwiegend. Das erſte Geſchäft der Natur iſt, dieſe 
verſchiedenen Stoffe aus ihrer Verbindung zu ſetzen, im Organ der 
Verdauung ſchon ſcheint ſich der Waſſerſtoff von den übrigen Beſtand— 
theilen loszumachen. Bei dieſer Trennung wirken, man weiß nicht 
durch welchen Mechanismus, ſchon die lymphatiſchen Gefäße mit, die, 
was der Aſſimilation näher iſt, ſogleich abſorbiren. Im Unterleib zuerſt 
ſcheint der Kohlenſtoff entwickelt zu werden, wozu vorzüglich die Milz 
dient, in welcher das Blut im Durchgang ſeine Farbe in Schwarz 
verändert (vgl. Ploucquets Skizze der Phyſiologie, §. 927); 
darauf ſcheint in der Leber die innige Vereinigung des Kohlenſtoffs 
und Waſſerſtoffs vorzugehen, woraus ein Oel (womit die Galle am 
meiſten Aehnlichkeit hat), und die erſte Grundlage des thieriſchen Fetts 
erzeugt wird, das vorzüglich in der Leber ſich abſondert. Endlich ſcheint 
in der Bereitung des ſogenannten Milchſafts ſchon der gerinnbare 
Theil (der Stickſtoff) hervorſtechend zu werden; im Durchgang durch die 
lymphatiſchen Gefäße, vorzüglich in den Drüſen, ſcheint noch das berei- 
tete Oel abgeſetzt zu werden; endlich ergießt ſich der Strom in das Blut, 
wo die Säfte die höchſte Stufe der Bildung erreichen, und aus welchem 
unmittelbar die feſten Theile des Körpers anſchießen. Indeß wird im 
Durchgang durch die verſchiedenen Gefäße die Miſchung des Bluts con- 
tinuirlich wieder verändert; vorzüglich ſcheint es während ſeines Umlaufs 
ſich mit Kohlenſtoff zu beladen, der endlich durch die letzte Veranſtaltung 
der Natur (die Berührung des Oxygenes in den Lungen) von ihm los⸗ 
geriſſen wird. 

Offenbar iſt, daß alle Operationen der Natur, die der Aſſimilation 
vorangehen, die Trennung des Stickſtoffs (als Hauptbeſtandtheils der 
thieriſchen Materie) von den übrigen Stoffen der Nahrung zum Zweck 
haben. Der Mechanismus der Animaliſation ſcheint ſonach vorzüglich 
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darin zu beſtehen, daß im Durchgang der Nahrungsſäfte durch vorſchie— 
dene Organe allmählich der Stickſtoff ver den übrigen Stoffen das 
Uebergewicht erlangt. So weit hat uns die neuere Chemie ſicher geführt. 
(Man ſ. Fourcroys vortreffliche Abhandl. über die Entſtehung 
thieriſcher Subſtanzen in der chemiſchen Philoſophie, Deutſch 
überſ., S. 149). 

Es iſt uns aber nicht genug zu wiſſen, daß es ſo iſt: wir verlangen 
zu wiſſen, warum es nothwendig ſo ſeyn, und nicht anders ſeyn kann; 
die Antwort auf dieſe Frage geben unſere oben aufgeſtellten Principien. 

4. 

Die Natur eilt, das Gleichgewicht der negativen Principien im 
Körper, ſobald es geſtört iſt, wiederherzuſtellen. Dieſes Gleichgewicht 
aber kann nur ein dynamiſches Gleichgewicht ſeyn, von der Art, wie 
das Gleichgewicht der Temperatur in einem Syſtem von Körpern (nach 
der oben vorgetragenen Erklärung). Setzen wir, daß in einem Syſtem 
von Körpern die Wärmequantität durch äußeren Einfluß vermehrt würde, 
ſo könnte die Natur doch das Gleichgewicht erhalten, wenn ſie in beſtän⸗ 
dig gleichem Verhältniß die Wärmecapacität der Körper vermehrte. Im 
thieriſchen Körper nun ſucht die Natur das Gleichgewicht zwiſchen dem 
Orygene und dem phlogiſtiſchen Stoff continuirlich zu erhalten. Da 
nun in eben dem Verhältniß, als phlogiſtiſcher Stoff in den Körper 
aufgenommen wird, Oxygene im Athmen zerſetzt wird, ſo ſcheint der 
ganze Proceß der Animaliſation im lebenden Körper darauf auszugehen, 
feine Capacität für das Oxygene bis zu dem Grade zu vermehren, da 
beide entgegengeſetzten Principien einander vollkommen das Gleichgewicht 
halten. Dieß geſchieht, indem dem Körper continuirlich Stickſtoff zuge⸗ 
ſetzt wird. Im geſunden Körper müßte die Natur dieſes Gleichgewicht 
nach vollbrachtem Aſſimilationsproceß regelmäßig erreichen. Da aber 
das eine jener negativen Principien (das Oxygene) dem Körper immer 
neu zugeführt wird, ſo kann das Gleichgewicht nur momentan ſeyn, 
und muß, ſobald es erreicht iſt, auch wieder geſtört werden, in welcher 
continuirlichen Wiederherſtellung und Störung des Gleichgewichts eigent⸗ 
lich allein das Leben beſteht. 
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Daß nun die Natur, indem fie dem Körper continuirlich Stickſtoff 
zuſetzt (worin allein eigentlich das Weſen der Ernährung beſteht), wirk⸗ 
lich den Zweck, das Gleichgewicht der negativen Principien des Lebens 
wiederherzuſtellen, erreiche, erhellt aus folgenden Bemerkungen: 

Der Stickſtoff, ſo wie er in der Atmoſphäre verbreitet iſt, iſt kein 
brennbarer Stoff, und es iſt bis jetzt nur durch den elektriſchen Funken 
möglich geweſen ihn mit dem Oxygene zu verbinden. Ob etwas Aehn⸗ 
liches im Körper vorgehe, laſſen wir vorerſt dahin geſtellt, bemerken 
aber, daß eben dieſer Stoff, bis zu einem gewiſſen Grade oxydirt, die 
größte Capacität für den Sauerſtoff erlangt, ſo daß er ihn (wie in der 
Salpeterluft) durch bloße Berührung, in großer Quantität, und mit 
großer Schnelligkeit zerſetzt. So hat alſo die Natur, indem ſie die 
Quantität des Stickſtoffs im Körper vermehrt, keine andere Abſicht, als 
das dynamiſche Gleichgewicht der negativen Lebensprincipien im Körper 
wiederherzuſtellen, da dieſer Stoff vor allen andern geſchickt iſt das 
Oxygene zu feſſeln. Durch welchen Mechanismus, und auf welche Art 
dieß geſchehe, laſſe ich vorerſt dahingeſtellt. — Irre ich mich, oder hat 
ſie durch dieſe Anſtalt zugleich den erſten Grund zur Irritabilität, 
der hervorſtechendſten Eigenſchaft der thieriſchen Materie, gelegt? 

*. 5 * 

Anmerk. Wenn man überlegt, daß der Dunſt, der unſern 
Erdball umgibt, die beiden Elemente, deren Conflikt das Leben 
auszumachen ſcheint, auf ebenſo unbekannte Weiſe in ſich vereinigt, als 
es der thieriſche Körper thut, ſo ſieht man erſt, welcher Sinn darin 
liegt, daß (nach Lichtenbergs Ausdruck) alles — (das Schönſte 
wenigſtens, was die Erde hat) — aus Dunſt zuſammengeronnen 
iſt. In der That, wenn das Geheimniß des Lebens in einem Conflikt 
negativer Principien liegt, davon das eine gegen das Leben (azotiſch) 
anzukämpfen, das andere das Leben immer neu anzufachen ſcheint, ſo 
hat die Natur in der Atmoſphäre ſchon den Entwurf des allgemeinen 
Lebens auf Erden niedergelegt, und der Menſch, wenn er nicht aus 
dem Erdenklos gebildet ſeyn will, muß wenigſtens bekennen, daß er den 


(1 513) 581 


ätheriſchen Urſprung, den er feinem Geſchlechte zueignen möchte, mit der 
ganzen belebten Schöpfung theilt. 

Da das poſitive Princip des Lebens und des Organismus abſolut 
Eines iſt, ſo können ſich die Organiſationen eigentlich nur durch ihre 
negativen Principien unterſcheiden. 

Die neuere Chemie nennt als das negative Princip der Vegetation 
den Kohlenſtoff; da aber dieſer (urſprünglich wenigſtens) ohne Zweifel 
ſelbſt Produkt der Vegetation war, ſo iſt kaum zu zweifeln, daß der 
brennbare Beſtandtheil des Waſſers eigentlich das urſprünglich⸗ 
negative Princip der Vegetation iſt, woraus die Analogie entfteht, daß 
das über die ganze Erde verbreitete Waſſer den erſten Entwurf aller 
Vegetation ebenſo, wie die überall gegenwärtige Luft den erſten 
Entwurf alles Lebens, in ſich enthält. 

Wenn die Natur in todten Subſtanzen (wie im Waſſer und der 
atmoſphäriſchen Luft) eine Vereinigung entgegengeſetzter Principien erreicht 
hat, ſo hat ſie in organiſirten Weſen dieſe Vereinigung wieder aufge⸗ 
hoben; Vegetation und Leben aber beſteht nur im Proceß der Tren⸗ 
nung und Verbindung ſelbſt, und die vollbrachte Trennung, ſo 
gut als die vollbrachte Vereinigung, iſt der Anfang des Todes. 

Der über die ganze Natur verbreitete Dualismus der Elemente 
ſchließt ſich demnach, wie in einem engern Kreis, in den Organiſationen 
der Erde, wie wir vor jetzt durch folgendes Schema anſchaulich machen 
können: 


Azote Oxygene ydrogene 
Stickluft Lebensluft brennbare Luft 
—...—ñ—— — — 
Atmoſphäriſche Luft Waſſer 
1 1 
Thieriſches Leben Pflanzenleben 


(durch Zerſetzung der Lebens— (durch Zerſetzung des Waſ— 
luft und Erzeugung von Waf- ſers und Erzeugung von Le— 
ſer, im Athmen, in der Ausdün⸗ bensluft, im Ausathmen u. ſ. w.) 


ſtung u. ſ. w.) 


* * 
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5. 

Der unmittelbare Zweck der Natur bei dem jetzt beſchriebenen Pro- 
ceſſe iſt nur der Proceß ſelbſt, iſt nur die beſtändige Störung und 
Wiederherſtellung des Gleichgewichts der negativen Principien im Körper: 
was in dieſem Proceſſe unter der Hand gleichſam entſteht, 
iſt für den Proceß ſelbſt zufällig, und nicht unmittelbarer Zweck 
der Natur. 

A. 

1) Vorerſt kann die Natur die materiellen Principien des Lebens 
den allgemeinen Geſetzen nicht entziehen, die ſie ſelbſt der Materie 
urſprünglich eingedrückt hat. Der belebten Materie wohnt alſo wie 
jeder andern ein continuirliches Beſtreben nach Gleichgewicht bei; wo 
aber das Gleichgewicht erreicht iſt, iſt Ruhe. Es muß alſo in jedem 
Körper, in welchem die Natur einen organiſirenden Proceß unterhält, 
ein Anſatz todter Maſſe geſchehen können (Wachsthum, Ernäh— 
rung). Dieſer Anfag aber ift nur das begleitende Phänomen 
des Lebensproceſſes, nicht der Lebensproceß ſelbſt. Der Ur— 
ſprung der thieriſchen Materie im Lebensproceß iſt ſonach ganz und gar 
zufällig, und ſo muß es auch (dem Begriff der Organiſation nach) 
ſeyn, Ernährung und Anſatz der todten Maſſe (welche durch ihr Ge⸗ 
wicht endlich das Leben ſelbſt unterdrückt, wenn es nicht unter andern 
Zufällen früher erliegt, als das Verhältniß der feſten Theile zu den 
flüſſigen im Körper übermäßig zunimmt) ſind eine blinde Natur— 
wirkung, die wider die eigentliche Abſicht, und gleichſam wider den 
Willen der Natur (invita natura), als eine Folge, die fie nicht ver- 
hindern kann, aus nothwendigen in der auorgiſchen wie in der organi— 
ſchen Welt herrſchenden Geſetzen hervorgeht. 

2) Gleichwohl überläßt die Natur die organiſche Materie nicht 
ganz den todten Kräften der Anziehung, ſondern in dieſem Streben 
und Widerſtreben der trägen, nach Gleichgewicht verlangenden Materie, 
und der belebenden, das Gleichgewicht haſſenden Natur, wird die todte 
Maſſe gezwungen, wenigſtens in beſtimmter Form und Geſtalt 
anzuſchießen, welche eben deßwegen der menſchlichen Urtheilskraft als 
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Zweck der Natur erſcheint, da dieſe Form nicht entſtehen konnte, als 
indem die Natur die entgegengeſetzten Elemente ſo lange wie möglich 
auseinanderhielt, und ſo ſie zwang, ihren Händen nicht anders 
als unter einer beſtimmten (ihren Zwecken ſcheinbar angemeſſenen) Form 
gleichſam zu entwiſchen. Daher erklärt ſich die abſolute Vereinigung von 
Nothwendigkeit und Zufälligkeit in jeder Organiſation. Daß thieriſche 
Materie überhaupt entſteht, kann uns nicht als Zweck der Natur er— 
ſcheinen, weil ein ſolches Eutſtehen nur nach blinden nothwendigen Ge— 
ſetzen geſchieht. Daß aber dieſe Materie zu beſtimmter Geſtalt ſich 
bildet, können wir uns nur als zufälligen Naturerfolg, und inſofern 
nur als Zweck einer perſonificirten Natur denken, weil der Natur- 
mechanismus eine beſtimmte Bildung nicht nothwendig hervorbringt. 

Der eigentlich-chemiſche Proceß des Lebens erklärt uns alſo nur 
die blinden und todten Naturwirkungen, welche im belebten Körper wie 
im todten erfolgen, nicht aber wie die Natur ſelbſt in dieſen todten Wir- 
kungen blinder Kräfte im belebten Weſen noch gleichſam ihren Willen 
behält, was ſich durch die zweckmäßige Bildung der thieriſchen 
Materie verräth, und offenbar nur aus einem Princip erklärbar iſt, 
das außer der Sphäre des chemiſchen Proceſſes liegt und in ihn nicht 
eingebt. 


Zuſätze. 


1. Wenn wir dem Urſprung des Begriffs von Organiſation 
nachforſchen, finden wir Folgendes. 

Im Naturmechanismus erkennen wir (ſolange wir ihn nicht ſelbſt 
als ein Ganzes betrachten, das in ſich ſelbſt zurückkehrt) eine 
bloße Aufeinanderfolge von Urſachen und Wirkungen, deren keine etwas 
an ſich Beſtehendes, Bleibendes, Beharrliches — kurz nichts iſt, das 
eine eigne Welt bildete, und mehr als bloße Erſcheinung wäre, 
die nach einem beſtimmten Geſetze entſteht und nach einem andern Ge⸗ 
ſetze wieder verſchwindet. 

Wenn aber dieſe Erſcheinungen gefeſſelt würden, oder wenn die 
Natur ſelbſt die materiellen Principien, die ſonſt nur in einzelnen 
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Erſcheinungen vorüberſchwinden, innerhalb einer beftimmten 
Sphäre zu wirken zwänge, ſo würde dieſe Sphäre etwas 
Bleibendes und Un veränderliches ausdrücken. Das Peren— 
nirende wären dann nicht die Erſcheinungen innerhalb dieſer Sphäre 
(denn dieſe würden auch hier entſtehen und verſchwinden, verſchwinden 
und wieder entſtehen), ſondern das Perennirende wäre die Sphäre 
ſelbſt, innerhalb welcher jene Erſcheinungen begriffen find: dieſe 
Sphäre ſelbſt könnte nicht bloße Erſcheinung ſeyn, denn ſie wäre 
das, was im Conflikt jener Erſcheinungen entſtanden iſt, das Pro— 
dukt, und gleichſam der Begriff (das Bleibende) jener Erſchei— 
nungen. 

Was Begriff iſt, iſt eben deßwegen etwas Fixirtes, Ruhen— 
des, das Monument vorüberſchwindender Erſcheinungen; das Ver— 
änderliche in jenem Produkt wären die Erſcheinungen, deren 
Produkt es iſt; das Unveränderliche wäre allein der Begriff (einer 
beſtimmten Sphäre), den jene Erſcheinungen continuirlich auszudrücken 
neceſſitirt ſind; es wäre in dieſem Ganzen eine abſolute Vereinigung 
des Veränderlichen und des Un veränderlichen. 

Da das (nichterfcheinende) Unwandelbare in dieſem Ding nur 
das Produkt (der Begriff) der zuſammenwirkenden Urſachen iſt, 
ſo kann es nicht ſelbſt wieder etwas ſeyn, das nur durch ſeine Wir— 
kungen unterſchieden wird, es muß etwas ſeyn, das einen unter— 
ſcheidenden Charakter in ſich ſelbſt hat, und das an ſich ſelbſt, 
abſtrahirt von allen Wirkungen, die es hat, das iſt, was es iſt, 
kurz etwas in ſich ſelbſt Ganzes und Beſchloſſenes (in se teres 
atque rotundum). 

Da der Begriff dieſes Produkts nichts Wirkliches ausdrückt, als 
inſofern er der Begriff zuſammenwirkender Erſchein ungen iſt, und 
da umgekehrt dieſe Erſcheinungen nichts Bleibendes (Fixirtes) ſind, 
als inſofern fie innerhalb dieſes Begriffs wirken, fo muß in jenem Pro⸗ 
dukt Erſcheinung und Begriff unzertrennlich vereinigt ſeyn. 

Das Unwandelbare in dieſem Produkt iſt allerdings nur der 
Begriff, den es ausdrückt: da aber Materie und Begriff in dieſem 
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Produkt unzertrennlich vereinigt find, fo muß auch in der Materie 
dieſes Produkts etwas Unzerſtörbares liegen. 

Die Materie aber iſt an ſich unzerſtörbar. An dieſer ur: 
ſprünglichen Unzerſtörbarkeit der Materie hängt alle Realität, 
hängt das Unüberwindliche in unſerm Erkenntniß. Von dieſer 
(tranſcendentalen) Unzerſtörbarkeit der Materie aber kann hier nicht die 
Rede ſeyn. Es muß ſonach von einer empiriſchen Unzerſtörbarkeit, 
d. h. von einer ſolchen, die nicht der Materie, als ſolcher, ſondern 
die dieſer Materie, als einer beſtimmten, zukommt, die Rede ſeyn. 

Das aber, was eine Materie zu einer beſtimmten Materie 
macht, iſt entweder ihr Inneres, ihre Qualität, oder ihr Aeuße⸗ 
res, ihre Form und Geſtalt. Jede innere (qualitative) Veränderung 
der Materie aber offenbart ſich äußerlich durch den veränderten 
Grad ihrer Cohärenz. Ebenſo kann Form und Geſtalt der 
Materie nicht verändert werden, ohne daß ihre Cohär enz, zum Theil 
wenigſtens, aufgehoben werde. Der gemeinſchaftliche Begriff für 
die Zerſtörbarkeit einer beſtimmten Materie, als ſolcher, iſt alſo 
die Veränderlichkeit ihrer Cohärenz, oder ihre Theilbarkeit 
(daher auch keine chemiſche Auflöſung ohne vollbrachte Theilung ins 
Unendliche denkbar iſt). 

Alſo kann die Materie jenes Produkts nur inſofern unzerſtörbar 
ſeyn, als fie ſchlechthin untheil bar iſt, nicht als Materie überhaupt 
(denn inſofern muß ſie theilbar ſeyn), ſondern als Materie dieſes 
beftimmten Produkts, d. h. inſofern fie dieſen beſtimmten Begriff 
ausdrückt. N 

Sie muß alſo theilbar ſeyn und untheilbar zugleich, d. h. 
theilbar und untheilbar in verſchiedenem Sinne. Ja ſie muß in 
einem Sinne untheilbar ſeyn, nur inſofern ſie im andern theilbar iſt. 
Sie muß theilbar ſeyn, wie jede andere Materie, ins Unend⸗ 
liche, untheilbar, als dieſe beſtimmte Materie, gleichfalls ins 
Unendliche, d. h. ſo, daß durch unendliche Theilung kein 
Theil in ihr angetroffen werde, der nicht noch das Ganze 
vorſtellte, auf das Ganze zu rückwieſe. 
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Der unterſcheidende Charakter dieſes Produkts (das, was es aus 
der Sphäre bloßer Erſcheinungen hinweg nimmt) iſt ſonach ſeine 
abſolute Individualität. 

Es muß untheilbar ſeyn (dem Begriff nach), uur inſofern 
es theilbar iſt (der Erſcheinung nach). Es müſſen alſo Theile in 
ihm unterſcheidbar ſeyn. Theile aber (es iſt nicht von Elemen- 
ten die Rede, denn dieſe, obgleich die gemeine Phyſik dieſe Vorſtellung 
hat, ſind nicht Theile, ſondern das Weſen der Materie ſelbſt) laſſen 
ſich nur unterſcheiden durch Form und Geſtalt. 

Der erſte Uebergang zur Individualität iſt alſo Formung 
und Geſtaltung der Materie. Im gemeinen Leben wird alles, was 
von ſich ſelbſt oder durch Menſchenhand Figur erhalten hat, als In— 
dividuum betrachtet oder behandelt. Es iſt ſonach a priori abzuleiten, 
daß jeder feſte Körper eine Art von Individualität hat, ſowie, 
daß jeder Uebergang aus flüſſigem in feſten Zuſtand mit 
einer Anſchieß ung, d. h. Bildung zu beſtimmter Geſtalt, 
verbunden iſt; denn das Weſen des Flüſſigen beſteht eben darin, 
daß in ihm kein Theil angetroffen werde, der vom andern durch Figur 
ſich unterſcheide (in der abſoluten Continuität, d. h. Nichtindividualität 
ſeiner Theile), dagegen je vollkommener jener Proceß des Uebergangs 
iſt, deſto entſchiedener die Figur des Ganzen nicht nur, ſondern auch 
der Theile. (Es iſt aus der Chemie bekannt, daß keine regelmäßige 
Kryſtalliſation ſich bildet, als wenn ſie ruhig geſchieht, d. h. wenn der 
freie Uebergang der Materie vom flüſſigen in feſten Zuſtand nicht ge⸗ 
ſtört wird). 

Es iſt merkwürdig, daß auch der allgemein angenommene Sprach⸗ 
gebrauch (gegen welchen einige neuerdings ohne Aufmerkſamkeit auf ſeinen 
guten Grund ſich aufgelehnt haben) die materiellen Urſachen, in wel⸗ 
chen kein Theil unterſcheidbar iſt, mit dem Namen von Flüſſig⸗ 
keiten belegt hat: fo ſpricht man allgemein von elektriſcher, mag⸗ 
netiſcher Flüſſigkeit (fluide électrique, magnetique). 

Die menſchliche Kunſt beſteht darin, der rohen Materie nicht fo- 
wohl — Unzerſtörbarkeit, als Zerſtörbarkeit zu ertheilen, d. h. ſie 
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kann die Unzerſtörbarkeit, welche die Natur in allen ihren Produkten 
erreicht, nur bis zu einer gewiſſen Grenze erreichen. Man ſagt 
von keiner rohen Materie, daß ſie zerſtörbar iſt, als inſofern ſie 
durch menſchliche Kunſt eine beſtimmte Form erhalten hat. Der Alter 
thumskenner verſteht ſich darauf (oder thut wenigſtens, als ob er ſich 
darauf verſtünde), aus einem abgeriſſenen Kopf nicht nur die Bildſäule, 
der er angehörte, ſondern oft ſogar das Zeitalter der Kunſt zu beſtim— 
men, in welches er gehört. Indeß geht dieſe Erkennbarkeit des 
Ganzen aus dem Theil, die bei Naturprodukten (wenn ſelbſt das 
bewaffnete Auge ihr nicht weiter zu folgen vermag, doch für ein ſchär— 
feres, durchdringenderes Auge) ins Unendliche geht, bei Kunſtprodukten 
niemals ins Unendliche, wodurch ſich eben die Unvollkommenheit menſch⸗ 
licher Kunſt verräth, die nicht wie die Natur durchdringende, ſondern 
nur oberflächliche Kräfte in ihrer Gewalt hat!. 

So ſagt jener Begriff der Unzerſtörbarkeit jeder Organiſation nichts 
anders, als daß in ihr ins Unendliche kein Theil angetroffen wird, in 
welchem nicht das Ganze gleichſam fortdauerte, oder aus welchem nicht 
das Ganze erkennbar wäre. — Erkennbar aber iſt eins aus dem an⸗ 
dern, nur inſofern es Wirkung oder Urſache dieſes andern iſt. 
Daher folgt denn auch aus dem Begriff der Individualität die doppelte 
Anſicht jeder Organiſation, die als idealiſches Ganzes die Urſache 
aller Theile (d. h. ihrer ſelbſt als realen Ganzen), und als reales 
Ganzes (inſofern fie Theile hat) die Urſache ihrer ſelbſt als ide a⸗ 
liſchen Ganzen iſt, worin man dann ohne Mühe die oben aufgeſtellte 
abſolute Vereinigung des Begriffs und der Erſchein ung (des Idea⸗ 
len und Realen) in jedem Naturprodukt erkennt, und auf die endliche 
Beſtimmung kommt, daß jedes wahrhaft individuelle Weſen 
von ſich ſelbſt zugleich Wirkung und Urſache ſey. Ein ſolches 

Hier ſtanden in der erſten Ausgabe noch folgende Sätze: „Die Natur allein 
ertheilt ihren Produkten Unzerſtörbarkeit, oder was daſſelbe iſt, Zerſtör— 
barkeit ins Unendliche. (Es liegt in den Tiefen des menſchlichen Geiſtes 
der Grund, warum alles Unendliche, da eine abſolute Unendlichkeit in uns 


und außer uns nie wirklich ſeyn kann, als eine empiriſche Unendlichkeit, 
als Unendlichkeit in der Zeit conſtruirt werden muß).“ 
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Weſen aber, das wir betrachten müſſen, als ob es von ſich ſelbſt zu⸗ 
gleich Urſache und Wirkung ſey, heißen wir organiſirt (die Analyſis 
dieſes Begriffs hat Kant in der Kritik der Urtheilskraft gegeben), 
— vaher was in der Natur den Charakter der In dividua— 
lität trägt, eine Organiſation ſeyn muß, und umgekehrt. 

2. In jeder Organiſation geht die Individualität (der Theile) 
bis ins Unendliche. (Dieſer Satz, wenn er auch nicht als conſtitutives 
Princip aus Erfahrung erweisbar iſt, muß wenigſtens als Regulativ 
jeder Unterſuchung zu Grunde gelegt werden; ſelbſt im gemeinen Leben 
urtheilen wir, daß eine Organiſation um ſo vollkommener iſt, je weiter 
wir dieſe Individualität verfolgen können). Das Weſen des organi⸗ 
ſirenden Proceſſes muß alſo im In dividualiſiren der Materie 
ins Unendliche beſtehen. 

Nun iſt aber kein Theil einer Organiſation individuell, als 
inſofern in ihm noch das Ganze der Organiſation erkennbar und 
gleichſam ausgedrückt iſt. Dieſes Ganze beſteht aber ſelbſt nur in 
der Einheit des Lebensproceſſes. 

Es muß alſo in jeder Organiſation die höchſte Einheit des 
Lebensproceſſes in Anſehung des Ganzen und zugleich die höchſte In⸗ 
dividualität des Lebensproceſſes in Anſehung jedes einzelnen Organs 
herrſchen. Beides aber läßt ſich nicht vereinigen, als wenn man an⸗ 
nimmt, daß ein und derſelbe Lebensproceß in jedem einzel— 
nen Weſen ſich ins Unendliche individualiſire. Wir müſſen 
es vorerſt dahingeſtellt ſeyn laſſen, dieſen Satz phyſiologiſch begreiflich 
zu machen; er ſteht a priori feſt, und damit genügt uns hier. Aber 
es liegt in dieſem Satz ein anderer eingewickelt, um den es uns eigent⸗ 
lich hier zu thun iſt. 

„Die Individualität jedes Organs iſt nur erklärbar aus der 
Individualität des Proceſſes, durch den es erzeugt wird“. — Nun er- 
kennen wir aber die Individualität eines Organs theils an feiner ur- 
ſprünglichen Miſchung, theils an ſeiner Form und Geſtalt, oder 
vielmehr, ein individuelles Organ iſt nichts anderes als dieſe beſtimmte 
individuelle Miſchung verbunden mit dieſer beſtimmten Form der 
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Materie. Alſo kann Miſchung fo wenig als Form der Organe 
Urſache des Lebensproceſſes ſeyn, ſondern umgekehrt, der Le— 
bensproceß ſelbſt ift Urſache der Miſchung ſowohl als der 
Form der Organe. Es iſt alſo klar, daß, wenn wir eine Urſache 
(nicht die Bedingungen) des Lebensproceſſes aufſuchen wollen, dieſe 
Urſache außerhalb der Organe zu ſuchen iſt, und eine viel höhere 
ſeyn muß, als Struktur oder Miſchung der letztern die ſelbſt erſt 
als Wirkung des Lebensproceſſes betrachtet werden muß. 

Da übrigens der Lebensproceß ſelbſt nur in der continuiruchen 
Störung und Wiederherſtellung des Gleichgewichts der negativen Prin- 
cipien des Lebens beſteht, und da eben dieſe Principien die Elemente 
aller Miſchungen ſind, die in der thieriſchen Organiſation vorgehen, ſo 
iſt der Lebensproceß eigentlich nur die unmittelbare Urſache der in di— 
viduellen Miſchung der thieriſchen Organe, und nur dadurch, 
daß er die widerſtrebenden Elemente in beſtimmter Miſchung zuſam⸗ 
men zwingt, zugleich mittelbare Urſache der Form aller Organe; 
woraus denn der Satz ſich ergibt, daß die Eigenſchaften der thie— 
riſchen Materie im Ganzen ſowohl als in einzelnen Or⸗ 
ganen nicht von ihrer urſprünglichen Form, ſondern daß 
umgekehrt die Form der thieriſchen Materie im Ganzen 
ſowohl als in einzelnen Organen von ihren urſprüng⸗ 
lichen Eigenſchaften abhängig ſey, ein Satz, womit der Schlüſſel 
zur Erklärung der merkwürdigſten Phänomene im organiſchen Naturreich 
gefunden iſt, und welcher erſt eigentlich die Organiſation von der Ma⸗ 
ſchine unterſcheidet, in welcher die Funktion (die Eigenſchaft) jedes ein⸗ 
zelnen Theils von ſeiner Figur abhängig iſt, da umgekehrt in der 
Organiſation die Figur jedes Theiles von feiner Eigenſchaft abhängt: 

Anmerk. Wir können jetzt von dem genommenen Standpunkt 
aus die verſchiedenen Stufen bezeichnen, über welche allmählich die Phy⸗ 
ſiologie bis auf unſere Zeit emporgeſtiegen iſt. 

Die tödtenden Einflüſſe, welche die atomiſtiſche Philoſophie nicht 
ſowohl auf einzelne Sätze der Naturwiſſenſchaft, als auf den Geiſt 
der Naturphiloſophie im Ganzen gehabt hat, äußerten ſich auch in der 
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Phyſiologie dadurch, daß man den Grund der vorzüglichſten Erſchei— 
nungen des Lebens in der Struktur der Organe ſuchte (ſo hat ſelbſt 
Haller noch die Irritabilität der Muskeln aus ihrer eigenthümlichen 
Struktur erklärt), eine Meinung, die (wie ſo viele atomiſtiſche Vor⸗ 
ſtellungsarten) ſchon durch die gemeinſten Erfahrungen widerlegt werden 
konnte (3. B. daß bei völlig unveränderter Struktur aller Organe der 
Tod plötzlich erfolgen kann); nichtsdeſtoweniger ſind noch bis auf die 
neueſten Zeiten bei vielen Phyſiologen Leben und Organiſation 
gleichbedeutend. 

Die unmerkliche Umänderung des philoſophiſchen Geiſtes, die all— 
mählich zu einer totalen Revolution der philoſophiſchen Denkart ſich 
anſchickte, zeigte ſich bereits in einzelnen Produkten (z. B. Blumen⸗ 
bachs Bildungstrieb, deſſen Annahme ein Schritt außerhalb der Grän- 
zen der mechaniſchen Naturphiloſophie und aus der Strukturphyſiologie 
nicht mehr erklärbar war, daher es wohl kommen mag, daß man bis 
auf die neueſte Zeit keine Reduktion deſſelben auf natürliche Urſachen 
verſucht hat), als zu gleicher Zeit die neuen Entdeckungen der Chemie 
die Naturwiſſenſchaft immer mehr vom atomiſtiſchen Weg ablenkten und 
den Geiſt der dynamiſchen Philoſophie durch alle Köpfe verbreiteten. 

Man muß den chemiſchen Phyſiologen den Ruhm laſſen, daß ſie 
zuerſt, obgleich mit dunklem Bewußtſeyn, über die mechaniſche Phyſio⸗ 
logie ſich erhoben haben und wenigſtens ſo weit vorgeſchritten ſind, als 
ſie mit ihrer todten Chemie kommen konnten. Sie haben wenigſtens 
zuerſt den Satz als Princip aufgeſtellt (obgleich ſie ihm in ihren Be⸗ 
hauptungen nicht getreu blieben), daß die Form der Organe nicht die 
Urſache ihrer Eigenſchaften, ſondern daß umgekehrt ihre Eigenſchaften 
(ihre Qualität, chemiſche Miſchung) die Urſache ihrer Form ſeyen. 

Hier ſcheint ihre Grenze geweſen zu ſeyn. Als chemiſche Phyſio⸗ 
logen konnten ſie nicht weiter als bis zu den chemiſchen Eigenſchaften 
der thieriſchen Materie zurückgehen. Der Philoſophie war es aufbehal- 
ten, den Grund auch von dieſen noch in höheren Principien aufzu⸗ 
ſuchen und ſo die Phyſiologie endlich ganz über das Gebiet der todten 
Phyſik zu erheben. 
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Die Unzertrennlichkeit der Materie und Form (welche das Weſen 
der organiſirten Materie ausmacht) ſcheint ſich übrigens in der anor⸗ 
giſchen Natur ſchon an manchen Produkten zu offenbaren, da viele 
(wenn ihre Bildung nicht geſtört wird) unter einer ihnen eignen 
Form ſich kryſtalliſiren. Wenn ſpecifiſch verſchiedene Materien, z. B. 
verſchiedene Salze, die aus einem gemeinſchaftlichen Auflöſungsmittel 
unter gleichen Umſtänden ſich ſcheiden, jedes in ſeiner eigenthümlichen 
Form anſchießt, ſo kann man den Grund dieſer Erſcheinung in nichts 
anderem als der urſprünglichen Qualität, und zwar, da das poſitive 
Princip aller Kryſtalliſation ohne Zweifel daſſelbe iſt, in einer urſprüng⸗ 
lichen Verſchiedenheit ihres negativen Princips ſuchen. — Alle Kry⸗ 
ſtalliſationen (mit Häuy) als ſecundäre Bildungen anzuſehen, die aus 
der verſchiedenen Anhäufung primitiver, unveränderlicher Geſtalten ent- 
ſpringen, iſt, wenn auch gleich ein ſolcher Urſprung mathematiſch ſich 
conſtruiren läßt, doch nur ein ſcharfſinniges Spiel, da von keiner auch 
noch ſo einfachen Bildung bewieſen werden kann, daß ſie nicht ſelbſt 
noch ſecundär ſey. 5 

3. Wenn Form und Geſtalt der Organe Folge ihrer Qualitäten 
iſt, fo fragt ſich, wovon dieſe zunächſt abhängen? — Zunächſt abhän⸗ 
gig ſind ſie von dem quantitativen Verhältniß der Elemente ihrer Mi⸗ 
ſchung. Es kommt darauf an, welches der urſprünglichen Elemente in 
ihnen das Uebergewicht hat (ob Stickſtoff, oder Sauerſtoff, oder Kohlen: 
ſtoff u. ſ. w.), oder ob wohl gar nur eines derſelben in ihnen herr⸗ 
ſchend iſt. Daß alle Verſchiedenheit der Organe bloß auf den mög: 
lichen Combinationen dieſer Urſtoffe im thieriſchen Körper beruhe, kann 
um ſo weniger bezweifelt werden, da ſchon eine Art von Stufenfolge 
der Organe von denen an, die am wenigſten Stickſtoff enthalten, bis 
zu denen, welche (der eigentliche Sitz der Irritabilität) am meiſten da⸗ 
von enthalten müſſen, wahrnehmbar iſt, wie ich unten erweiſen werde. 

St wird man in der Folge nicht nur durch chemiſche Analyſe der 
einzelnen thieriſchen Theile, ſondern vorzüglich durch Beobachtung ihrer 
Funktionen das Verhältniß ihrer Miſchung hinlänglich genau beſtimmen 
können. — Ich kann hier nicht umhin zu bemerken, daß, da der 
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Unterſchied der Thiere und Pflanzen nur darin befteht, daß jene das 
negative Lebensprincip zurückhalten, dieſe es aushauchen, 
die Natur den Uebergang von Pflanzen zu Thieren nicht durch einen 
Sprung machen konnte, ſondern daß in dieſem Uebergang von Vegetation 
zum Leben allmählich zu den Elementen der Vegetation ein Stoff hin- 
zukommen mußte, der ſie fähig machte das negative Princip des Lebens 
zurückzuhalten. Dieſer Stoff iſt der Stickſtoff, der in unſrer Atmo- 
ſphäre, man weiß nicht wie, mit Orygene verbunden, und ſelbſt durch 
Kunſt kaum frei von Oxygene darſtellbar, eine hartnäckige Verwandt⸗ 
ſchaft zu dieſer Materie durchgängig beweist. Man ſieht jetzt ein, 
warum der Stickſtoff eigentlich das Element iſt, das die thieriſche Ma⸗ 
terie vor der vegetabiliſchen auszeichnet. Man darf jetzt nur annehmen, 
daß in den Lungen dieſes Element bis zu einem gewiſſen Grade mit 
Sauerſtoff durchdrungen ſey, um begreifen zu können, wie in dieſem 
Organ durch bloße Berührung eine Luftzerſetzung vorgehen könne, da 
eben dieſer Stoff, bis zu einem gewiſſen Grade oxydirt, das Oxygene 
mit ſo großer Gewalt an ſich reißt. 

Daß aber mit der verſchiedenen Combination der Elemente regel- 
mäßig auch eine eigenthümliche Form der Kryſtalliſation verbunden ſeyn 
müſſe, iſt a priori nicht nur, ſondern auch aus vielen Erfahrungen be- 
kannt, da beinahe alle (mineraliſchen) Kryſtalliſationen, ſo wie ſie in der 
Natur erzeugt werden, ihre Kryſtalliſationsfähigkeit den verſchiedenen 
Elementen verdanken, mit denen ſie gemiſcht ſind, und die durch Kunſt 
von ihnen getrennt werden. 

Anmerk. Daß der Stickſtoff eigentlich dasjenige iſt, was die 
Thiere fähig macht das negative Lebensprincip zurückzuhalten, ſieht 
man daraus, daß auch Vegetabilien, die, wie Morcheln und Champig⸗ 
nons (Agaricus campestris) und die meiſten Schwämme, in deren Mi⸗ 
ſchung ſehr viel Stidftoff eingeht (daher die Nahrhaftigkeit dieſer Gewächſe), 
in Anſehung der Reſpiration mit den Thieren inſofern übereinkommen, als 
fie die reinſte Luft verderben und irreſpirable Luft aushauchen (f. v. Hu m⸗ 
boldts Aphorismen ꝛc., S. 107. Deſſ. Flora Friberg, S. 174 
und über die gereizte Nerven- und Muskelfaſer, S. 176 ff.). 
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Durch Schwefel- und Salpeterſäure, ſcheint es, können beide in eine 
ähnliche Subſtanz wie die thieriſche Materie verwandelt werden (a. a. O. 
S. 177). 

4. Da die Quelle alles Nahrungsſtoffes im Blut liegt, da jedes 
Organ eine eigenthümliche Miſchung hat und aus jener allge— 
meinen Quelle nur das an ſich zieht, was dieſe Miſchung zu erhalten 
fähig iſt, ſo muß angenommen werden, daß das Blut in ſeinem 
Kreislauf durch den Körper continuirlich ſeine Miſchung 
verändere, womit auch die Erfahrung übereinſtimmt, da das Blut 
aus keinem Organ ohne ſichtbare Veränderung heraustritt. Allein da 
der Grund dieſer Veränderung im Organ zu ſuchen iſt, ſo muß man 
auch vorausſetzen, daß im Organ eine Urſache wirke, die es fähig 
macht, das durchſtrömende Blut auf beſtimmte Art zu entmiſchen, 
und ſo zugleich ſich ſelbſt auf beſtimmte Art zu regeneriren. 
Dieſe Urſache nun kann nicht wieder in den negativen Lebensprin⸗ 
cipien, nicht in einem Princip, das durch den Lebensproceß ſelbſt erſt 
erzeugt oder zerſetzt wird, alſo abermals nur in einem höheren 
Princip geſucht werden, das außerhalb der Sphäre des Lebens— 
proceſſes ſelbſt liegt, und nur inſofern die erſte und abfolute 
Urſache des Lebens iſt. 

Anmerk. Hier ſtehen wir alſo wieder an den Grenzen, über die 
wir mit der todten Chemie nicht hinaus können. — Welcher Phyſiologe 
von Anbeginn an iſt ſtumpfſinnig genug geweſen, nicht einzuſehen, daß 
der Aſſimilations- und Nutritionsproceß im thieriſchen Körper auf che— 
miſche Art geſchehe? Die unbeantwortete Frage war nur die: durch 
welche Urſache jener chemiſche Proceß unterhalten, und durch welche Ur— 
ſache er immerfort ſo ins Unendliche individualiſirt werde, daß aus 
ihm die continuirliche Reproduktion aller einzelnen Theile (in beſtändig 
gleicher Miſchung und Form) erfolgen könne. Jetzt treiben einige ein 
leeres Spiel mit ihnen ſelbſt unverſtändlichen Worten: thieriſche 
Wahlanziehung, thieriſche Kryſtalliſation u. ſ. w., ein Spiel, 
das nur deßwegen neu ſcheint, weil ältere Phyſiologen ſich ſcheuten, 
Naturwirkungen, von denen niemand zweifelt, daß ſie geſchehen, 
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deren Urſache aber ihnen (ſowie dieſen neueren Phyſiologen) unbekannt 
war, als letzte Urſachen aufzuſtellen. 

5. Wie wollen etwa jene Phyſiologen die Impetuoſität der Natur⸗ 
triebe erklären, die, wenn ſie nicht befriedigt werden, den Menſchen 
zu den raſendſten Handlungen und zum Wüthen gegen ſich ſelbſt fort- 
reißen? Haben fie Ugolinos und feiner Söhne Hungertod bei den Dich— 
tern geleſen? — Oder wie wollen ſie die ſchreckliche Kraft erklären, mit 
der die Natur, wenn etwa ein verborgenes Gift die erſte Quelle des 
Lebens anzugreifen droht, dieſen widerſtrebenden Stoff den eigenthüm⸗ 
lichen Geſetzen der thieriſchen Organiſation zu unterwerfen arbeitet? 
Viele Gifte dieſer Art ſcheinen auf die thieriſchen Stoffe aſſimilirend zu 
wirken. Nach Geſetzen der todten Chemie müßte ein gemeinſchaftliches 
Produkt aus beiden entſtehen, mit welchem vielleicht das Leben nicht 
beſtehen könnte, aber gegen welches todte Kräfte nicht mit Gewalt an- 
kämpfen würden. Was thut hier die Natur? — Sie ſetzt alle Inſtru— 
mente des Lebens in Bewegung, um die Aſſimilationskraft des Gifts 
zu unterdrücken und unter die aſſimilirenden Kräfte des Körpers zu 
zwingen. Nicht Wirkung des Giftes, ſondern eine dem lebenden Körper 
eigne Kraft iſt es, was dieſen Kampf veranlaßt, der oft mit dem 
Tode, oft mit der Geneſung endet. Es iſt hieraus (ſo ſcheint mir) 
klar genug, daß die todten chemiſchen Kräfte, die im Aſſimilations⸗ 
proceß wirken, ſelbſt eine höhere Urſache vorausſetzen, von der ſie 
regiert und in Bewegung geſetzt werden. 


B. 


Ueberhaupt ſcheint es mir, daß die meiſten Naturforſcher bis jetzt 
noch den wahren Sinn des Problems vom Urſprung organiſirter 
Körper verfehlt haben. 

Wenn ein Theil derſelben eine beſondere Lebenskraft annimmt, 
die als eine magiſche Gewalt alle Wirkungen der Naturgeſetze im be⸗ 
lebten Weſen aufhebt, ſo heben ſie eben damit alle Möglichkeit die 
Organiſation phyſikaliſch zu erklären a priori auf. 

Wenn dagegen andere den Urſprung aller Organiſation aus todten 
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chemiſchen Kräften erklären, fo heben fie eben damit alle Frei- 
heit der Natur im Bilden und Organiſiren auf. Beides aber ſoll 
vereinigt werden. 

1) Die Natur ſoll in ihrer blinden Geſetzmäßigkeit 
frei: und umgekehrt in ihrer vollen Freiheit geſetzmäßig 
ſeyn, in dieſer Vereinigung allein liegt der Begriff der Organiſation. 

Die Natur ſoll weder ſchlechthin geſetzlos handeln (wie die Ver⸗ 
theidiger der Lebenskraft, wenn ſie conſequent ſind, behaupten müſſen), 
noch ſchlechthin geſetzmäßig (wie die chemiſchen Phyſiologen behaup— 
ten), ſondern ſie ſoll in ihrer Geſetzmäßigkeit geſetzlos, und 
in ihrer Geſetzloſigkeit geſetzmäßig ſeyn. 

Das aufzulöſende Problem alſo iſt dieſes: wie die Natur in 
ihrer blinden Geſetzmäßigkeit einen Schein der Freiheit 
behaupten, und umgekehrt, indem ſie frei zu wirken ſcheint, 
doch nur einer blinden Geſetzmäßigkeit gehorchen könne. 

Für dieſe Vereinigung von Freiheit und Geſetzmäßigkeit haben wir 
nun keinen andern Begriff, als den Begriff Trieb. Anſtatt alſo zu 
ſagen, daß die Natur in ihren Bildungen zugleich geſetzmäßig und frei 
handle, können wir ſagen, in der organiſchen Materie wirke ein ur— 
ſprünglicher Bildungstrieb, kraft deſſen ſie eine beſtimmte Geſtalt 
annehme, erhalte und immerfort wiederherſtelle. 

2) Allein der Bildungstrieb iſt nur ein Ausdruck jener ur- 
ſprünglichen Vereinigung von Freiheit und Geſetzmäßigkeit in allen Na⸗ 
turbildungen, nicht aber ein Erklärungsgrund dieſer Vereinigung 
ſelbſt. Auf dem Boden der Naturwiſſenſchaft (als Erklärungsgrund) 
iſt er ein völlig fremder Begriff, der keiner Conſtruktion fähig, wenn 
er conſtitutive Bedeutung haben ſoll, nichts anderes als ein Schlag— 
baum für die forſchende Vernunft, oder das Polſter einer dunkeln Quali⸗ 
tät iſt, um die Vernunft darauf zur Ruhe zu bringen. 

Dieſer Begriff ſetzt organiſche Materie ſchon voraus, denn jener 
Trieb ſoll und kann nur in der organiſchen Materie wirkſam ſeyn. 
Dieſes Princip kann alſo nicht eine Urſache der Organiſation anzeigen, 
vielmehr ſetzt dieſer Begriff des Bildungstriebs ſelbſt ein 
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höhere Urſache der Orga niſation voraus; indem man dieſen 

Begriff aufſtellt, poſtulirt man auch eine ſolche Urſache, weil dieſer 
Trieb ohne organiſche Materie, und dieſe ohne eine Urſache aller Or— 
ganiſation ſelbſt nicht gedenkbar iſt. 

Weit entfernt alſo der Freiheit der Naturforſchung Eintrag thun 
zu wollen, muß dieſer Begriff ſie vielmehr erweitern, weil er ausſagt, 
daß der letzte Grund der Organiſation, worauf man in der organi— 
ſchen Materie ſelbſt kommt, organiſche Materie ſchon vo rausſetzt, 
alſo nicht die erſte Urſache der Organiſation ſeyn kann, die 
eben deßwegen, wenn ſie aufgeſucht werden ſoll, nur außer ihr auf— 
geſucht werden kann. 

Wenn der Bildungstrieb die organiſche Materie ins Unendliche fort 
ſchon vorausſetzt, fo ſagt er als Princip nichts anderes, als, daß 
wenn man die erſte Urſache der Organiſation in der organiſirten Ma— 
terie ſelbſt ſuchen wollte, dieſe Urſache in der Unendlichkeit liegen 
müßte. Eine Urſache aber, die in der Unendlichkeit liegt, iſt ſo viel 
als eine Urſache, die nirgends liegt, ſowie, wenn man ſagt, der 
Punkt, wo zwei Parallellinien zuſammentreffen, liege in der Unendlich— 
keit, dieß ebenſo viel heißt, als er liege nirgends. Alſo liegt in dem 
Begriffe des Bildungstriebs der Satz: daß die erſte Urſache der' 
Organiſation in der organiſirten Materie ſelbſt ins Un⸗ 
endliche fort, d. h. überhaupt nicht zu finden ſey, daß alſo 
eine ſolche Urſache, wenn ſie gefunden werden ſolle (worauf die 
Naturwiſſenſchaft nimmermehr Verzicht thut), außerhalb der orga— 
niſirten Materie geſucht werden müſſe, und fo kann der Bil- 
dungstrieb in der Naturwiſſenſchaft nie als Erklärungsgrund, ſondern 
nur als Erinnerung an die Naturforſcher dienen, eine erſte Urſache der 
Organiſation nicht in der organiſirten Materie ſelbſt (etwa in ihren 
todten, bildenden Kräften), ſondern außer ihr aufzuſuchen. 

Anmerk. Daß der Urheber dieſes Begriffs ſelbſt dieſes dabei 
gedacht, bin ich weit entfernt zu behaupten, genug wenn aus ſeinem 
Begriffe folgt, was ich daraus abgeleitet habe. — Dieſer Begriff, an 
die Stelle der Evolutionstheorie geſetzt, hat zuerſt den Weg möglicher 
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Erklärung (den jene Theorie zum voraus abſchnitt) geöffnet. Denn 
daß er dieſen Weg aufs neue verſperren und ſelbſt als erſter Erklä— 
rungsgrund habe dienen ſollen, kann ich nicht glauben, obgleich manche 
(denen ein ſolcher Erklärungsgrund ganz bequem dünkt) es zu glauben 
ſcheinen. Dieſen iſt der Bildungstrieb letzte Urſache des Wachsthums, 
der Reproduktion u. ſ. w.; wenn aber jemand über dieſen Begriff 
hinausgeht und fragt, durch welche Urſache denn der Bildungstrieb in 
der organiſirten Materie ſelbſt continuirlich unterhalten werde, ſo be— 
kennen ſie ihre Unwiſſenheit und verlangen, daß man mit ihnen un— 
wiſſend bleibe. — Einige wollen ſogar gefunden haben, daß ſelbſt Kant 
in der Kritik der Urtheilskraft einer ſolchen Bequemlichkeit der 
Erklärung Vorſchub thue. Auf die Verſicherungen übrigens, daß es 
unmöglich ſey über den Bildungstrieb hinauszugehen, antwortet man 
am beſten dadurch, daß man darüber hinausgeht. 

3) Ich bin vollkommen überzeugt, daß es möglich iſt die organi— 
ſirenden Naturproceſſe auch aus Naturprincipien zu erklären. Die 
Bildung des thieriſchen Stoffs würde ohne Einfluß eines äußeren Prin- 
cips nach todten chemiſchen Kräften geſchehen, und bald einen Stillſtand 
des Naturproceſſes herbeiführen, wenn nicht ein äußeres, dem che mi— 
ſchen Proceß nicht unterworfenes Princip continuirlich auf die 
thieriſche Materie einwirkte, den Naturproceß immer neu anfachte, und 
die Bildung des thieriſchen Stoffs nach todten chemiſchen Geſetzen con— 
tinuirlich ſtörte; nun aber, wenn ein ſolches Princip vorausgeſetzt 
wird, können wir erſtens die blinde Geſetzmäßigkeit der Natur in allen 
Bildungen aus den dabei mitwirkenden chemiſchen Kräften der Materie, 
die Freiheit in dieſen Bildungen aber oder das Zufällige in ihnen 
aus der in Bezug auf den chemiſchen Proceß ſelbſt zufälligen Stö— 
rung der eigenthümlichen Bildungskräfte des thieriſchen Stoffs durch ein 
äußeres, vom chemiſchen Proceß ſelbſt unabhängiges Princip, wie mir 
ſcheint, vollkommen erklären. 

4) Wäre der Bildungstrieb abſoluter Grund der Aſſimilation 
des Wachsthums, der Reproduktion u. ſ. w., ſo müßte es unmöglich 
ſeyn ihn weiter zu analyſiren; er iſt aber ein ſynthetiſcher Begriff, der, 
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wie alle Begriffe dieſer Art, zwei Faktoren hat, einen poſitiven (das 
Naturprincip, durch welches die todte Kryſtalliſation der thieriſchen 
Materie continuirlich geſtört wird), und einen negativen (die chemi— 
ſchen Kräfte der thieriſchen Materie). Aus dieſen Faktoren allein iſt 
der Bildungstrieb conſtruirbar. — Wär' er aber ein abſoluter Grund, 
der ſelbſt keiner weitern Erklärung fähig wäre, fo müßte er der orga= 
niſirten Materie überhaupt, als ſolcher, beiwohnen, und in allen Or- 
ganiſationen ſich mit gleicher Kraft äußern, ſo wie die Schwere als 
Grundeigenſchaft allen Körpern gleich zukommt. Nun zeigt ſich aber doch 
z. B. in Anſehung der Reproduktionskraft verſchiedener Organiſatio— 
nen die größte Verſchiedenheit, zum Beweis, daß dieſer Trieb ſelbſt 
von zufälligen Bedingungen abhängig lalſo nicht abſoluter 
Grund) iſt. 

5) Das gleichförmige Wachsthum des ganzen Körpers kann nicht 
erklärt werden, ohne jedem Organ eine eigenthümliche (ſpecifiſche) 
Aſſimilationskraft zuzuſchreiben; dieſe ſelbſt aber iſt abermals eine 
Qualitas occulta, wenn nicht eine erhaltende Urſache derſelben außer 
der Organiſation angenommen wird. Nun kann man als Geſetz auf⸗ 
ſtellen, daß ein Organ um ſo ſchwerer wieder erſtattet wird, 
je mehr es ſpeeifiſche Aſſimilationskraft hatte. Wäre der 
Bildungstrieb abſoluter Grund der Reproduktion, ſo ließe ſich kein 
Grund dieſer verſchiedenen Leichtigkeit angeben, mit der ein Organ vor 
dem andern wiederhergeſtellt wird. Wenn aber dieſer Trieb einerſeits 
von dem continuirlichen Einfluß eines poſitiven Naturprincips auf die 
Organiſation, andererſeits von den chemiſchen Eigenſchaften der organi⸗ 
ſchen Materie abhängig iſt, ſo ſieht man ein, daß, je eigeuthüm⸗ 
licher und individueller die (chemiſche) Miſchung und die Form 
eines Organs iſt, deſto ſchwieriger auch die Wiedererſtattung ſeyn muß. 
Daher verräth die Erſtattungskraft nicht ſowohl große Vollkommen— 
heit als Unvollkommenheit einer Organiſation. Wäre der Bil- 
dungstrieb abſolut, ſo müßte die Reproduktion in allen ihren Formen 
allgemeine Eigenſchaft organiſcher Theile ſeyn, und in der angezeigten 
Form nicht nur die Eigenſchaft ſolcher Organiſationen, in welchen keine 
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hervorſtechende Individualität der Organe (der Qualität und Form 
nach) anzutreffen ift '. 

Man betrachte den Körper der Polypen. Der ganze Körper dieſer 
wegen ihrer unzerſtörbaren Reproduktionskraft ſo berühmten Geſchöpfe 
iſt beinahe durchgängig homogen; hier ſticht kein Organ vor dem 
andern hervor; hier iſt keine prononcirte Geſtalt; der ganze Polyp ſcheint 
ein Klumpen zuſammengeronnener Gallerte zu ſeyn; ſeine ganze Textur 
beſteht bloß aus gallertigen Körnchen, die durch eine zartere gemein⸗ 
ſchaftliche, abermals gallertige Grundlage zuſammengehalten werden 
(ſ. Blumenbach über den Bildungstrieb S. 88). Eben dieſe 
Polypen, wenn ſie einen Theil des Körpers (denn kaum kann man 
bei ihnen von Organ reden) wiedererſtatten, nehmen den Stoff dazu 
aus der Materie ihres ganzen übrigen Körpers, zum Beweis, daß 
ihre Reproduktionsfähigkeit von der Homogeneität der Materie ab- 
hängt, aus welcher ihr ganzer Körper beſteht. „Man kann dabei ſehr 
deutlich bemerken, daß die neuergänzten Polypen bei allem reichlichen 
Futter doch weit kleiner ſind als vorher, und ein verſtümmelter 
Rumpf, ſowie er die verlorenen Theile wieder hervortreibt, auch in 
gleichem Maße einzukriechen und kürzer und dünner zu werden ſcheint“ 
(Blumenbach S. 29). 5 

Welche hervorſtechende Individualität der Organe dagegen bei all 
denen Organiſationen, die verlorene Glieder nicht wiedererſetzen! Und 
nimmt nicht auffallend die Fähigkeit der Wiederergänzung ab, wie die 
Individualität der Organe (und alſo auch die Heterogeneität ihrer 
Miſchung und daraus reſultirende Verſchiedenheit ihrer Geſtalt) ins 
Unendliche zunimmt? Ja ſehen wir nicht, wie in einer und derſelben 
Organiſation die Stärke der Reproduktionskraft abnimmt, wie die 


Der letzte Periode lautet in der erſten Ausgabe: „Die Reproduktionskraft iſt 
daher keine allgemeine Eigenſchaft der organiſirten Materie, wie man gewöhn⸗ 
lich annimmt, und wie man annehmen müßte, wenn der Bildungstrieb abſolut 
(nicht von Bedingungen abhängig) wäre; fie ift nur die Eigenſchaft ſolcher Organi— 
ſationen, in welchen keine hervorſtehende Individualität der Organe (der Qualität 
und Form nach) anzutreffen iſt; fie äußert ſich nur da, wo fie in der Beſchaffen⸗ 
heit der Organiſation ſelbſt keinen Widerſtand findet“. 
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Individualität und Feſtigkeit der Organe allmählich zunimmt? Daß (nad) 
Blumenbach) die Stärke des Bildungstriebs im umgekehrten Verhältniß 
mit dem Alter abnimmt, läßt ſich nicht anders erklären, als weil mit 
dem Alter zugleich jedes Organ immer mehr individualiſirt wird; denn 
erfolgt nicht der Tod vor Alter allein wegen der zunehmenden Starr⸗ 
heit der Organe, welche die Continuität der Lebensfunktionen unterbricht, 
und indem fie das Leben vereinzelt, das Leben des Ganzen un— 
möglich macht? — 

Sehen wir nicht endlich, daß die Organe, denen wir wegen der 
Wichtigkeit ihrer Funktionen auch die vollkommenſte und unzerſtörbarſte 
Individualität zuſchreiben müſſen, wie das Gehirn, von der Natur bei 
der erſten Formation ſchon am beſtimmteſten vor allen andern ausge⸗ 
zeichnet werden, und daß eben dieſe Organe am wenigſten der Wieder⸗ 
erſtattung fähig ſind? Nach Haller bemerkt man, ſobald man etwas 
am Embryo unterſcheiden kann, daß der Kopf und vorzüglich die cere— 
bröſen Theile deſſelben verhältnißmäßig am größten, der Körper und die 
einzelnen Glieder Hein find. Am Gehirn bemerkt man endlich die con⸗ 
ſtanteſte Bildung, an allen andern weniger individualiſirten Theilen 
weit häufigere und auffallendere Varietäten. (Vergl. Blumenbach S. 107). 
Aus all dieſem nun iſt (ſo ſcheint mir) klar, daß die Reproduktionskraft 
überhaupt nicht eine abſolute, ſondern eine von veränderlichen Be— 
dingungen abhängige Kraft ſey, alſo ohne Zweifel ſelbſt ein ma— 
terielles Princip als ihre erſte Urſache vorausſetze. 


C. 

Sehen wir nicht offenbar, daß alle Operationen der Natur in der 
organiſchen Welt ein beſtändiges Individualiſiren der Materie 
find? — Die gewöhnlich vorgegebene allmähliche Veredlung und Yäu- 
terung der Nahrungsſäfte in den Pflanzen iſt nichts anderes als ein 
ſolches fortſchreitendes Individualiſiren. Je reichlichere und rohere Säfte 
der Pflanze zuſtrömen, deſto üppiger und ausgebreiteter iſt ihr Wachs⸗ 
thum; dieſes Wachsthum iſt nicht Zweck der Natur, es iſt nur Mit⸗ 
tel, um die höheren Entwicklungen vorzubereiten. 
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1) Sobald der Samen ſich entwickelt, ſehen wir erft die Pflanze 
in Blätter und Stengel ſich ausbreiten, und je reichere Nahrungsſäfte 
ihr zugeführt werden, deſto länger kann man ſie bei dieſem Wachsthum 
erhalten, und den Gang der Natur, welche auf das endliche Indivi⸗ 
dualiſiren aller Nahrungsſäfte, wenn ſie nicht geſtört wird, unaufhalt⸗ 
ſam hinarbeitet, hemmen. Wenn erſt die Säfte hinlänglich verbreitet 
find, fo ſehen wir die Pflanze im Kelch ſich zuſammenziehen, dar— 
auf ſich in den Blumenblättern wieder ausbreiten. Endlich erreicht die 
Natur die größte Individualiſirung, welche in Einem Pflanzenindivi- 
duum möglich iſt, durch die Bildung entgegengeſetzter Geſchlechtstheile. 
Denn mit der letzten Stufe, welche die Natur abermals durch einen 
Wechſel von Ausdehnung und Zuſammenziehung endlich in der Frucht 
und dem Samen erreicht, iſt ſchon der Grund eines neuen Indivi⸗ 
duums gelegt, an welchem die Natur ihr Werk von vorne wiederholt. 
„So vollendet fie in continuirlichem Wechſel von Ausdehnung und Zu 
ſammenziehung das ewige Werk der Fortpflanzung durch zwei Geſchlech⸗ 
ter“ (J. W. v. Goethes Verſuch die Metamorphoſe der 
Pflanzen zu erklären. 1790). 

2) Es kann alſo als Geſetz aufgeſtellt werden, daß das letzte Ziel 
der Natur in jeder Organiſation das allmähliche Individualiſiren iſt 
(was in dieſem fortſchreitenden Iudividualifiren gleichſam beiläufig ent- 
ſteht, iſt in Bezug auf dieſen Zweck der Natur ſchlechthin zufällig); 
denn ſobald in einer Organiſation die höchſte Individualiſirung erreicht 
iſt, muß ſie nach einem nothwendigen Geſetz ihre Exiſtenz einem neuen 
Individuum übertragen, und umgekehrt, die Natur läßt es in der 
Pflanze nicht zur Fortpflanzung kommen, ehe ſie in ihr die höchſte 
Individualiſirung erreicht hat. Daher iſt das allmählich fortſchrei— 
tende Wachsthum, da die ſproſſende Pflanze von Knoten zu Knoten, 
von Blatt zu Blatt ſich fortſetzt, nichts anderes als das Phänomen 
der allmählichen Individualiſirung, und inſofern eine und dieſelbe Natur 
operation mit der Fortpflanzung ſelbſt. (Vergl. Goethe §. 113). 

3) Hier ſehen wir alſo die Continuität des Zuſammenhangs zwi— 
ſchen Wachsthum und Fortpflanzung aller Organiſationen. Da wir in 
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der Entwicklung belebter Organiſationen eben dieſelbe Ordnung der 
Natur erkennen (denn die Ausbildung der Geſchlechtstheile und der 
Zeugungskraft iſt der Zeitpunkt des ftillſtehenden Wachsthums; die 
Thiere, die mit Pflanzen am meiſten Aehnlichkeit haben, z. B. die In⸗ 
ſekten, die wie die Pflanzen erſt durch Metamorphoſen ihre Zeugungs⸗ 
theile erhalten, ſterben ab, wie die Blume, ſobald das Zeugungsge⸗ 
ſchäft vollbracht ift): fo müſſen wir es als allgemeines Naturgeſetz an⸗ 
ſehen, daß das Wachsthum aller Organiſationen nur ein 
fortſchreitendes Individualiſiren iſt, deſſen Gipfel in der 
ausgebildeten Zeugungskraft entgegengeſetzter Geſchlech— 
ter erreicht wird. 

4) Es iſt eine und dieſelbe Entwicklung, wodurch beide 
Geſchlechter entſpringen: dieß iſt bei den Pflanzen in die Augen fallend. 
Die Trennung in zwei Geſchlechter geſchieht nur auf verſchiedenen 
Stufen der Entwicklung. Je höher die Individualität iſt, zu der der 
Keim der künftigen Pflanze hinaufgebildet iſt, deſto früher trennen ſich 
die Geſchlechter (an zwei Stämme vertheilt). Bei andern wird der 
Grad der Individualiſirung, bei welchem entgegengeſetzte Geſchlechter 
entſtehen, ſpäter erreicht, doch noch ehe der Kelch zur Blume ſich ent⸗ 
faltet; die beiden Geſchlechter ſind dann auf verſchiedenen Blumen, doch 
in Einem Individuum vereinigt. Endlich auf der letzten (oberſten) Stufe 
iſt die Trennung der Geſchlechter mit der Entfaltung der Blume gleich- 
zeitig, und ſo beſtätigt der einfache Entwicklungsgang jeder Pflanze, 
daß Wachsthum und Fortpflanzung beide nur die Phänomene 
eines unaufhaltſamen Naturtriebs ſind, die Organiſation ins Unendliche 
zu individualiſiren, womit die allgemeine Beobachtung übereinſtimmt, 
daß in denjenigen Organiſationen, die die hervorſtechendſte Individuali⸗ 
tät haben, das Geſchlecht am ſpäteſten ausgebildet wird, und umge⸗ 
kehrt, daß die frühere Ausbildung des Geſchlechts auf Koſten der In⸗ 
dividualität geſchieht. 

5) Wenn wir nun auf die Urſachen dieſer allmählichen Eutwid- 
lung ſehen, ſo iſt klar, daß z. B. die Pflanze auf jeder höheren Stufe 
der Entwicklung ſich auf einem höheren Grade der Reduktion (oder 
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Desoxydation) befindet, den fie endlich mit der Ausbildung ber 
Frucht gleichzeitig erreicht. Vorerſt breitet ſich die werdende Pflanze in 
Blätter aus, das erſte Triebwerk der Aushauchung, denn durch die 
Blätter allein eigentlich verdünſtet die Lebensluft; das Produkt der Re- 
duktion offenbart ſich auf der erſten Stufe an der Blume (die ihre Farbe 
dem Sauerſtoff verdankt, und indem ſie continuirlich verderbliche Luft 
aushaucht, verräth, daß ſie jenen belebenden Stoff in ſich zurückhält), 
endlich auf der höchſten Stufe in der Frucht, welche, nachdem ſie alle 
Nahrungsſäfte aus der Pflanze angezogen, die Pflanze ſelbſt völlig des⸗ 
oxydirt zurückläßt. 

Anmerk. Die Knoſpe ſchon, ſobald ſie gebildet iſt, kann als 
ein von der Mutterpflanze ganz und gar verſchiedenes und für ſich be— 
ſtehendes Individuum angeſehen werden, wie Darwin in feiner Zoo— 
nomie (überfegt von Brandis, S. 182) ſehr ſchön bewieſen hat. So 
viel Knoſpen auf dem Baume, ſo viel neue Individuen. — Daß übri⸗ 
gens die Natur erſt mit der Knoſpe die erſte Stufe der Individualität 
erreicht, erhellt aus den Phänomenen der Inoculation, da die Beſchaf⸗ 
fenheit des Stamms für die Bildung der Frucht ganz gleichgültig er⸗ 
ſcheint. Die verſchiedene Beſchaffenheit der Frucht iſt ganz und gar 
von dem verſchiedenen Grad des Reduktionsproceſſes, der ihrer Bildung 
voranging, abhängig, was man z. B. daraus ſieht, daß durch Zuſatz 
von Sauerſtoff eine vegetabiliſche Säure in die andere verwandelt wird. 
— Die Pflanzen ſelbſt unterſcheiden ſich nur durch den verſchiedenen 
Grad der Reduktion des Nahrungswaſſers in ihnen. Man muß be⸗ 
merken, daß es unendliche Grade der Desoxydation gibt und daß kein 
Grad der äußerſte iſt. Die verbrennlichſten dunkelfarbigen Gewächſe 
ſind, wie die Thiere von dunklerer Farbe, den heißen Klimaten eigen; 
die aromatiſchen Gewächſe, welche in unſerm Himmelsſtrich gedeihen, 
lieben die Hitze des ſandigen Erdreichs. Der Oelbaum wächst am 
beſten auf trockenem und ſteinigem Boden, die edelſte Rebe auf felſigem 
Grund, zum Beweis daß die Veredlung der Pflanzenſäfte allein vom 
Grade des Reduktionsproceſſes in der Pflanze abhängt. 

6) Die Trennung in zwei Geſchlechter iſt in der Natur ebenſo 
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nothwendig als das Wachsthum, denn fie ift nur der letzte 
Schritt zur Individualiſirung; da ein und daſſelbe bisher ho⸗ 
mogene Princip in zwei entgegengeſetzte Principien auseinander geht. 
Wir können uns nicht erwehren, auch die Trennung in zwei Geſchlech— 
ter nach den allgemeinen Grundſätzen des Dualismus zu erklären. Wo 
die Natur das Extrem der Heterogeneität (des geſtörten Gleichgewichts) 
erreicht hat, kehrt fie nach einem nothwendigen Geſetze zur Homoge— 
neität (zur Wiederherſtellung des Gleichgewichts) zurück. Nachdem die 
Principien des Lebens in einzelnen Weſen bis zur Entgegenſetzung 
individualiſirt find, eilt die Natur durch Vereinigung beider Ge- 
ſchlechter die Homogeneität wiederherzuſtellen. — Das Geſetz, nach 
welchem der Staubbeutel der Blume ſich der weiblichen Narbe nähert 
und nach vollbrachter Befruchtung von ihr zurückgeſtoßen wird, iſt nur 
eine Modification des allgemeinen Naturgeſetzes, nach welchem auch 
entgegengeſetzt-elektriſche Körperchen erſt ſich anziehen, und nachdem ſie 
homogene Elektricitäten ineinander erweckt haben, ſich fliehen. Selbſt 
das Inſekt, das von der einſamen männlichen Blüthe den befruchtenden 
Staub zur weiblichen trägt, folgt hiebei nur einem nothwendigen Trieb, 
der es von der einen zur andern führt. Wenn wir auch die Principien, 
die in eutgegengeſetzten Geſchlechtern ſich trennen, nicht materiell an— 
geben können, oder wenn ſelbſt unſere Einbildungskraft dieſer ins Un- 
endliche gehenden Individualiſirung der Principien nicht zu folgen ver— 
mag, fo liegt doch ein folder Dualismus in den erſten Principien 
der Naturphiloſophie; denn daß nur Weſen, welche zu Einer phyſi— 
ſchen Gattung gehören, miteinander fruchtbar ſind, und umgekehrt, 
welcher Grundſatz das oberſte Princip aller Naturgeſchichte iſt (ſ. Gir⸗ 
tanner über das Kantiſche Princip der Naturgeſchichte, 
S. 4 ff.) folgt nur aus dem allgemeinen Grundſatz des Dualismus 
(der in der organiſchen wie in der anorgiſchen Natur ſich beſtätigt), 
daß nur zwiſchen Principien Einer Art reelle Entgegenſetzung 
iſt. Wo keine Einheit der Art iſt, iſt auch keine reelle Entgegen— 
ſetzung, und wo keine reelle Entgegenſetzung iſt, keine zeu— 
gende Kraft. Da übrigens die Natur in der organiſchen Welt keine 
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Neutralifirung duldet, fo wird durch Vereinigung entgegengeſetzter 
Principien ihr individualiſirender Trieb rege; indem ſie das Verhältniß 
beider Principien ſtört (durch welche Mittel es nun geſchehe), entſteht 
ihr! ein neues Individuum; welches Princip in dieſer Operation das 
Uebergewicht erlange, erſcheint uns als zufällig, als nothwendig aber, 
daß das Uebergewicht eines Princips über das andere ſich durch eine 
verſchiedene Bildung verrathe, welches ohne Zweifel ebenſo natürlich iſt, 
als daß auf dem mit Bernſteinpulver beſtreuten Harzkuchen andere Fi— 
guren mit poſitiver, andere mit negativer Elektricität gezeichnet werden. 
6. 

Jede Bildung in der organiſchen wie in der anorgiſchen Natur 
geſchieht durch einen Uebergang der Materie aus flüſſigem in feſten Zu- 
ſtand. Dieſer Uebergang heißt vorzugsweiſe bei thieriſchen Flüſſigkeiten 
— Gerinnung. Es iſt merkwürdig, daß im Blut (der unmittelbaren 
Quelle aller Nahrungsſäfte) ſchon gleichſam der Dualismus der Haupt— 
organe des thieriſchen Körpers erkennbar iſt. Das Blut, ſobald es aus 
den Gefäßen gefloſſen ift, trennt ſich freiwillig in zwei verſchiedene Be— 
ſtandtheile, den Blutkuchen und das Blutwaſſer. Es ſcheint ausgemacht, 
daß der erſtere die Beſtandtheile des Muskelfleiſches enthält. Die Mei⸗ 
nung, als ob das Blut außer dem Körper durch Verluſt der Wärme 
gerinne, iſt ſchon von Hewſon und ſpäter von Parmentier und 
Deyeux widerlegt worden. (Man ſ. in Reils Archiv für die Phy⸗ 
ſiologie Band 1, Heft 2, ihre Abhandlung über das Blut, S. 125). 
Die letztgenannten Schriftſteller behaupten, daß die Entweichung eines 
eigenthümlichen Lebensprincips die Urſache der Gerinnung ſey. 

Die gewiſſeſte Urſache der Gerinnung iſt wohl das Oxygene. 
Denn es iſt allgemein bekannt, daß alle thieriſchen Flüſſigkeiten, z. B. 
die Milch, mit Säuren behandelt gerinnen; die Butter ſondert ſich von 
der Milch nur durch Wirkung des atmoſphäriſchen Orygenes ab. Der 
Naſenſchleim erlangt durch Einfluß des in der Luft concentrirten Dry: 
genes Feſtigkeit, und iſt ſo die Urſache des Schnupfens, den man 


„— zufällig und unter der Hand gleichſam (fo muß es dem Begriff der 
Organiſation nach ſeyn)“. Zuſatz der erſten Auflage. 
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auch durch Einathmen der Dämpfe von oxygenirter Salzſäure künſtlich 
hervorbringen kann (S. eine Abhandlung von Fourcroy und Vauque— 
lin a. a. O. drittes Heft, S. 48 ff.). Auch die Thränen gerinnen 
durch Behandlung mit oxygenirter Salzſäure, durch Behandlung mit 
Alcalien werden ſie flüſſiger. Mit der Gerinnung iſt immer zugleich 
die Scheidung des Blutkuchens vom Blutwaſſer verbunden. Es ſcheint, 
daß durch Berührung des Oxygenes das Neutralitätsverhältniß dieſer 
beiden Subſtanzen im Blut aufgehoben wird, und daß nun die Gerin— 
nung des rothen und fadenartigen Theils erfolgt. Denn ſo viel iſt aus⸗ 
gemacht, daß alle vorzüglich Mineralſäuren, die Gerinnung des Bluts 
befördern. Dagegen wird das Blut durch Berührung ſauerſtoffleerer 
Medien, z. B. von Hydrogenegas, flüſſiger und weniger gerinnbar 
(Hamilton annales de chimie T. V). 

Das Merkwürdigſte aber iſt, daß Neutralſalze die Gerinnung 
des Bluts völlig verhindern, ſo daß es alsdann durch kein Mittel weiter 
zum Gerinnen zu bringen iſt. Aus dieſer Thatſache erhellt, daß der 
Gerinnung des Bluts eine Scheidung der beiden Beſtandtheile (des 
Blutkuchens und des Blutwaſſers) vorangehen muß. Das letztere ent— 
hält reines, freies Alkali, denn es färbt den Veilchenſyrup grün 
(Reils Archiv a. a. O. S. 111). Daraus erhellt meines Erachtens, 
daß im Blut des lebenden Körpers Sauerſtoff und Alkali ſich das 
Gleichgewicht halten, und daß jedes Gerinnen oder Auſchießen zu feſten 
Theilen mit einer Störung dieſes Gleichgewichts verbunden iſt. — Ich 
betrachte dieſe Idee als die erſte Grundlage einer Theorie des Nutritious⸗ 
proceſſes. Wenn der rothe Theil des Bluts die Elemente der Muskeln 
enthält, ſo iſt wahrſcheinlich jedes Anſchießen feſter Theile im Muskel 
mit Entwicklung von Sauerſtoff verbunden, wodurch die erſte Anlage 
zut Irritabilität gemacht wird. Die Grundlage aller weißen Or— 
gane des thieriſchen Körpers, alſo vorzüglich der Nerven, iſt Gallerte. 
Der fadenartige Theil des Bluts nun enthält nach Parmentier, 
Deyeux, Fourcroy (a. a. O. S. 116) keine Gallerte. Die Ele- 
mente der Nervenfiber müſſen alſo in einem andern Theil des Bluts, 
im ſogenannten Blutwaſſer enthalten ſeyn. So iſt es auch, die 
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Gallerte ift allein dem Blutwaſſer eigenthümlich. In demſelben iſt fie 
mit Alkali verbunden, und verliert durch dieſe Verbindung ihre Fähigkeit 
ſich als Gallerte zu zeigen. Die Entmiſchung des Bluts in entgegen- 
geſetzte Beſtandtheile, die continuirliche Zuſammenziehung und damit 
verbundene Reproduktion der erſten Organe des Lebens (der Muskeln 
und Nerven) iſt ſonach ohne Zweifel ein und derſelbe Proceß . 

7. 

Da (dem Bisherigen zufolge) in jeder Organiſation der Lebens⸗ 
proceß einen Anſatz todter Maſſe, als Caput mortuum, zurückläßt, fo 
kann die Natur dem Lebensproceß nicht Permanenz geben, als inſo— 
fern ſie ihn immer von vorne wiederholt, d. h. durch ſtete Zer— 
ſetzung und Wiedererſetzung der Materie. Es müßte alſo in 
jedem belebten Körper ein ſteter Wechſel der Materie unterhalten 
werden, wenn auch nicht die todte Maſſe an ſich ſchon einer beſtändigen 
Zerſetzbarkeit unterworfen wäre, da ſie ſich in einem gezwungenen 
Zuſtand befindet, den ſie, wenigſtens ſobald das Leben erloſchen iſt, 
freiwillig verläßt. Es gehört alſo zur Möglichkeit des Lebens eine 
ſtete Aufeinanderfolge zerſetzender und wiedererſetzender 
Proceſſe, worin die thieriſche Materie doch nicht den blinden Geſetzen der 
chemiſchen Verwandtſchaft allein, ſondern dem Einfluß der poſitiven Urſache 
des Lebens gehorcht, die es im lebenden Körper nicht zur totalen Auflöſung 
kommen läßt. Daß aber auch aus Erfahrungsgründen ein ſolcher conti⸗ 
nuirlicher Wechſel der thieriſchen Materie angenommen werden muß, iſt in 
dem Verſuch über die Lebenskraft von Brandis evident erwieſen. 

8. 

Nun iſt ohne Zweifel mit jedem Anſchießen feſter Theile (welches 
durch Gerinnung geſchieht) Entwicklung von Orygene verbunden, mit 
dem das Blut durch die Reſpiration verſehen wird. Wo nun auch 


„Wo ſie alſo als Gallerte ſich zeigt (in der Nervenfiber), muß Alkali frei 
werden“. Zuſatz der erſten Auflage. 

2 „Wer ſich an die von Humboldt entdeckte Wirkung der Säuren und UL 
kalien auf Muskeln und Nerven bei den galvaniſchen Verſuchen erinnert, wird 
dieſe Vermuthung vielleicht nicht ganz unintereſſant finden“. Zuſatz d. erſten Auflage. 
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dieſes aus dem Blut entwickelte Oxygene hinkomme, jo müßten die 
Organe, welche es durchdringt, endlich damit überladen (suroxydes) wer⸗ 
den, und das Anſchießen feſter Theile, d. h. der Ernährungs— 
proceß müßte endlich ganz ſtillſtehen, wenn nicht durch einen une 
gekehrten Proceß das Oxygene wieder ausgeführt und die Capacität 
der Organe wiederhergeſtellt würde. Alſo können wir a priori beweiſen, 
daß dem Oxydationsproceß, welcher im thieriſchen Körper beſtän— 
dig im Gange iſt, ein beſtändiger Desoxydationsproceß entgegen— 
geſetzt ſeyÿn müſſe, wodurch wir endlich auf eine höhere Beſtimmung des 
Begriffs von Leben kommen, welches dieſem nach in einer Aufein— 
anderfolge einzelner Proceſſe beſteht, deren jeder der um— 
gekehrte oder negative des vorhergehenden iſt. 

Es fragt ſich jetzt nur, ob ſich wirklich ein ſolcher beſtändiger Des« 
oxydationsproceß im lebenden Körper a posteriori auffinden läßt? 

9. 

Die Erfahrung ſcheint freiwillig uns entgegen zu kommen. Man 
hat ſchon lange davon geredet, und man kann es als ausgemacht an⸗ 
ſehen, daß das Oxygene bei der Ir ritabilität eine bedeutende Rolle 
ſpielt. Man wußte nur nicht anzugeben, wie das Oxygene dabei wirk— 
ſam ſey. Nach unſrer Vorſtellungsart hat es dabei eine bloß ſecun— 
däre Rolle. Jede Zuſammenziehung iſt eine Desoxydation; wir 
können uns vorerſt vorſtellen, daß durch jede Desoxydation das Vo— 
lum des Organs, in welchem ſie vorgeht, vermindert werde, um zu 
begreifen, wie ein folder Proceß eine Zuſammenziehung bewirken könne. 

10. 

Es ſoll in alle Funktionen des Lebens Continuität gebracht 
werden, eine Funktion ſoll in die andere eingreifen, eine die andere con— 
tinnirlich reproduciren. — Wie das Gehen ein beſtändig verhindertes 
Fallen, ſo das Leben ein beſtändig verhindertes Erlöſchen des Lebens— 
proceſſes. Die thieriſchen Funktionen müſſen in Bezug aufeinander 
wechſelſeitig poſitiv und negativ ſeyn. So iſt uns Irritabilität vor— 
erſt nichts anderes als der negative Nutritionsproceß. Nur in— 
ſofern die Irritabilität der umgekehrte Proceß der Nutrition ift, iſt fie 
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im Syſtem des animaliſchen Lebens nothwendig, und als ſolche konnten 
wir ſie a priori ableiten. Unmittelbare Beweiſe für unſere Behauptung 
aber ſind folgende: 

a) Je mehr Reizbarkeit in einem lebenden Weſen, deſto mehr Be- 
dürfniß der Nahrung. Ein Thier, das viele Bewegung hat, hat viel 
Appetit, und bleibt dabei mager. Zugleich iſt in ihm der Athem ſchnel— 
ler, das Blut kehrt öfter zu den Lungen zurück, um ſich mit dem 
Oxygene zu beladen, das es dem ganzen Körper mittheilt; in eben dem 
Verhältniß aber wird auch das Bedürfniß der Nahrung größer (man f. 
Brandis über die Lebenskraft §. 16). Man ſieht alſo, daß durch 
Irritabilität die Wirkung der Nutrition aufgehoben wird, und umgekehrt. 

b) Die Muskeln ſelbſt bilden ſich erſt allmählich durch viele 
Bewegung. Was als halbflüſſige Lymphe um alle Organe ausgegoſſen 
iſt, ſcheint durch häufige Uebung der Muskeln (die regelmäßig mit 
Desoxydation verbunden iſt), ſich immer mehr in feſtes derbes Muskel— 
fleiſch zuſammenzuziehen, wodurch der ausgearbeitete Körper und das 
prononcirte Muskelſyſtem entſteht, das wir zum Theil an den männ— 
lichen Figuren der Alten bewundern. Wo alſo viel Muskelbewegung 
iſt, nährt ſich der Muskel ſtärker, wie es unſern Principien nach ſeyn 
muß, wenn die Nutrition der umgekehrte Proceß der Irritabilität iſt. 

c) Hinwiederum, wo wenig Muskelbewegung und Reizbarkeit iſt, 
wird der Körper mit Oxygene überladen, ein Zuſtand, der ſich durch 
das Fettwerden ankündigt. Jedermann weiß, daß Ruhe bei häufiger 
Nahrung fett macht, und daß gewöhnlich mit zunehmendem Fett die 
Reizbarkeit abnimmt. Das thieriſche Fett aber iſt nichts anderes als 
eine Art von ölichter Materie, die ſich an den Endungen der Schlag— 
adern, ſo weit als möglich vom Mittelpunkt der Bewegung entfernt, 
durch einen beträchtlichen Zuſatz von Sauerſtoff zu Fett bildet (f. 
Fourcroys chemiſche Philoſophie, überſetzt von Gehler, S. 156). 
Daß zur Bildung des Fetts der Sauerſtoff verwendet werde, ſieht man 
auch daraus, daß das Organ, welches beſtimmt iſt das Fett aus dem 
Blute abzuſondern, bei Neugeborenen, die durch willkürliche Bewegung 
kein Oxygene zerſetzen konnten, unverhältnißmäßig groß iſt, und daß 

Schelling J. 39. f 
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man dieſelbe Beſchaffenheit dieſes Organs bei Thieren findet, die bei 
der Eingeſchränktheit ihrer Reſpiration träg, unempfindlich und faſt 
leblos find (f. Vauquelin über die Leber des Rochen in den 
Ann. de Chim. Vol. X. und in Reils Archiv Bd. J, Heft 3, S. 54). 
Es iſt hier nicht der Ort weiter auszuführen, welche Folgen aus 
dieſer Vorſtellungsart in Anſehung des Urſprungs mancher Krankheiten 
gezogen werden können; ich begnüge mich hier bewieſen zu haben, daß 
die Irritabilität( urſprünglich nichts anderes als der umgekehrte 
Proceß der Nutrition iſt. 

Anmerk. Es erhellt aus dem Bisherigen, daß es falſch iſt, 
wenn Girtanner ganz allgemein ſagt: Was die Quantität des Oxy⸗ 
genes im Körper vermehrt, vermehrt die Irritabilität, da vielmehr 
umgekehrt, was die Irritabilität vermehrt, das Oxygene im Körper 
vermindert (mager macht), und was die Irritabilität vermindert, das 
Oxygene im Körper anhäuft (fett macht). Hätte Girtauner dieß bemerkt, 
fo hätte er auch weiter geſchloſſen, daß das Oxygeue nicht einziger 
Grund, oder gar die erſte Urſache der Ir ritabilität ſeyn 
könne, da, anſtatt daß die Irritabilität von der Quantität des Ort» 
genes im Körper abhängig ut, umgekehrt vielmehr die Quantität des 
Oxygenes im Körper von der Quantität der Irritabilität abhängt. Ich 
geſtehe, daß mir die von Hrn. Girtanner angeſtellten Verſuche nichts 
weniger als beweiſend (für feine Hypotheſe) vorkommen: deſto bewei— 
ſender aher für einen Antheil des Oxygenes an dem Phänomen der 
Irritabilität iſt die Meuge von Thatſachen aus der gemeinen Er— 
fahrung, die er in ſeiner Abhandlung geſammelt hat. Dieſer That— 
ſachen find wirklich (noch außer denen von Girtanner angeführten) 
ſo viele, daß man Mühe hat eine Auswahl zu treffen. 

Ich will hier nur an die außerordentlich ſchnelle und von auffal— 
lenden Symptomen begleitete Erſchöpfung aller Muskelkräfte auf einer 
Höhe von 1400 — 1500 Toiſen über der Meeresfläche erinnern. Eine 
ſolche hatte Bouguer ſchon auf den Cordilleren empfunden, ſie aber für 
eine gewöhnliche Folge der Ermüdung gehalten; allein Sauſſüre (Voy. 
d. J. A. Vol. II, S. 559) hat unwiderſprechlich bewieſen, daß dieſe 
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Erſchöpfung ganz eigner Art — eine abfolute Unmöglichkeit ſich 
zu bewegen iſt, die doch (wie das bei der Ermüdung nicht geſchieht 
durch kurze Ruhe auf einige Augenblicke wieder aufgehoben wird. 
Dieſer Zuſtand iſt wohl nicht allein, wie Sauſſüre meint, aus der 
Erſchlaffung des Gefäßſyſtems — (womit ſich die gleichzeitig eintretende 
Thätigkeit der Arterien, und der ungewöhnlich ſchnelle Blutumlauf eben— 
ſo wenig als die ſchnelle Wiederherſtellung der Muskelkraft durch kurze 
Ruhe verträgt) — oder aus dem verminderten Druck der äußern Luft, 
die den ausbreitenden Kräften des Körpers das Gleichgewicht nicht zu 
halten vermag, ſondern weit eher aus dem Mangel des Sauer— 
ſtoffs in jenen Höhen zu erklären, da die Luft daſelbſt nicht nur ver- 
dünnt, ſondern auch durch das von ſtehendem Gewäſſer immer aufſtei— 
gende entzündliche Gas verdorben iſt. (Man vergl. Volta Lettere 
sull’ aria inflammabile nativa della palludi, Como 1777). Wirklich 
hat Sauffüre durch eudiometriſche, auf dem Gipfel der höchſten Alpen 
angeſtellte Verſuche gefunden, daß auf ihnen die Luft bei weitem went- 
ger rein iſt als auf den mittleren Höhen. 
11. 

Hier haben wir nun zuerſt eine ganze beſtimmte Aktion, die aus 
den negativen Lebensprincipien nicht mehr erklärbar iſt, nämlich eine 
Urſache, durch welche der umgekehrte Proceß der Oxydation 
im lebenden Körper continuirlich unterhalten wird, und die alſo nicht 
im Oxygene oder irgend einem andern ſecundären Princip geſucht wer: 
den kann. Hätte der Phyſiolog, der zuerſt das Oxygene als Lebens— 
princip nannte, die Frage ſich aufgeworfen, wie das Oxygene Urſache 
der Irritabilität ſeyn könne, ſo hätte ihn die Unterſuchung von ſelbſt 
auf die Entdeckung geführt, daß das Oxygene nur das negative 
Princip der Irritabilität ſeyn könne, und alſo eine poſitive, höhere 
Urſache dieſes Phänomens ſelbſt vorausſetze. — Indeß kann weder 
die plebejiſche Art, wie einige Haſſer des Neuen jene Hypotheſe ange— 
griffen, noch der vornehme Ton, den einige andere, ohne daß ſie etwas 
Beſſeres an ihre Stelle zu ſetzen wüßten, und während fie blind herum— 
tappen, ob etwa der glückliche Zufall eines Verſuchs ihnen die Wahrheit 
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in die Hand ſpielen werde, gegen jene keck entworfene Hypotheſe an— 
genommen haben, ihr den Ruhm rauben, wenigſtens der erſte Ver— 
ſuch einer Anreihung dieſes Naturphänomens an chemiſche Verhältniſſe 
geweſen zu ſeyn. 

Es ergeben ſich nun aus unſern bisherigen Unterſuchungen von 
ſelbſt folgende Hauptſätze: 

a) Der Begriff des Lebens (und alſo auch der Irritabi- 
lität) ift nur aus entgegengeſetzten Principien conſtruir— 
bar. Dieſer Satz iſt a priori gewiß (oben II. e). Hieraus folgt 

aa) für jene Hypotheſe, daß allerdings ein eigenthümliches nega— 
tives Princip der Irritabilität angenommen werden muß, wofür nun 
noch andere aus der Erfahrung hergenommene Gründe ſprechen, welche 
Pfaff in feiner vortrefflichen Unterſuchung über die Reizbarkeit (in der 
Schrift über thieriſche Elektricität, S. 279 ff.) angeführt hat; 

bb) gegen jene Hypotheſe, daß ein negatives Princip der Irri- 
tabilität allein nicht hinreicht, dieſes Phänomen zu erklären. 

b) Die Irritabilität ift im Syſtem des Lebens nur in— 
ſofern nothwendig, als fie in einem Desoxydationspro— 
ceß beſteht (ich bediene mich indeß des kürzern Ausdrucks, ihn näher zu 
beſtimmen wird tiefer unten der Ort ſeyn); woraus denn abermals folgt 

aa) für jene Hypotheſe, daß das Oxygene bei der Irritabilität 
allerdings eine Rolle ſpielt, wofür noch andere Gründe ſprechen, die 
Pfaff a. a. O. angeführt hat, und die hauptſächlich folgende ſind: 

c) die Menge von Blutgefäßen, die in den Muskeln ſich 
verbreiten, und deren Stelle bei den Pflanzen die Luftgefäße 
vertreten; 

5) die Lähmung, welche im Muskel, wenn man ſeine Arterie 
unterbindet, ebenſo gut, als wenn man ſeine Nerven durchſchneidet, 
erfolgt; N 
5) die Zerſtörung der Reizbarkeit durch ſtarke (allgemeine oder 
örtliche) Verblutung, ſowohl als durch Einſpritzen mephitiſcher Luft⸗ 
arten (vorzüglich ſolcher, die das Oxygene abſorbiren, wie die Salpeter- 
luft) ins Blut: 


(1 545) 613 


Dieß alles beweist, daß in den Thieren durch das Blut ıtas 
in den Lungen die Luft berührt), in den Pflanzen durch die Luft— 
gefäſſe ein Princip herbeigeführt werden muß, das zur Irritabilität 
nothwendig iſt, und das ſonach kein anderes ſeyn kann als das atmo— 
ſphäriſche Oxygene. | 

Anmerk. Sonderbarer hat leicht niemand dieſe Theorie beſtritten, 
als der gelehrte Hr. Reil in Halle. „Wenn wir, ſagt er in ſeinem 
Archiv I. Bd., 3. Heft, S. 173, irgend einen körperlichen Stoff als 
Princip der Contraktilität annehmen, ſo ſollte doch wohl derſelbe die 
Erſcheinungen, die man ihm zuſchreibt, auch daun, wenn er für 
ſich und abgeſondert iſt, in vollem Maße beſitzen. — Allein 
wir finden in der Natur keinen Stoff, der für ſich und abgeſon— 
dert die Phänomene, die wir thieriſche Contraktilität nennen, hervor— 
brächte. Der Sauerſtoff hat für ſich weder Irritabilität 
noch Contraktilität“ — welche Argumentation ohne Zweifel eben— 
ſo ſcharfſinnig iſt, als wenn man dem Antiphlogiſtiker einwenden wollte: 
„Wenn wir irgend einen körperlichen Stoff als Princip des Verbren— 
neus annehmen wollten, ſo ſollte doch wohl derſelbe die Erſcheinungen 
der Brennbarkeit auch dann, wenn er für ſich und abgeſondert 
iſt, beſitzen. — Allein der Sauerſtoff zeigt an ſich und abge— 
ſondert die Eigenſchaft der Brennbarkeit ganz und gar 
nicht, alſo kann er auch nicht Princip des Verbrennens ſeyn“. — 
Dieſe Phyſiologen werden nicht müde zu wiederholen, daß alle Ber: 
änderungen im lebenden Körper von Miſchungsveränderungen abhangen: 
gleichwohl wollen ſie nicht, daß man dieſe Miſchungsveränderungen 
beſtimmt angebe, ſondern daß man unter vagen und allgemeinen Be— 
griffen, die ſie aus der Chemie entlehnen, ohne ſie erklären zu können, 
herumtappe, oder mit leertönenden Worten ſich begnüge. Einigermaßen 
indeß trifft jener Einwurf die voreiligen Erklärer, die das Oxygene 
als alleinige Urſache der Irritabilität (ohne das Wie dabei erklären 
zu können) angeben. Unſere Erklärungsart entgeht dieſen Einwendungen. 

bb) gegen jene Hypotheſe, daß das Oxygene bei der Irritabilität 

Erſte Ausgabe: „Scharfſinniger“. 
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nur eine ſecundäre Rolle fpielt, da die Srritabilität ein des oxydi— 
render Proceß iſt; daher die eigentliche Urſache (das poſitive 
Princip) der Irritabilität nicht Oxygene, ſondern ein demſelben 
gerade entgegengeſetztes Princip ſeyn muß. 


*. * 
* 


Es war bisher einzig darum zu thun, zu beweiſen, daß was man 
bis jetzt für Princip des Lebens ausgegeben, nur zu den negativen 
Bedingungen des Lebens gehöre. Wir haben durch eine vollſtändige 
Induktion gezeigt, daß die chemiſch-phyſiologiſchen Vorſtellungsarten 
immer noch das poſitive Princip und die eigentliche Urſache des Lebens 
unbeſtimmt laſſen. Es liegt uns jetzt ob zu zeigen, daß mit der An- 
nahme eines ſolchen Princips erſt alle animaliſchen Proceſſe vollſtändig 
erklärbar werden, und ſo können wir, indem wir das poſitive Princip 
des Lebens in feinen verſchiedenen Funktionen betrachten, durch allmäh⸗ 
liche Approximation dahin gelangen, zu beſtimmen, welches ſeine Na— 
tur, und welches ſein Urſprung ſey? 


* 


IV. 
Von der pofitiven Urſache des Lebens. 


1. 

Das Erſte, was wir als Funktion des Lebensprincips anſehen 
müſſen, iſt der raſtloſe Umtrieb, in welchem es die thieriſchen Flüffig- 
keiten erhält; denn das Flüſſige hat die Natur als das eigentliche Ele— 
ment des Lebens jedem Lebendigen als das Innerſte zugetheilt, wodurch 
der Körper, der als ſtarr ſonſt überall nur Gefäß und Gerüſte iſt, 
eigentlich erſt zum beſeelten wird (Baaders Beiträge zur Elemen- 
tarphyſiologie, S. 47). Nun ſehen wir, daß, wo ein Theil des 
Körpers vor dem andern gereizt wird, eine Anſchwellung, d. h. ein 
Zuſtrömen thieriſcher Flüſſigkeiten ſtattfindet. Dieß läßt ſich nun nicht 
anders erklären, als wenn man annimmt, daß durch jeden Reiz im 
gereizten Organ eine vermehrte Capacität für das negative 
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Lebensprincip, das dem Blut anhängt, entſteht (denn nur das Blut, das 
die Arterien führen, wird nicht durch mechaniſche oder hydrauliche Kunſt 
fortgepreßt, dagegen hinter dem dunkelgefärbten Blut der Venen Klappen 
ſich ſchließen, um ſeinen Rückfluß vom Herzen zu verhindern), ungefähr 
ſo, wie in einem Syſtem von Körpern, wenn das Gleichgewicht der 
Temperatur geſtört wird, die Wärmematerie dem Körper zuſtrömt, 
deſſen Capacität vermehrt iſt. Nur dadurch allein wird der lebende 
Körper zum Syſtem, d. h. zu einem in ſich ſelbſt beſchloſſenen 
Ganzen. — Der Umtrieb des Bluts würde dieſemnach abhängen von 
einem beſtändigen Wechſel entgegengeſetzter Proceſſe, deren einer durch 
das poſitive Princip vermittelſt der Nerven, der andere durch das Blut 
als Vehikel des negativen Princips unterhalten wird. Daß ein ſolcher 
Wechſel im lebenden Körper continuirlich ſtattfinde, und daß durch 
dieſen Wechſel allein die Bewegung der animaliſchen Flüſſigkeiten voll— 
ſtändig erklärt wird, werden uns bald noch andere Erfahrungen lehren. 
2 

Um nämlich begreifen zu können, wie aus der gemeinſchaftlichen 
Quelle der Nahrung jedes Organ ſich dasjenige zueigne, was ſeine 
Miſchung und Form zu erhalten fähig iſt, mußten wir annehmen, daß 
jedes Organ eine eigenthümliche Fähigkeit habe, das Blut während 
feines Umlaufs auf beſtimmte Art zu entmiſchen. Die Phyſiologen 
haben den Grund dieſer ſpecifiſchen Aſſimilationskraft in einer 
ſpecifiſchen Reizbarkeit jedes Organs geſucht. Wir wollen uns 
an dieſen Begriff halten, und nur ſuchen ihn auf natürliche Urſachen 
zurückzuführen, und fo da er bis jetzt eine wahrhafte Qualitas 
occulta iſt) wo möglich verſtändlich zu machen. 

A. Folgende Sätze werden vorausgeſetzt: 

1) Es muß außer dem lebenden Körper ein Princip angenommen 
werden, das die Capacität der Organe für das negative Lebensprincip 
beſtändig unterhält. 

2) Jenes Princip aber wird nicht auf alle Organe gleich wirken, 
alſo auch nicht in allen gleiche Capacität für das Oxygene hervorbrin⸗ 
gen; es wird jedem Organ eine ſpecifiſche Capacität ertheilen: 
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dieſe ſpecifiſche Capacität für das Oxygene ift nun das, was mau 
ſpecifiſche Reizbarkeit nennen kann. 

B. Es iſt nun weiter nicht ſchwer einzuſehen, wie von der ſpeci— 
fiſchen Capacität eines Organs für das Oxygene ſeine ſpecifiſche Aſſimi— 
lationskraft abhängig ſeyn könne. Denn 

a) dieſes Princip allein gibt allen thieriſchen Flüſſigkeiten Conſi— 
ſtenz (Feſtigkeit',. Mit jedem oxydirenden Proceß in der lebenden 
Fiber iſt alſo auch ein Anſchießen feſter Theile verbunden. — Um ſich 
die Sache durch Analogien deutlich zu machen, denke man ſich, daß 
das poſitive Princip als poſitive Elektricität wirke, ſo wird, indem es 
auf die lebende Fiber wirkt, eine beſtimmte Capacität für das Oxygene 
in ihr entſtehen (fo wie wenn Metalle durch poſitive Elektricität in 
Lebensluft verkalkt werden), und gleichzeitig und im Verhältniß 
mit der entſtandenen Capacität wird eine Abſorption von Oxy— 
gene aus dem Blute, und damit ein Anſchießen feſter Theile ſtatt— 
finden. — Ich ſage nicht, daß das Lebensprincip poſitive Elektricität 
ſey, ich brauche nur dieſes Beiſpiel, um mich verſtändlich zu machen. 

b) Nun iſt ferner die eigenthümliche Miſchung jedes Organs von 
dem quantitativen Verhältniß des Sauerſtoffs zu den übrigen Stof— 
fen in ihm abhängig. Mithin hängt am Ende die Regeneration jedes 
Organs von ſeiner ſpecifiſchen Capacität für den Sauerſtoff, d. h. von 
feiner ſpecifiſchen Reizbarkeit ab, und fo hat die Natur durch das ein- 
fachſte Mittel dem Lebensproceß Permanenz gegeben, dadurch daß ſie 
dem Nutritionsproceß den Irritabilitätsproceß gegenüber ſtellte. 

8. 

a) Es ift nämlich ſchon lange davon die Rede, daß in der irri— 
tabeln Fiber ein beſtändiger phlogiſtiſcher Proceß unterhalten werde, 
oder mit andern Worten, daß das Oxygene bei der Irritabilität thätig 
ſey. Alle Phyſiologen aber, welche einen ſolchen phlogiſtiſchen Proceß 
im lebenden Körper annehmen, ſind in Verlegenheit, nicht nur das 
Wie, ſondern vorzüglich auch die Urſache der beſtimmten Quantität 
dieſes Proceſſes anzugeben. Brandis z. B. in ſeinem oft angeführten 
Verſuch ꝛc. §. 18 fagt: „daß dieſer phlogiſtiſche Proceß in der lebendigen 
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Faſer nicht größer werde, als er ſeyn darf, um die organiſche 
Fiber nicht zu zerſtören, hängt von der geringen Menge Sauer— 
ftoff ab, die jedesmal dabei vorräthig iſt“. — Allein mau ſieht leicht, 
wie unbefriedigend dieſe Erklärung iſt. Es iſt alſo offenbar, daß man, 
um einen ſolchen continuirlichen Oxydationsproceß zu begreifen, eine 
Urſache annehmen muß, die ihm zum voraus ſeine Quantität 
beſtimmt, welches nun keine andere ſeyn kann, als, wie wir gleich 
anfangs behauptet haben, ein desoxydirendes Princip, dergeſtalt, 
daß der Grad der Oxydation in jeder einzelnen Fiber gleich iſt dem 
Grad der Oxydation, die ihr voranging. 

b) Allein nun entſteht ganz natürlich die Frage: was beſtimmt 
hinwiederum den Grad dieſer Desoxydation? — Wir haben oben (2) 
vorausgeſetzt, das poſitive Princip wirke nicht gleich auf alle Organe, 
und dadurch entſtehe eine ſpecifiſche Capacität derſelben für das ne— 
gative Princip. Aber, wird man fragen, was beſtimmt denn den 
Grad, in welchem das poſitive Princip auf die Organe wirkt? und 
wenn wir dieſe Frage beantworten wollen, — ſehen wir uns in 
einem unvermeidlichen Cirkel befangen, der uns jedoch nicht ganz uner— 
wartet ſeyn kann. Der Gegenſtand unſrer Unterſuchung iſt der Ur— 
ſprung des Lebens. Das Leben aber beſteht in einem Kreis— 
lauf, in einer Aufeinanderfolge von Procefſen, die com: 
tinuirlich in ſich ſelbſt zurückkehren, ſo daß es unmöglich iſt 
anzugeben, welcher Proceß eigentlich das Leben anfache, welcher der 
frühere, welcher der ſpätere ſey. Jede Organiſation iſt ein in ſich 
beſchloſſenes Ganzes, in welchem alles zugleich iſt, und wo die me— 
chaniſche Erklärungsart uns ganz verläßt, weil es in einem ſolchen 
Ganzen kein Vor und kein Nach gibt. 

Wir können alſo nicht beſſer thun als zu behaupten, daß keiner 
jener entgegengeſetzten Proceſſe den andern, ſondern daß 
ſie ſich beide wechſelſeitig beſtimmen, beide ſich wechſelſeitig 
das Gleichgewicht halten. 

Wenn nun der poſitive Proceß durch den negativen, der negative 
durch den poſitiven beſtimmt iſt, fo ergibt ſich von ſelbſt der Satz: Je 
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geringer die Capacität für das poſitive Princip in einem Organ, deſto 
geringer auch die Capacität für das negative, und umgekehrt, je größer 
die Capacität für das negative Princip in einem Organ, deſto größer 
auch die Capacität für das poſitive. 

Es fragt ſich, wonach die Capacität eines Organs für das pofi- 
tive und negative Princip geſchätzt werden könne? 

Das poſitive Princip wirkt vermittelſt der Nerven auf die irrita- 
beln Organe. Je weniger alſo Nerven zu einem Organ 
gehen, deſto geringer feine Capacität für das Oxygene, 
und je geringer ſeine Capacität für das Oxygene, deſto 
nothwendiger (der Willkür weniger unterworfen) der desoxydi— 
rende Proceß in ihm, deſto raſtloſer ſeine Irritabilität. 

In dem Herzen wird durch das einſtrömende arterielle Blut das 
Gleichgewicht der Miſchung continuirlich geſtört, weil ſeine Capacität 
für das negative Princip ſo gering iſt; völlig unwillkürlich alſo iſt der 
entgegengeſetzte Proceß in ihm beſtändig im Gange, und dieſer Muskel 
ſelbſt heißt deßwegen ein unwillkürlicher Muskel. — Die Nerven 
des Herzens ſind ſo zart und ſparſam, daß man neuerdings ſogar 
an ihrer Exiſtenz zu zweifeln angefangen hat (Behrends Diss. qua 
probatur, cor nervis carere, in Ludwig. Script. Neurol. min. T. 
III, p. 1 fl.). Durch dieſes Mittel hat die Natur erreicht, daß dieſer 
Muskel einzig und allein dem animaliſchen Impuls gehorche, weil ein 
Tropfen oxygenirten Bluts das Gleichgewicht ſeiner Miſchung zu ſtören 
im Stande iſt. Denn daß die Knoten des Intercoſtalnerven, deſſen 
Zweige zum Herzen gehen, dieſen Muskel der Willkür entziehen, indem 
fie als untergeordnete Gehirne feinen Zuſammenhang mit dem Haupt- 
gehirn unterbrechen, iſt zwar ein ſinureicher, aber unwahrer Gedanke, 
da auch Nerven, die zu willkürlichen Muskeln gehen, ſolcher Knoten 
nicht entbehren. 

Nun wird aber auch der umgekehrte Satz gelten: Je mehrere 
und größere Nerven zu einem Organ gehen, deſto größer 
ſeine Capacität für das Oxygene, und je größer ſeine Ca— 
pacität für das Oxygene, deſto geringere Nothwendigkeit 
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und Unwillkürlichkeit in feinen Irritabilitätsäußerungen 
(durch welche nämlich Oxygene zerſetzt wird). Zu den am meiſten der 
Willkür unterworfenen Organen gehen die meiſten und größten Nerven. 
Haller ſchon bemerkt, daß nach dem Daumen allein mehr Nerven 
gehen, als nach dem unermüblich-reizbaren Herzen. Wenn die unmill» 
kürlichen Muskeln durch ein Atom von Oxygeue zu Bewegungen gereizt 
werden (das ausgeſchnittene Herz eines Thiers belebt oft ein einziger 
Lufthauch aufs neue), ſo ſcheint dagegen eine gewiſſe Quantität jenes 
Princips nöthig, die willkürlichen Bewegungen zu unterhalten, daher 
die Ermüdung der willkürlichen Organe, die Nothwendigkeit der 
Ruhe, und die temporäre Aufhebung aller willkürlichen Bewegungen 
im Schlaf. 

Wenn die Natur die Irritabilität der unwillkürlichen Muskeln 
vom animaliſchen Proceß abhängig gemacht hat, ſo hat ſie dagegen 
von der Irritabilität der willkürlichen Organe umgekehrt den a ni— 
maliſchen Proceß abhängig gemacht. — Gelähmte Glieder wer— 
den welk, ſchlaff, und ſchwinden ſichtbar. Da durch jede Muskelbewe⸗ 
gung die Capacität der Organe für das negative Princip vermehrt 
wird, und da jede Entwicklung deſſelben aus dem Blut mit einer par⸗ 
tiellen Gerinnung verbunden iſt, ſo erklärt ſich hieraus, warum in den 
am meiſten geübten Organen (dem rechten Arm z. B., dem rechten 
Fuß u. ſ. w.) die Muskeln nicht nur, ſondern ſelbſt die Arterien und 
alle übrigen Theile feſter, größer und ſtärker werden. 

Endlich, da die Natur dieſe Bewegungen nicht vom animaliſchen 
Proceß abhängig machen konnte, mußte die Urſache derſelben in eine 
höhere, vom animaliſchen Proceß unabhängige Eigenſchaft (die Senfibt- 
lität) gelegt werden. 

Anmerk. Strenger, als hier geſchehen iſt, können ſich willkürliche 
und unwillkürliche Organe nicht entgegengeſetzt werden, da auch auf 
unwillkürliche, wie das Herz, die Willkür in Leidenſchaften einigen 
Einfluß hat, und dagegen willkürliche Organe (vielleicht, weil ihre 
Capacität für das negative Princip bis zu einem hohen Grade vermin— 
dert wird) in ſchrecklichen Krankheiten in unwillkürliche übergehen. 
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Wenn wir innerhalb des Kreiſes bleiben, der uns durch den Be— 
griff Leben gezogen iſt, ſehen wir nun doch, daß die unwillkürlichen 
Bewegungen durch das negative Princip angefacht werden, und daß 
das Gegentheil bei den willkürlichen ſtatthabe: daß aber beide doch 
nur durch entgegengeſetzte Principien möglich ſind. Damit ſtimmen die 
Erſcheinungen der Zuſammenziehung des Herzens vollkommen überein: 
die Herzkammern ziehen ſich nicht ſogleich, nachdem das Blut in fie 
eingeſtrömt iſt, zuſammen. Dieſe Beobachtung (die Hallern ſo viel zu 
ſchaffen machte) beweist augenſcheinlich, daß nicht das negative Prin— 
cip (des Bluts) für ſich die Zuſammenziehung bewirke, ſondern daß die 
Wirkung eines andern (des poſitiven) Princips hinzukommen muß, um 
die Zuſammenziehung wirklich zu machen. 

Wenn das Oxygene allein Grund der Reizbarkeit des Sen 
wäre, fo müßte dieſer Muskel endlich mit Oxygene überladen werden. 
Das Oxygene aber dient nur, das Herz zur Zuſammenziehung tüch— 
tig zu machen. Durch jede Zuſammenziehung (deren Urſache in einem 
weit höheren Princip zu ſuchen iſt) verliert es das Oxygene wieder, 
und ſo kann derſelbe Proceß immer neu wiederholt werden, da er ſonſt, 
wenn nicht ein entgegengeſetzter ihm das Gleichgewicht hielte, bald ſtille 
ſtehen würde. 

4. 

Es iſt jetzt wohl entſchieden, daß die Irritabilität gemeinſchaftliches 
Produkt entgegengeſetzter Principien iſt, noch nicht aber, wie dieſe Prin— 
cipien bei der Irritabilität wirken. 

Wenn man ſich unter der Zuſammenziehung eines Organs nur 
eine chemiſche Reduktion (ungefähr wie die Reduktion der Metallkalke 
durch den elektriſchen Funken) vorſtellen wollte, ſo würde man daraus 
zwar eine Verminderung des Volums im irritirten Organ, nicht aber 
die Elaſticität erklären können, mit welcher das Organ fid) zuſam— 
menzieht. 

Es iſt daher Zeit die todten Begriffe zu verlaſſen, welche durch 
die Ausdrücke: phlogiſtiſcher Proceß u. ſ. w. über den Urſprung der 
Irritabilität erregt werden. 


(II 553) 621 


a) Daß das Drygene dabei thätig ift, beweist fo wenig, daß in 
der Irritabilität ein phlogiſtiſcher Proceß ſtatthabe, als daß ein ſolcher 
in der Elektricität ſtattfindet, weil die Lebensluft dabei mit ins Spiel 
kommt. Zudem iſt ſchon oben bemerkt worden, daß das Azote, die 
Grundlage aller irritabeln Organe, kein an ſich brennbarer Stoff iſt, 
d. h. daß er ſich nicht wie die eigentlich verbrennlichen Subſtanzen mit 
dem Oxygene verbindet, woraus von ſelbſt folgt, daß wohl auch das 
Verhältniß beider Stoffe in der Irritabilität ein weit höheres iſt, als 
das in phlogiſtiſchen Proceſſen ſtattfindet. — Eben jene eigenthümliche 
Beſchaffenheit des Azotes enthält ohne Zweifel den Grund, warum es 
beinahe ausſchließlicher Antheil der thieriſchen Materie iſt. 

Dieß erhellt auch aus folgenden Bemerkungen unwiderſprechlich. 
Die Grundlage aller weißen Organe, z. B. der Nerven, iſt Gallerte, 
ſie enthalten kein Azote, und ſind höchſtwahrſcheinlich eben deßwegen die 
Organe, welche die Natur den Muskeln, als dem Sitz der Irritabili— 
tät, entgegengeſetzt hat. Dagegen iſt der Eiweißſtoff, die 
Grundlage der Membranen, Sehnen, Knorpeln, ſchon empfänglicher 
für das Oxygene und durch Säuren gerinnbar. Endlich der fadenartige 
Theil des Bluts, die Grundlage der Muskeln, enthält die größte 
Menge Stickſtoff, wodurch jene eine ganz eigenthümliche Capacität für 
das Oxygene erlangen und der eigentliche Sitz der Irritabilität werden. 

Es iſt überdieß nicht ſchwer eine Stufenfolge der allmählichen 
Fortbildung der thieriſchen Materie bis zur Irritabilität zu bemerken. 
Die erſte Anlage dazu erkennt man ſchon in der Gerinnbarkeit der 
flüſſigen Theile (die ohne Zweifel der Gegenwart des Stickſtoffs zuzu— 
ſchreiben iſt), auf einer höheren Stufe zeigt ſie ſich in der von Blumen— 
bach außer Zweifel geſetzten Contraktilität des Zellgewebes, end— 
lich auf der höchſten Stufe in der Reizbarkeit der Muskeln. 

Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß ebenſo das negative Lebens- 
princip, das der erſten Grundlage der thieriſchen Materie als todter 
Sauerſtoff anhängt, allmählich zu negativer Eleftricität ſich fort— 
bilde, als welche es zur Subſtanz der Muskeln, als eigentliches Prin— 
cip der Irritabilität, gehört. 
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Anmerk. Wie irgend ein in der anorgiſchen Natur vorhandenes 
Princip in den thieriſchen Organen Urſache eigenthümlicher Erſchei— 
nungen (3. B. der Irritabilität) ſeyn könne, wäre freilich ſchwer zu 
begreifen, wenn man nicht annähme, daß es zu dem thieriſchen Stoff 
auch ein ganz eigenthümliches und beſonderes Verhältniß annehme. Daß 
nun z. B. das Princip der Irritabilität ein ſolches ganz eignes Ver⸗ 
hältniß zum thieriſchen Stoff habe, iſt ſogar durch Erfahrungen aus⸗ 
gemacht. Hr. v. Humboldt hat gefunden, daß alle Schwammarten 
(d. h. Vegetabilien, die viel Stickſtoff enthalten), und die im Zuſtande 
der Fäulniß einen cadaveröſen, thieriſchen Geruch von ſich geben, 
ebenſo vollkommene Leiter in der galvaniſchen Kette ſind als wirkliche 
thieriſche Organe. Daß ſie ihre Leitungskraft nicht ihrer Feuchtigkeit 
verdanken, hat Hr. v. H. außer Zweifel geſetzt. „Sie leiten (ſagt er 
in dem Werk über die gereizte Muskel- und Nervenfaſer, 
S. 173) nicht wie naſſe Leinwand und alle waſſerhaltigen Subſtanzen, 
ſondern wegen der eigenthümlichen Miſchung ihrer Faſer, 
wegen der faſt thieriſchen Natur ihrer Lymphe“. — Eben dieſer Natur- 
forſcher hat ein, wie mir dünkt, höchſt merkwürdiges Geſetz gefunden 
und durch Experimente beſtätigt, nämlich, daß eine vegetabiliſche oder 
thieriſche Flüſſigkeit als ein deſto wirkſamerer Leiter des Galvanismus 
erſcheint, je mehr ſie belebt iſt, d. h. je weniger ihre Elemente 
nach den von uns erkannten Geſetzen der chemiſchen Affi— 
nität gemiſcht ſind (a. a. O. S. 151). Ich glaube, daß es nach 
ſolchen Entdeckungen nicht mehr als Erdichtung anzuſehen iſt, wenn 
man, wie die in dieſer Rückſicht über die chemiſchen Phyſiologen weit 
erhabenen Vertheidiger der Lebenskraft, den allgemein verbreiteten 
Naturprincipien in der belebten Organiſation eine ganz andere Wirk— 
ſamkeit zuſchreibt, als fie in der anorgiſchen Natur zeigen. Eben dar— 
aus folgt aber auch, daß wir, um das thieriſche Leben zu erklären, 
nicht nöthig haben, unbekannte Principien oder dunkle Qualitäten zu 
fingiren. 

b) Leicht und natürlich iſt es nun, weiter zu ſchließen: die Irri— 
tabilität iſt gemeinſchaftliches Produkt entgegengeſetzter Organe, 
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alfo ohne Zweifel auch entgegengeſetzter Principien. Da nun 
ein allgemeiner Dualismus der Principien auch in der anorgiſchen 
Natur herrſcht, ſo können wir, wenn nur das Eine Princip der Irri— 
tabilität bekannt iſt, keck auf ſein entgegengeſetztes ſchließen. Wenn nun 
das negative Princip aus dem allgemeinen Medium des Lebens ſtammt, 
ſo iſt wohl auch das poſitive durch daſſelbe verbreitet. 

Es verkünden viele Erſcheinungen das Daſeyn entgegengeſetzter 
Principien in der Atmoſphäre. Um nur Eines zu nennen, ſo muß, 
da die negative Elektricität atmoſphäriſchen Urſprungs iſt, auch ein 
ähnlicher Urſprung der poſitiven vermuthet werden. Die Analogie 
läßt ſich wirklich ſehr weit treiben. Es iſt an ſich ſchon ſchwer zu 
glauben, daß die Heterogeneität der Elemente der atmoſphäriſchen Luft, 
die im elektriſchen Dualismus ohne Zweifel ſich offenbart (oben 
S. 451 ff.), nicht auch auf die entgegengeſetzten Principien 
der Irritabilität einigen Bezug habe, fo etwa, daß das durch die 
Atmoſphäre verbreitete poſitive Princip auf ähnliche Weiſe, wie es 
z. B. durch den Mechanismus des Reibens zu + E modificirt wird, 
im thieriſchen Körper zum poſitiven Princip der Irritabilität modificirt 
werde. 

Allein wir müſſen geſtehen, daß alle dieſe Vermuthungen höchſt 
ungewiß ſind, und daß durch Erfahrungen bis jetzt nichts erwieſen iſt, 
als daß jede Irritabilitätsäußerung von einer chemiſchen 
Veränderung der irritabeln Organe begleitet ſey, deren 
Bedingungen jedoch bis jetzt nicht erforſcht ſind. 

Anmerk. Daß der letzte Grund der galvaniſchen Er— 
ſcheinungen in den irritabeln Organen ſelbſt liege, ſcheint 
jetzt durch die Hum boldtſchen Verſuche entſchieden, und jo wäre 
Galvanis große Entdeckung wieder in die Dignität eingeſetzt, die ihr 
Voltas Scharfſinn zu rauben drohte. 

Daß die galvaniſchen Zuckungen von einer chemiſchen Beräns 
derung der Organe begleitet ſeyen, iſt aus vielen Erfahrungen gewiß, 
da z. B. Excitatoren, die zuvor unwirkſam waren, nach wirkſamen 
angewandt, wieder Zuckungen erregen, wenn der Proceß einmal im 
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Gang iſt, und die galvanifirten Theile früher in Fäulniß übergehen, 
als die nicht galvaniſirten. — Wenn man ſich nun eine ſolche Ver— 
änderung als bewirkt unter der beſtimmten Form des Galvanismus 
anders nicht zu erklären weiß, ſo kann man ſich vorſtellen, daß dabei 
eine Anziehung in entgegengeſetzter Richtung ſtattfindet, und 
wenn man von der Wirkung einer ſolchen Anziehung handgreifliche 
Beiſpiele verlangt, in die Chemie blicken, wo man eine Menge Fälle 
finden wird, da zwei Körper nicht eher ſich wechſelſeitig decomponiren, 
als bis die Wirkung eines dritten hinzukommt. Folgende von Herrn 
v. Humboldt (S. 473) angeführte Beobachtung, die zwar nicht unmit— 
telbar, aber doch mittelbar für den Galvanismus intereſſant iſt, mag 
als Beiſpiel dienen. „Zwei homogene Zinkplatten mit Waſſer befeuchtet 
aufeinander gelegt haben auf das Waſſer keine Wirkung. Legt man 
auf dieſelbe Art Zink und Silber zuſammen, ſo wird das Waſſer vom 
Zink zerlegt“. — Was hier das (in ſeinen Elementen heterogene) 
Waſſer zwiſchen entgegengeſetzten Metallen iſt, iſt das (in ſich ſelbſt hetero— 
gene) thieriſche Organ zwiſchen beiden; wie dieſes wird auch jenes zwiſchen 
beiden decomponirt oder — galvaniſirt, denn beides iſt gleichbedeutend. 

Wenn man mir nun weiter verſtatten will, über dieſe Phänomene 
meine Meinung zu ſagen, ſo wünſchte ich, daß man ſich vorerſt an 
die entſchiedenſten und evidenteſten Verſuche hielte, und die weniger 
evidenten eher nach jenen, als ümgekehrt jene nach dieſen beurtheile. 
Das Evidenteſte in dieſen Verſuchen iſt nun wohl, daß die heterogenſten 
Metalle zwiſchen Muskel und Nerv die heftigſten Zuckungen erregen. 
— Wie wirken dieſe Metalle? — Dieß iſt die große Frage, 
deren Beautwortung ohne Zweifel die allgemeinſte Formel für alle Fälle 
geben würde. — Die Metalle können auf die Organe 

a) nicht durch Mittheilung wirken, fo etwa, daß ſie entgegen 
geſetzte Elektricitäten in die Organe leiteten. Denn, außerdem daß 
eine ſolche eigenthümliche Elcktricität der Metalle nicht erweislich iſt, 
wäre es in der That ſchwer zu begreifen, wie durch Unterbindung ſelbſt 
mit feuchten, leitenden Subſtanzen der Lauf der Elektricität gehemmt 
werden konne. 
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b) Auch können die Metalle nicht wirker dadurch, daß fie ſchon 
vorhandene entgegengeſetzte Principien in M. und N. verbinden 
(wie etwa nach der Flaſchentheorie der Bologner Schule), denn ſonſt wür— 
den heterogene Metalle nicht ſtärker wirken als homogene. Dieſer 
letzte Umſtand muß vor allem erklärt werden. Eine Theorie, die 
dieſe Forderung nicht erfüllt, erklärt gar nichts; Voltas Theorie hat ſie 
erfüllt, allein nach Humboldts neuen Entdeckungen iſt ſie als zweifelhaft 
zu betrachten, und Humboldts eigne Theorie beruht auf einer bloßen 
Möglichkeit und erklärt einige Phänomene in der That gar nicht. 

c) Es bleibt nichts übrig, als daß die Metalle dadurch wirken, 

aa) daß ſie etwas in den Organen ſelbſt erſt erwecken; 

bb) dadurch, daß fie in M. und N. entgegengeſetzte Prin- 
cipien erwecken, wobei man nun gar nicht nöthig hat an ein aus— 
ſtrömendes galvaniſches Fluidum zu denken. 

Die Möglichkeit einer ſolchen Erweckung — (nad) 5 atomiſti⸗ 
ſchen Philoſophie freilich kann ein Körper auf den andern überhaupt 
nur durch Mittheilung wirken) — kann nun doch nach Wells und 
Humboldts Experimenten nicht mehr geleugnet werden, die ſogar die 
Metalle ſelbſt galvaniſirt, d. h. einem durch das andere Exeita— 
tionskraft ertheilt haben (vergl. den Letztern, S. 242); oder glaubt 
man etwa, daß hier ein Metall dem andern auch einen unbekannten 
Stoff mittheile? — Muß man nicht glauben, daß Zink und Silber, 
wenn ſie durch einen metalliſchen Bogen verbunden worden, ineinander 
dieſelbe Veränderung hervorbringen, die ſie in dem zwiſchen ihnen ein— 
geſchloſſenen Organ (der Zunge oder dem Muskel) hervorbringen, ob— 
gleich dieſe Veränderung ſich nicht durch Bewegungen offenbart? Welche 
Veränderungen Körper durch bloße Berührung ineinander hervorbrin— 
gen, ſehen wir in den meiſten Fällen nicht, weil wir weder Inſtrumente 
noch Organe haben, die uns dieß anzeigen: in dieſem Fall zeigt es 
uns das reizbarſte aller Organe an. 

Der Galvanismus iſt alſo etwas weit Allgemeineres, als man 
gewöhnlich ſich vorſtellt. — Die Analogien drängen ſich auf. Wenn 
man eine (dünne) idioelektriſche Platte auf der einen Seite mit Wolle 

Schelling I. 40. | 
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reibt und auf der andern während des Reibens den Finger aufſetzt, 
wird die eine Seite der Platte pofitiv-, die andere negativ⸗elektriſch. 
So, wenn die galvaniſche Kette ſich ſchließt, treten die Elemente des 
Galvanismus (man verzeihe uns dieſen Ausdruck, den wir bloß brau⸗ 
chen, um uns verſtändlich zu machen), an N. und M. gleichſam als 
entgegengeſetzten Polen der Irritabilität auseinander. — - 

Dieſer Satz: daß heterogene Metalle entgegengeſetzte 
Beſchaffenheiten in N. und M. H- (einen Dualismus der Prin⸗ 
cipien) — erwecken, oder wieder trennen, was im Leben con- 
tinuirlich getrennt wird (Ideen zur Ph. d. Nat. S. 64 |diefes 
Bandes S. 137), muß als Princip aller weiteren Unterſuchung zu Grunde 
gelegt werden. Da nämlich der letzte Grund der galvaniſchen Erſcheinun⸗ 
gen in der (durch kein Mittel auszuſchließenden) urſprünglichen Hete— 
rogeneität der Organe, wodurch dieſe einer wechſelſeitigen Erregung 
fähig werden, zu ſuchen iſt, ſo läßt ſich begreifen, daß wenn auch nur ho— 
mogene Metalle oder feuchte Theile die Kette zwiſchen N. und M. ſchließen 
(wobei dieſe nur als Fortſetzungen von N. und M. dienen), oder wenn 
der Nerv auf den entblößten Muskel mittelſt einer iſolirenden Subſtanz 
zurückgeworfen wird (ein Verſuch, der faſt immer, und oft lange Zeit 
gelingt), oder wenn auch gar keine Kette Nerv und Muskel verbindet, z. B. 
wenn der einfache iſolirte Nerv an einem Punkt nur mit Zink oder Sil⸗ 
ber berührt wird (ein Verſuch, der ſehr oft gelingt, und von dem die Hum— 
boldtſchen Verſuche [Fig. 9. ff.] ohne Kette bloße Modificationen find) — 
daß, ſage ich, in allen dieſen Fällen Zuckungen entſtehen können, weil 
dieſe leiſeſte Veränderung des Nerven den Dualismus der Principien in 
N. und M. und dadurch den Proceß wieder anfachen kann, der ſogar 
oft freiwillig geſchieht, wenn das ſich ſelbſt überlaſſene Organ ohne 
äußeren Stimulus, von ſelbſt gleichſam ſich entladend, in Zuckungen 
geräth. 

Erſt, wenn dieſe allgemeinen Principien des Galvanismus im 
Reinen ſind, wird es Zeit ſeyn, nun dem Materiellen in dieſen 


„Jede Stahlſcheere wird galvaniſirt, wenn ihre Enden die entgegenge⸗ 
ſetzten Pole eines Magnets berühren“. Zuſatz der erften Auflage. 
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Erſcheinungen emſig nachzuſpüren, wobei nun vorzüglich die entgegen- 
geſetzte chemiſche Beſchaffenheit der Excitatoren (die man von bloßen 
Leitern genau unterſcheiden muß) in Betrachtung gezogen werden 
kann, z. B. ihr entgegengeſetztes Verhältniß zum Sauerſtoff und zur 
Elektricität, da jetzt nach dem, was Hr. v. Humboldt hierüber gejagt 
hat (S. 124 ſeines oft angeführten Werks), auch der Braunſtein 
nicht mehr als Ausnahme von der Regel (daß kein Körper, der nicht 
zum Oxygene Verwandtſchaft hat und die Elektricität leitet, Excitator 
des Galvanismus iſt), angeführt werden kann. Am nächſten zum Ziel 
müßte es wohl führen, ſich die Excitatoren ſelbſt nach Analogien zu 
erfinden (wie z. B. Schwefelleber am Nerv, Salzſäure am Muskel), worin 
Humboldt einen vortrefflichen Anfang gemacht hat, durch die (freilich 
nach meinen eignen Experimenten noch nicht ganz ins Reine gebrachte) 
Entdeckung der entgegengeſetzten Wirkung, die Alkalien und Säuren 
auf N. und M. haben, wo man den Dualismus der Principien gleid)- 
ſam mit Händen greift — in der Atmoſphäre iſt das principe oxy- 
gene und alcaligene, der Galvanismus erregt auf der Zunge ſauren 
und alkaliniſchen Geſchmack, je nachdem Silber oder Zink oben liegt; 
denn daß einige den alkaliniſchen durch Silber erregten Geſchmack nur für 
einen ſchwächeren ſäuerlichen ausgeben, rührt von einer Täuſchung her, 
weil jener Geſchmack bei Aufhebung des Contakts wirklich in den ent- 
gegengeſetzten übergeht, aus demſelben Grund ohne Zweifel, aus wel» 
chem, wenn Silber am Nerven und Zink am Muskel außer Con- 
takt kommen, ebenſo gut Zuckungen entſtehen, als wenn ſie ſich 
berühren. — Pfaff (über thieriſche Elektrieität, S. 74) hat 
ſchon das Geſetz gefunden: daß diejenigen Armaturen, welche an die 
Nerven angebracht, mit ihren entgegengeſetzten ſchwächer wirken, als 
wenn dieſe an die Nerven angebracht werden, auch dann Zuckungen 
erregen, wenn die Muskelexcitatoren mit ihnen außer Berührung fom- 
men — (ein Satz, der ſich auch bei dem Blitzverſuch beſtätigt, da, 
wenn Zink auf der Zunge, Silber zwiſchen der Oberlippe liegt, der 
Blitz, auch bei Aufhebung des Contakts, bei umgekehrter Ordnung der 
Metalle nur bei der erſten Berührung erfolgt — ein Satz, worin ich 
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den Keim einer künftigen Theorie des Galvanismus (die gewiß zu 
Stande kommt) erkenne, und der mit einigen andern Sätzen in genauem 
Zuſammenhang ſteht, z. B. daß die Ereitatoren, welche zum Oxygene 
die größte Verwandſchaft haben, am Nerven die heftigſten Zuckungen, 
zwiſchen der Oberlippe, wenn die entgegengeſetzten Metalle an der Zunge 
liegen, den ſtärkſten Blitz verurſachen, daß aber, wenn die Armaturen 
oft verwechſelt werden, die Zuckungen am ausdauerndſten find, 
dagegen z. B. Zink a. N., Silber a. M., wenn ſie nicht verwechſelt werden, 
erſt die heftigſten Zuckungen erregen, bald die Irritabilität erſchöpfen. — 

In ſolchen kleinen, leicht überſehenen Beobachtungen liegt für den 
vorurtheilsfreien Kopf, der, wenn ich ſagen darf, mit keuſchen Sinnen 
an die Unterſuchung geht, die einfache lautere Wahrheit, die Einmal 
an den Tag gebracht, für die ganze Phyſiologie ein neues, kaum ge— 
ahntes, Licht aufſtellen wird. N 

5. 

Die Irritabilität iſt gleichſam der Mittelpunkt, um den alle orga— 
niſchen Kräfte ſich ſammeln; ihre Urſachen entdecken, hieße das Geheim— 
niß des Lebens enthüllen und den Schleier der Natur aufheben. 

a) Wenn die Natur dem animaliſchen Proceß die Irrita— 
bilität entgegenſetzte, fo hat fie hinwiederum der Irritabilität 
die Senſibilität entgegengeſetzt. Die Senſibilität iſt keine a b— 
ſolute Eigenſchaft der thieriſchen Natur, fie iſt nur als der Gegenſatz“ 
der Irritabilität vorſtellbar. Daher fo wenig Irritabilität ohne 
Senſibilität, als Senſibilität ohne Irritabilität. 

Auf Senſibilität wird überhaupt nur geſchloſſen aus eigenthüm— 
lichen und willkürlichen Bewegungen, die ein äußerer Reiz im Lebenden 
hervorbringt. Auf das Lebende wirkt das Aeußere anders als auf das 
Todte, das Licht iſt nur für das Auge Licht; auf dieſe Eigenthüm— 
lichkeit der Wirkungen aber, welche ein äußerer Neiz auf das Lebende 
hat, kann nur aus der Eigenthümlichkeit der Bewegungen, 
welche darauf erfolgen, geſchloſſen werden. Alſo iſt dem Thier durch die 
Sphäre möglicher Bewegungen auch die Sphäre möglicher 

Erſte Ausgabe: „als das Negative“. 
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Empfindungen beſtimmt. So vielerlei willkürlicher Bewegungen das 
Thier fähig iſt, ebenſo vielerlei ſenſibler Eindrücke, und umgekehrt. 
Durch die Sphäre feiner Irritabilität alfo iſt dem Thier die Sphäre 
ſeiner Senſibilität, und umgekehrt durch die Sphäre ſeiner Senſibilität 
die Sphäre ſeiner Irritabilität beſtimmt. 

Eben dadurch nämlich — um es mit Einem Worte zu ſagen — 
unterſcheidet ſich das Lebende vom Todten, daß dieſes jedes Eindrucks 
fähig iſt, dieſem aber eine beſtimmte Sphäre eigenthümlicher Ein— 
drücke durch feine eigne Natur zum voraus beſtimmt iſt. 

Im Thier nämlich iſt ein Trieb zur Bewegung, aber die Nich— 
tung dieſes Triebs iſt urſprünglich unbeſtimmt. Nur inſofern der 
Trieb zur Bewegung urſprünglich im Thier iſt, iſt es der Senſibilität 
fähig, denn Senſibilität iſt nur das Negative jenes 
Triebs. 

Daher erliſcht zugleich mit dem Trieb zur Bewegung auch die 
Senſibilität (im Schlaf), und umgekehrt, mit wiederkehrender Senſibi— 
lität ſtellt ſich auch der Trieb zur Bewegung wieder ein. Träume 
find die Vorboten des Er wächens. Die Träume des Geſunden ſind 
Morgenträume. — Senſibilität alſo iſt im Thier nur, inſofern in 
ihm Trieb zur Bewegung iſt. Dieſer Trieb aber geht urſprünglich 
(wie jeder Trieb) auf ein Unbeſtimmtes. Beſtimmt wird ihm 
ſeine Richtung nur durch den äußern Reiz. Irritabilität alſo, urſprüng— 
lich das Negative des animaliſchen Proceſſes, iſt das Poſi— 
tive der Senſibilität. 

Faſſen wir endlich Irritabilität und Senſibilität in einem Begriff 
zuſammen, jo entſteht der Begriff des Inſtinkts (denn der Trieb 
zur Bewegung, durch Senſibilität beſtimmt, iſt Inſtinkt), und ſo 
wären wir denn durch allmähliche Trennung und Wiedervereinigung 
entgegengeſetzter Eigenſchaften im Thier auf die höchſte Syntheſis ge— 
kommen, in welcher das Willkürliche und Unwillkürliche, Zufällige und 
Nothwendige der thieriſchen Funktionen vollkommen vereinigt iſt. 

Anmerk. Da unſere gegenwärtige Unterſuchung den rein phyſio— 
logiſchen Standpunkt genommen hat, ſo kann hier nicht umſtändlicher 
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ausgeführt werden, wie der Satz: „Senfibilität ift nur das Umgekehrte 
der Irritabilität“ — philoſophiſch weiter und tiefer greift, als manchem 
erſt ſcheinen möchte. Das Thier ſieht und hört nur vermittelſt ſeines 
Inftinkts — (Leibniz ſagt irgendwo, daß auch die Thiere erhabenere 
Vorſtellungen haben, weil ſie der Eindrücke des Lichts empfänglich 
ſeyen; allein das Licht auch iſt für das Thier nur ein Medium ſeines 
Inſtinkts, und als ſolches erſcheint es nur einem höheren Sinne). 
— Ebenſo ſieht und hört der Menſch, was er ſieht und hört, nur 
vermittelſt eines höheren Inſtinkts, der, wo er vorzugsweiſe auf das 
Große und Schöne gerichtet iſt, Genie heißt; überhaupt iſt alles Er— 
kennen das Negative eines (vorausgeſetzten) Poſitiven; der Menſch er— 
kennt nur das, was er zu erkennen Trieb hat; es iſt vergebliche Arbeit, 
Menſchen etwas verſtändlich zu machen, was zu verſtehen ſie gar keinen 
Drang haben. — So ſammelt ſich endlich das Mannichfaltige in 
jedem Naturweſen im Inſtinkt, als der alles belebenden Seele, ohne 
deren Antrieb nie ein in ſich ſelbſt vollendetes Ganzes zu Stande käme. 

b) Außerdem, daß Senſibilität überhaupt nicht als abſolute 
Eigenſchaft der thieriſchen Natur vorſtellbar iſt, zeigt auch die Erfahrung 
nicht nur, daß die Senſibilität dem animaliſchen Proceß Abbruch thut, 
ſondern auch, daß im einzelnen Individuum mit unnatürlich wachſender 
Irritabilität (in hitzigen Krankheiten) die Senſibilität verloren geht oder 
zerrüttet wird, und daß auch in der Reihe der belebten Weſen die 
Senſibilität im umgekehrten Verhältniß der Irritabilität wächst und 
abnimmt. 

Wenn nach dem oben (S. 551) aufgeſtellten Geſetz die Willkür 
der Bewegungen in einem Organ wie die Anzahl und Größe ſeiner 
Nerven zunimmt, ſo iſt klar, daß das von Sömmering entdeckte Geſetz, 
daß mit der verhältuigmäßigen Dicke und Größe der Nerven die intel— 
lectuellen Anlagen abnehmen 8 ömmering de basi encephali, p. 17. 
Ueber die körperliche Verſchiedenheit des Negers vom 
Europäer, S. 59) nichts anderes ſagt, als daß die Senſibilität 
im umgekehrten Verhältniß der Irritabilität wachſe und 
abnehme. 
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So hat alfo die Natur, indem ſie die Bewegung der Willkür ganz 
zu überantworten ſchien, ſie durch Erhöhung der Senſibilität 
der Willkür wieder entzogen; denn die Bewegungen der empfind— 
lichſten Thiere ſind auch am wenigſten willkürlich, und umgekehrt, 
die größte Willkür der Bewegungen iſt in den trägen Geſchöpfen. 
So nimmt mit ſteigender Senſibilität des Nervenſyſtems das Willfür- 
liche (Abgemeſſene) der Bewegungen durch die ganze Reihe der Organi— 
ſationen, und ſogar in Individuen derſelben Gattung (nach Verſchieden— 
heit des Geſchlechts, Klimas, Temperaments u. ſ. w.) regelmäßig ab. 

e) Da nun Steigen und Fallen der Irritabilität dem Fallen und 
Steigen der Senſibilität parallel geht, und dieſe ſonach nur das Um: 
gekehrte von jener iſt, ſo wären, wenn nur die materiellen Principien 
der Irritabilität gefunden wären, eben damit auch die materiellen Prin- 
cipien der Senſibilität gefunden, was nun auch durch unmittelbare 
Erfahrungen beſtätigt wird, da dieſelbe Urſache, welche thieriſche Be— 
wegungen hervorbringt (der galvaniſche Reiz z. B.) auch Senſationen 
verurſacht. 

Anmerk. Das Allgemeinſte, was man über die Urſachen der 
Senſibilität jetzt ſchon ſagen kann, iſt, daß auch in ihnen ein Dualis⸗ 
mus der Principien herrſchen muß, und ſo wäre vom Licht an, — 
das an jedem einzelnen Strahl eine doppelte Seite zeigt (Newton, 
Optic. III, quaest. 26) und an heterogenen Rändern wie an entgegen: 
geſetzten Polen auseinander tritt — (nach Goethes Beiträgen zur 
Optik) bis zum höchſten, was die Natur erreicht hat (der Senſibilität), 
ein Geſetz — ein allgemeines Auseinandergehen in entgegengeſetzte 
Principien herrſchend. 

Die Naturforſcher ſcheinen ſich geſcheut zu haben, in dieſes innere 
Heiligthum der Natur mit Experimenten zu dringen, ſo gering iſt noch 
unſere Kenntuiß von dem edelſten Organ, das über den animaliſchen 
Proceß erhaben, durch ſeine Natur und Miſchung ohne Zweifel gegen 
jede Theilnahme an demſelben neutraliſirt (geſichert), zum eigentlichen 
Sitz des Denkens von jeher beſtimmt ſchien. Gleichwohl iſt die Bildung 
und Organiſation dieſes auf den erſten Anblick einer unorganiſchen Malie 
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ähnlichen Eingeweides bis in das Kleinſte fo conſtant und gleichförmig, 
daß man zum voraus eine große Mannichfaltigkeit von Funktionen, zu 
denen es beſtimmt iſt, zu erwarten Grund hat. 

Der Hauptgrund aber, warum auf dem Wege der Erfahrung in 
dieſer Gegend noch ſo wenig erforſcht iſt, iſt ohne Zweifel das Vorur— 
theil, daß ein ſolcher Gegenſtand für den menſchlichen Geiſt überhaupt 
unerforſchlich ſey. Hierüber nur ſo viel: 

Nach Principien der Transſcendentalphiloſophie iſt davon, wie Vor⸗ 
ſtellungen auf materielle Organe, z. B. das Gehirn, wirken, ſo wenig 
ein verſtändlicher Begriff möglich, als davon, wie umgekehrt materielle 
Urſachen auf eine Intelligenz einwirken. Diejenigen, welche eine Wechſel— 
wirkung zwiſchen Geiſt und Körper dadurch begreiflich zu machen glau— 
ben, daß fie zwiſchen beide feine, ätheriſche Materien als Medium treten 
laſſen, ſind wahrhaftig nicht ſcharfſinniger, als jener, der glaubte, wenn 
man nur einen recht weiten Umweg machte, müßte man endlich zu Land 
— nach England kommen. — Die Philoſophie, ſolcher Behelfmittel der 
Trägheit müde, hat ſich eben deßwegen von dem Empirismus losgeriſſen 
und die Funktionen der Intelligenz rein-transſcendental zu betrachten 
angefangen. Es bleibt den Phyſikern nichts übrig, als hinwiederum an 
ihrem Theil die Funktionen des animaliſchen Lebens rein-phyſiolo— 
giſch zu betrachten. Ihre Sorge iſt das nicht, wie endlich dieſe ganz 
entgegengeſetzte Anſicht der Dinge zu einer gemeinſchaftlichen ſich ver— 
einigen werde. 

Auf dieſe rein-phyſiologiſche Auſicht ſuche ich die Unterſuchung über 
thieriſche Senſibilität einzuſchränken, indem ich fie als das Entgegen— 
geſetzte der Irritabilität aufſtelle, denn nur wenn ſie dieſes iſt, 
hat man Hoffnung, auch ihre Funktionen endlich auf Bewegungen 
zurückführen zu können, was man zwar von jeher — aber immer ver— 
gebens — verſucht hat. 

6. 

Da es nun dem Bisherigen zufolge unleugbar iſt, daß im leben⸗ 
den Weſen eine Stufenfolge der Funktionen ſtatthat, da die Natur dem 
animaliſchen Proceß die Irritabilität, der Irritabilität die Senſibilität 
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entgegenftellte, und fo einen Antagonismus der Kräfte veranſtaltete, die 
ſich wechſelſeitig das Gleichgewicht halten, indem, wie die eine ſteigt, die 
andere fällt, und umgekehrt, ſo wird man auf den Gedanken geleitet, 
daß alle dieſe Funktionen nur Zweige einer und derſelben 
Kraft ſeyen, und daß etwa das Eine Naturprincip, das 
wir als Urſache des Lebens annehmen müſſen, in ihnen 
nur als in feinen einzelnen Erſchei nungen hervortrete, 
ebenſo wie ohne Zweifel ein und daſſelbe allgemeinverbreitete Princip im 
Licht, in der Elektricität u. ſ. w. nur als in verſchiedenen Erſcheinungen 
ſich offenbart. 

Anmerk. Da große Naturforſcher zu demſelben Reſultat auf an⸗ 
derem Wege gelangt ſind, ſo kann man zu dieſer Idee um ſo kecker 
Zutrauen faſſen. Beſonders beſtätigt ſie ſich durch Betrachtung der 
fortſchreitenden Entwicklung der organiſchen Kräfte in der 
Reihe der Organiſationen, worüber ich den Leſer auf die ſchon im 
Jahr 1793 erſchienene Rede des Hrn. Profeſſor Kielmeyer über dieſen 
Gegenſtand verweiſe, eine Rede, von welcher an das künftige Zeitalter 
ohne Zweifel die Epoche einer ganz neuen Naturgeſchichte rechnen wird. 

7. 

Auf der tiefſten Stufe würde ſich dieſes Princip in dem allgemeinen 
Bildungstrieb offenbaren, den wir als Princip aller Organiſation 
vorausſetzen müſſen; denn die Bildungskraft, die auch der todten 
Materie zukommt, allein konnte nur todte Produkte erzeugen. Die 
urſprünglichſte Anlage der Materie zur Organiſation liegt allerdings in 
den bildenden Kräften, die der Materie als ſolcher zukommen, weil ohne 
fie gar kein Urſprung einer durch Figur und Cohäſion unterſcheidbaren 
Materie denkbar iſt. Eben deßwegen aber, weil die Bildungskraft auch 
in der anorgiſchen Natur herrſchend iſt, muß zu ihr in der orga— 
niſchen Natur ein Princip hinzukommen, das dieſe über jene erhebt. — 
Es fragt ſich, wie die allgemeine Bildungskraft der Materie in 
Bild ungstrieb übergehe? 

Im Begriffe des Bildungstriebs liegt, daß die Bildung nicht 
blind, d. h. durch Kräfte, die der Materie als ſolcher eigen ſind, 
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allein geſchehe, ſondern daß zu dem Nothwendigen, was in biefen 
Kräften liegt, das Zufällige eines fremden Einfluſſes hinzu komme, 
der, indem er die bildenden Kräfte der Materie modificirt! fie zugleich 
zwingt, eine beſtimmte Geſtalt zu produciren. In dieſer eigenthüm⸗ 
lichen Geſtalt, die die Materie ſich ſelbſt überlaſſen nicht annimmt, 
liegt eben das Zufällige jeder Organiſation, und dieſes Zufällige 
der Bildung eigentlich wird durch den Begriff des Bildungs triebs 
ausgedrückt. 

Die Bildungskraft wird alſo zum Bildungs trieb, ſobald zu der 
todten Wirkung der erſten etwas Zufälliges, etwa der ſtörende Einfluß 
eines fremden Princips hinzukommt. 

Dieſes fremde Princip kann nun nicht wieder eine Kraft ſeyn; 
denn Kraft überhaupt iſt etwas Todtes; dieſes Todte aber, was in 
bloßen Kräften liegt, ſoll eben hier ausgeſchloſſen werden. Der Be⸗ 
griff Lebenskraft iſt ſonach ein völlig leerer Begriff. Ein Verthei⸗ 
diger dieſes Princips hat ſogar den klugen Gedanken, ſie als ein Ana⸗ 
logon der Schwerkraft anzuſehen, die man ja, ſagt er, auch nicht 
weiter erklären könne! Das Weſen des Lebens aber beſteht überhaupt 
nicht in einer Kraft, ſondern in einem freien Spiel von Kräften, 
das durch irgend einen äußern Einfluß continuirlich unterhalten wird. 

Das Nothwendige im Leben ſind die allgemeinen Naturkräfte, 
die dabei im Spiel ſind; das Zufällige, das durch ſeinen Einfluß dieſes 
Spiel unterhält, muß ein beſonderes, d. h. mit andern Worten 
ein materielles Princip ſeyn. 

Organiſation und Leben drücken überhaupt nichts an ſich 
Beſtehendes, ſondern nur eine beſtimmte Form des Seyns, ein Ges 
meinſames aus mehreren zuſammenwirkenden Urſachen 
aus. Das Princip des Lebens iſt alſo nur die Urſache einer beſtimm⸗ 
ten Form des Seyns, nicht die Urſache des Seyuns ſelbſt (denn eine 
ſolche iſt gar nicht zu denken). 

Die Kräfte alſo, die während des Lebens im Spiel ſind, ſind keine 
beſonderen, der orgauiſchen Natur eignen Kräfte; was aber jene 
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Naturkräfte in das Spiel verfegt, deſſen Reſultat Leben ift, muß 
ein beſonderes Princip ſeyn, das die organiſche Natur aus der 
Sphäre der allgemeinen Naturkräfte gleichſam hinwegnimmt, und was 
ſonſt todtes Produkt bildender Kräfte wäre, in die höhere Sphäre des 
Lebens verſetzt. 

So allein erſcheint der Urſprung aller Organuiſationen als zu— 
fällig, wie es dem Begriff der Organiſationen nach ſeyn ſoll; denn 
die Natur ſoll ſie nicht nothwendig hervorbringen; wo ſie entſteht, 
ſoll die Natur frei gehandelt haben; nur inſofern die Organiſation 
Produkt der Natur in ihrer Freiheit (eines freien Naturſpiels) iſt, 
kann ſie Ideen von Zweckmäßigkeit aufregen, und nur inſofern ſie 
dieſe Ideen aufregt, iſt fie Organiſation. 

Jenes Princip nun, da es Urſache des Lebens iſt, kann nicht 
hinwiederum Produkt des Lebens ſeyn. Es muß alſo mit den erſten 
Organen des Lebens in unmittelbarer Beziehung ſtehen. Es muß 
allgemeinverbreitet ſeyn, obgleich es nur da wirkt, wo es eine be— 
ſtimmte Receptivität findet. So iſt die Urſache des Magnetismus 
überall gegenwärtig, und wirkt doch nur auf wenige Körper. Der mag⸗ 
netiſche Strom findet die unſcheinbare Nadel auf dem offenen, freien 
Meer ſo gut als im verſchloſſenen Gemach, und wo er ſie findet, 
gibt er ihr die polariſche Richtung. So trifft der Strom des Lebens, 
von wannen er komme, die Organe, die für ihn empfänglich ſind, und 
gibt ihnen, wo er ſie trifft, die Thätigkeit des Lebens. 

Dieſes Princip nun iſt in feinen Wirkungen allein durch die Re— 
ceptivität des Stoffes beſchränkt, mit dem es ſich identificirt hat, und 
je nach Verſchiedenheit dieſer Receptivität mußten verſchiedene Organi— 
ſationen entſtehen. Eben deßwegen iſt jenes Princip, obgleich aller 
Formen empfänglich, doch urſprünglich ſelbſt formlos (Zuopgor) 
und nirgends als beſtimmte Materie darſtellbar. So konnte ſich 
jenes allgemeine Princip des Lebens in einzelnen Weſen individ ua— 
liſiren, ſowie durch Ueberlieferung durch alle Geſchlechter hindurch in 
ununterbrochenem Zuſammenhang bleiben mit allen lebenden Weſen. — 
Das Princip des Lebens iſt nicht von außen in die organiſche Materie 
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(etwa durch Infuſion) gekommen — (eine geiftlofe, doch weitverbreitete 
Vorſtellung) —, ſondern umgekehrt, dieſes Princip hat ſich die orga— 
niſche Materie angebildet. So indem es in einzeluen Weſen ſich in— 
dividualiſirte und hinwiederum dieſen ihre Individualität gab, iſt es zu 
einem aus der Organiſation ſelbſt unerklärbaren Princip geworden, 
deſſen Einwirkung nur als ein immer reger Trieb dem individuellen 
Gefühl ſich offenbart. 

Dieſes Princip, da es Urſache des Lebens iſt, kann nun nicht 
als Beſtandtheil in den Lebensproceß eingehen; keiner chemiſchen Ver— 
wandtſchaft unterworfen, iſt es das Un veränderliche (dpyYuorov) 
in jedem Organiſirten. — Davon freilich kann nicht die Rede ſeyn, 
daß dieſes Princip die todten Kräfte der Materie im lebenden Körper 
aufhe be, wohl aber, daß es 1) dieſen todten Kräften eine Richtung 
gebe, die ſie, ſich ſelbſt überlaſſen, in einer freien ungeſtörten 
Bildung, nicht genommen hätten; 2) daß es den Conflikt dieſer 
Kräfte, die, ſich ſelbſt überlaſſen, ſich bald in Gleichgewicht und Ruhe 
verſetzt hätten, immer neu anfache und continuirlich unterhalte. 

Da dieſes Princip, als Urſache des Lebens, jedem Auge ſich ent— 
zieht, und ſo in ſein eigen Werk ſich verhüllt, ſo kann es nur in den 
einzelnen Erſcheinungen, in welchen es hervortritt, erkannt werden, und 
fo ſteht die Betrachtung der auorgiſchen fo gut wie der organiſchen 
Natur vor jenem Unbekannten ſtille, in welchem die älteſte Philoſophie 
ſchon die erſte Kraft der Natur vermuthet hat. 

Alle Funktionen des Lebens und der Vegetation ſtehen mit den 
allgemeinen Naturveränderungen in ſolchem Zuſammenhang, daß man 
das gemeinſchaftliche Princip beider in einer und derſelben Ur— 
ſache ſuchen muß. Wir ſehen, daß der reichlichere Zufluß des Lichts 
einer allgemeine Bewegung in der organiſchen Natur zur Folge hat, die 
man doch nicht dem unmittelbaren Einfluß des Lichts ſelbſt, ſoweit wir 
ſeine Kräfte kennen, ſondern eher einem Princip zuſchreiben kann, das 
allgemein verbreitet iſt, und aus dem vielleicht ſelbſt erſt durch unbe— 
kannte Operationen das Licht erzeugt wird, ſo wie hinwiederum dieſes 
dazu dient, jenes Princip immer neu anzufachen. Es iſt auffallend 
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wenigſtens, daß, unerachtet die Quelle des Lichts nicht verfiegt und in 
der Beſchaffenheit der Luft und der Witterung keine bemerkliche Verän— 
derung vorgegangen iſt, manche Jahre doch durch allgemeinen Mißwachs 
und gehemmten Fortgang der Vegetation ſich auszeichnen. Die Urſachen 
der meteorologiſchen Veränderungen ſind noch nicht erforſcht und ohne 
Zweifel in höheren Proceſſen zu ſuchen; eben dieſe Veränderungen nun 
beweiſen auf den ſenſibeln Körper eine Wirkung, die man aus der 
chemiſchen oder hygrometriſchen Beſchaffenheit der Luft nicht zu erklären 
weiß. — Es iſt alſo anzunehmen, daß außer den Beſtandtheilen der 
Atmoſphäre, die wir chemiſch darſtellen können, in ihr ein beſonderes 
Medium verbreitet ſey, durch welches alle atmoſphäriſchen Veränderungen 
dem lebenden Körper fühlbar werden. — Wenn die Atmoſphäre mit 
Elektricität überladen iſt, verrathen faſt alle Thiere eine beſondere 
Bangigkeit, während des Gewitters gelingen die galvaniſchen Verſuche 
beſſer, ſtärker leuchtet der Hunter'ſche Blitz, unerachtet kein Grund iſt 
zu glauben, daß die Elektricität unmittelbar Urſache dieſer Erſchei— 
nungen ſey. Den Ausbruch großer Erdbeben hat, mit veränderter Farbe 
des Himmels, Traurigkeit und felbft das Wehklagen mancher Thiere 
verkündet, als ob dieſelbe Urſache, welche Berge verſchüttet und Inſeln 
aus dem Meere emporhebt, auch die athmende Bruſt der Thiere höbe — 
Erfahrungen, die man nicht erklären kann, ohne eine allgemeine 
Continuität aller Natururſachen und ein gemeinſchaft— 
liches Medium anzunehmen, durch welches allein alle Kräfte der 
Natur auf das ſenſible Weſen wirken. 

Da nun dieſes Princip die Continuität der anorgiſchen und der 
organiſchen Welt unterhält und die ganze Natur zu einem allgemeinen 
Organismus verknüpft, ſo erkennen wir aufs neue in ihm jenes Weſen, 
das die älteſte Philoſophie als die gemeinſchaftliche Seele der 
Natur ahndend begrüßte, und das einige Phyſiker jener Zeit mit dem 
formenden und bildenden Aether (dem Autheil der edelſten Naturen) für 
Eines hielten. 


Anhang. 
Uachträge und Belege zum erſten Abſchnitt. 


Zu S. 400. Hr. Richter in ſeiner Phlogometrie nimmt als 
negative Materie des Lichts den Brennſtoff an, und läßt die Farben 
aus den verſchiedenen Verhältniſſen des Lichtſtoffs zum Brennſtoff ent⸗ 
ſtehen; dieſe Verhältniſſe hat er ſogar in Buchſtabenfunktionen ausgedrückt, 
worin ihm nun auch Hr. Voigt in einer Abhandlung über farbiges 
Licht u. ſ. w. in Grens Journal nachgefolgt iſt. Da die Farben 
der Körper ſo genau mit den Graden ihrer phlogiſtiſchen Beſchaffenheit 
übereinſtimmen, ſo ſieht man, daß beide Vorſtellungsarten gleich viel für 
ſich haben, nur daß die unfrige an die Stelle des hypothetiſchen Brenn- 
ſtoffs das gewiſſe Oxygene ſetzt !. 

Zu S. 404. Ich betrachte es wirklich als noch unausgemacht, ob 
nicht das farbige Licht auch derjenigen Körper, die man gewöhnlich nicht 


' Hier folgte in der erſten Ausgabe noch der weitere Nachtrag: 

„Zu derſ. Seite. Daß kein getheilter Strahl im zweiten Prisma weiter ver⸗ 
ändert wird, hat lange den Glauben an die Zuſammengeſetztheit des Lichts aus 
ſieben urſprünglich⸗verſchiedenen Strahlen erhalten, und dieſe Vorſtellung hatte 
etwas Anziehendes, weil fie unſere Begriffe von der Mannichfaltigkeit der Natur, 
ſelbſt im ſcheinbar Einfachſten, zu erweitern ſchien. Allein der Begriff der abſo⸗ 
luten Einfachheit iſt ſchon an ſich falſch in der wahren Phyſik. Ueberdieß wenn 
die Farbenſtrahlen voneinander nur durch verſchiedene quantitative Verhältniſſe 
fi unterſcheiden, muß jeder noch als zuſammengeſetzt, jeder alſo auch als theil⸗ 
bar im Prisma betrachtet werden, wenn auch dieſe Theilbarkeit in der Anſchauung 
nicht darſtellbar iſt“. 
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zu den Phosphoren rechnet, ein dieſen Körpern eigenthümliches 
Licht ſey. Da in der Natur nur gra duale Verſchiedenheit ſtattfindet, 
ſo iſt ſehr denkbar, daß die farbigen Körper ſich von den ſogenannten 
Lichtmagneten nur durch einen geringeren Grad der Phosphoreſcenz unter- 
ſcheiden, und daß mit den ſchwarzen Körpern erſt die Eigenſchaft der 
Phosphoreſcenz aufhört. Es gibt weder abſolutes Licht noch abſolutes 
Dunkel. Selbſt in der dunkelſten Nacht nicht hören die Körper auf 
ſchwach zu leuchten. Wenn unſer Auge dieſes ſchwache Licht nicht ſam⸗ 
melt, fo thut es doch das Auge der Albinos, der Nachtvögel, der Raub» 
thiere u. ſ. w. Ein heftiger plötzlicher Schrecken verwandelt oft ſchnell 
unſere Augen in Lichtſammler, daß ſie alle Gegenſtände erleuchtet 
ſehen und ſelbſt die kleinſten unterſcheiden. (Goth. Magaz. für das 
Neueſte aus der Phyſ. Bd. II. S. 155). — Das Licht verändert die 
Farbe der meiſten Körper, theils indem es ſie zunächſt ihrer Oberfläche 
ſchwach oxydirt (wodurch die Farben immer heller werden), theils in⸗ 
dem es fie phlogiſtiſirt (denn das Licht hat nach der verſchiedenen 
Beſchaffenheit der Körper ganz verſchiedene Wirkungen auf ſie). — 
Viele Körper zeigen Phosphoreſcenz erſt, wenn ſie bis zu einem gewiſſen 
Grade calcinirt find. So zeigen Auſterſchalen, wenn fie mit Salpeter— 
ſäure — oft auch, wenn ſie nur mit Feuer behandelt werden — pris⸗ 
matiſche Farben, lebhafter als der Regenbogen. — Ueberhaupt iſt es 
nun nach Wilſon ausgemacht, daß in künſtlicher Nacht beinahe jeder 
Körper phosphoreſcirt. — Daß dieſes eigenthümliche Licht atmoſphäri⸗ 
ſchen Urſprungs iſt, erhellt aus manchen Erfahrungen, die man in 
Scherers Nachträgen zu ſeinen Grundzügen der neuen chem. Theorie 
S. 86 ff. geſammelt findet. 

Da nun noch viele andere Phänomene, z. B. die Verſchiedenheit 
des eigentlich reflektirten (von polirter Oberfläche unter einem Winkel, 
der dem Einfallswinkel gleich iſt, zurückgeworfenen) Lichts vom farbigen 
Licht (denn warum iſt jenes Licht nicht auch farbig? — daß die Ober⸗ 
fläche polirt iſt, erklärt nur, warum es nicht nach allen Seiten zer⸗ 
ſtreut, nicht aber warum es nicht farbig wird) — ferner die Ver⸗ 
ſchiedenheit des Refraktions⸗ und Reflexionslichts durchſichtiger Körper, 
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welche Newton ſchon zu Hypotheſen eines vom Licht verſchiedenen (ätheri- 
ſchen) Mediums führte, dafür ſprechen, daß die Empfindung der Farbe 
durch ein ganz anderes Mittel, als durch das fremde, von der Ober- 
fläche der Körper zurückgeworfene Licht erregt wird (um ſo mehr, da 
nach Newton die Reflexion ſo gut als die Refraktion nicht auf der 
Oberfläche ſelbſt geſchieht), — dieß alles zuſammengenommen macht 
wahrſcheinlich, daß durch das Sonnenlicht ein eigenthümliches, durch die 
Atmoſphäre verbreitetes Medium angeregt wird, in Bezug auf welches die 
Erde Ein großer Lichtmagnet iſt, und das man als die wahre Urſache 
aller optiſchen Phänomene anſehen kann, durch welches allein auch Kör— 
per in die Ferne ſichtbar werden. — Etwas Aehnliches hat ſchon 
Joh. Mayow angenommen, f. feine Tractatus quinque etc. p. 205. 

Zu S. 413. Daß die Wärmecapacität der Körper mit der Oxy⸗ 
dation zunehme — dieſes Geſetz hat ſchon Hr. von Humboldt auf— 
geſtellt, wie ich aus ſeinem Werk über den Galvanis mus S. 120 
erſehe. — Ob derſelbe Schriftſteller auch den Grund dieſes Geſetzes 
angegeben habe (wie das in der gegenwärtigen Schrift geſchehen iſt), 
weiß ich nicht. 

Zu S. 435 ff. Einige Experimente, die Natur der elek 
triſchen Materie betreffend. 


A. Verſuche über das Elektriſiren in verdünnter Luft 
und in verſchiedenen Luftarten. 


I. Verſuche in verdünnter Luft. 


Der Ruhm, zuerſt unter der Glocke der Luftpumpe elektriſirt zu 
haben, gebührt dem berühmten 's Graveſande, dem hierin van 
Marum nachfolgte. Man ſehe des Letztern Abhandlung über das 
Elektriſiren, deutſche Ueberſetzung, S. 69 ff. 

Was durch den Verſuch des Letztern entſchieden iſt, 

daß die Luft, obgleich in hohem Grade verdünnt, doch 
elektriſche Erregung verſtattet, 
mit dieſem Satze ſtimmen viele andere Erfahrungen überein; daß man 
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aber daraus nichts gegen unſere Hypotheſe vom Urſprung der eleftrifchen 
Erſcheinungen folgen könne, davon überzeugen mich folgende Gründe: 

a) die Luft kann nur bis zu einem gewiſſen Grade ver— 
dünnt werden. 

b) Daß im völlig luftleeren Raum keine elektriſche Erregung mög— 
lich iſt, beweiſen die Barometer, die, wenn nur das Vacuum in ihnen 
erreicht iſt, nicht leuchten. 

c) Van Marum ſelbſt bemerkt, die elektriſchen Funken in ver— 
dünnter Luft ſeyen nicht ſo häufig als in freier Luft, aber ſie ſeyen 
viel länger und breiten ſich mehr in einzelnen Strahlen 
aus. (Man erinnere ſich hier an das Verhalten der mitgetheilten 
Elektricität in verdünnter Luft, wie z. B. eine Glasröhre, in der die 
Luft verdünnt iſt, durch einen kleinen Funken mit einem ſtrahlenden 
Lichte völlig erfüllt wird u. ſ. w.). Es iſt wahrſcheinlich, daß die Urs 
ſache dieſer Verbreitung die größere elektriſche Leitungskraft der ver- 
dünnten Luft iſt. 

d) Es find doch Erfahrungen vorhanden, welche beweiſen, daß nur 
ein gewiſſer Grad der Luftverdünnung noch Erreichung von Funken ver— 
ſtattet. „Barletti,“ ſo erzählen Brugnatellis Annali di Chim. T. V., 
„hat in Gegenwart der berühmteſten italieniſchen Naturlehrer die Ver— 
ſuche von Hawkesbee, Muſſchenbroek und Nollet wiederholt und gefun- 
den, daß im ganz luftleeren Raume Stahl an Stein gerieben 
keine Funken, höchſtens ein mattes Leuchten zeigt und keinen 
Eiſenkalk gibt“. Vergl. Scherers Nachträge zu den Grund— 
zügen der neuen chem. Theorie, S. 207. Pictet (Verſuch 
über das Feuer. Deutſche Ueberſetzung, S. 189) hatte die Luft unter 
der Glocke ſo weit verdünnt, daß ſie nur noch eine 4 Linien hohe 
Queckſilberſäule hielt. Er meinte anfänglich das Reiben der beiden 
Subſtanzen, die er dazu anwandte leine Schale von gehärtetem Stahl 
und ein Stück Diamantſpath), die in freier Luft Funken erregten und 
Strahlenbüſchel zeigten, habe nicht einmal Licht, geſchweige denn Fu n— 
ken erregt; da er aber den Verſuch in einer vollkommenen Dunkelheit 
abermals vornahm, bemerkte er an den Berührungspunkten nur einen 

Schelling 1. 41. f 
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phosphorartigen Schein, demjenigen ähnlich, den man beim An- 
einanderſchlagen harter Steine in der Dunkelbeit erblickt. 


II. Verſuche in verſchiedenen Luftarten. 


1) Wenn die elektriſche Materie nur zerlegtes Orygene iſt, fo muß 
fie in der Lebensluft weit ſtärker als in der gemeinen atmoſphäriſchen 
Luft erregt werden. 

2) Wenn beim Elektriſiren irgend eine andere Materie, z. B. das 
Azote, ins Spiel kommt, ſo kann in reiner Lebensluft keine Elektri⸗ 
cität erregt werden. 

3) Wenn zum Elektriſiren die Gegenwart der Lebensluft erforder— 
lich iſt, jo muß es unmöglich ſeyn, Elektricität in mephitiſchen Luft- 
arten zu erregen. 

Dieſe drei Sätze wird man von ſelbſt zugeben. 

Die erſten Verſuche über die Erregung der Elektricität in verſchje— 
denen Medien hat van Ma rum gemacht. Es iſt ſehr zu bedauern, 
daß ſeine Verſuche nicht mit der Präciſion angeſtellt ſind, die man jetzt, 
nachdem man die genaueſten Verſuche über das Verbrennen als 
Muſter vor ſich hat, zu verlangen berechtigt iſt; daß man z. B. bei 
ſeiner Art, die Glocke der Luftpumpe mit einer beſonderen Luftart zu 
füllen, nicht verſichert iſt, daß die atmoſphäriſche Luft völlig ausgeſchloſ— 
fen wurde. Gleichwohl iſt dieß eine unnachlaßliche Bedingung der Ge- 
nauigkeit dieſer Verſuche, wodurch ſie freilich um vieles beſchwerlicher 
werden. 

Es bleibt daher nach van Marums Verſuchen immer zweifelhaft, 
ob, wenn durch irgend eine Luftart das Elektriſiren nicht verhindert 
wurde, der Grund davon nicht in der atmoſphäriſchen Luft lag, mit 
welcher jene Luftart vermiſcht blieb. Es iſt daher kein Wunder, daß 
ſeine Reſultate widerſprechend ſind, z. B. aus einigen Verſuchen zieht 
er ſelbſt (S. 96) den Schluß, daß alle ſauren Luftarten, wenn ſie mit 
der gemeinen vermiſcht werden, die Erweckung der elektriſchen Materie 
verhindern, in einem andern Verſuch aber geſchieht die Erweckung der 
elektriſchen Materie in kohlenſaurem Gas (fixer Luft) ebenſo gut als 
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in der gemeinen Luft. Indeß ſind doch dieſe Verſuche bei all ihrer Un- 
vollkommenheit merkwürdig, weil fie zeigen, wie viel man von vollkom⸗ 
meneren Verſuchen zu erwarten berechtigt iſt. Ich werde daher die 
merkwürdigſten anführen. 


1. Verſuche mit ſauren Luftarten. 


a) Mit kohlenſaurem Gas. 

aa) Van Mar um füllte die ausgepumpte Glocke „mit der Luft 
aus der Mitte eines Torfkohlenfeuers“. Da die Glocke zum Theil 
davon erfüllt war, ward noch einige elektriſche Kraft erweckt, ob ſie 
gleich kaum den ſechsten Theil derjenigen, welche mau in freier Luft mit 
derſelben Maſchine erhalten konnte, betrug; als aber die Glocke ganz 
mit dieſer Luft angefüllt wurde, geſchah gar keine Erweckung 
mehr. — NB. Van Marum hatte ſich vorher überzeugt, daß dieſe 
Luft kein Leiter der elektriſchen Materie ſey. 

bb) Van Ma rum füllte die ausgepumpte Glocke mit einer Luft, 
welche er durch einen Aufguß von Vitriolſäure auf Kalk erhalten hatte. 
Seiner Beſchreibung nach bleibt es ſehr zweifelhaft, ob es ihm bei die— 
ſem Verſuch gelang die gemeine Luft ganz auszuſchließen. Der Erfolg 
war, daß die Erweckung in dieſer Luft völlig fo (alfo auch 
ebenſo ſtark?) als in der atmoſpäriſchen Luft geſchah. Hier 
ſind alſo widerſprechende Reſultate. 

b) Mit Salpeterdämpfen. 

Van Marum ſtellte „den dampfenden Salpetergeiſt“ unter die 
große Glocke, unter welcher die Elektriſirmaſchine ſtand, und ſah, „daß 
die Erweckung der elektriſchen Materie dadurch augen— 
blicklich merklich vermindert wurde. Nach Verlauf einer 
Minute war die Erweckung ſchon über die Hälfte vermin— 
dert, und innerhalb drei Minuten ſchon ſo ganz gehemmt, 
daß der Deckel, dem die Elektricität des Reibzeugs mitgetheilt wurde, 
nicht im Stande war, den geringſten Leinwandsfaden in einer ſehr ge— 
ringen Entfernung anzuziehen“. NB. Van Marum hatte ſich überzeugt, 
daß die Salpeterdämpfe nicht leiten. 
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o) Mit kochſalzſaurer Luft. 

Der Erfolg war derſelbe wie beim vorhergehenden Verſuch; dieſes 
Gas bewies ſich nicht als einen Leiter der elektriſchen Materie; aber es 
widerſtand der Erweckung derſelben ebenſo geſchwind und vollkommen 
als der Dampf des rauchenden Salpetergeiſtes. 


2. Verſuch mit entzündlicher Luft. 


Da der Ausgang dieſes Verſuchs merkwürdig war, ſo will ich van 
Marums eigne Erzählung davon herſetzen. 

„Wir verdünnten die Luft unter der Glocke, in welcher die Elektriſir— 
maſchine ſtand, aufs Aeußerſte, und füllten fie nachmals mit entzünd⸗ 
licher (aus Eiſenfeile mit verdünnter Vitriolſäure entwickelter) Luft an. 
Da aber dieſe Vermiſchung eine merkliche Wärme annimmt, ſo gab das 
Waſſer, womit die Vitriolſäure verdünnt worden war, vielen Dampf 
von ſich, der zugleich mit der brennbaren Luft der Eiſenfeile in die 
Glocke drang und die innere Seite des Cylinders beſchlug. 

„Wir ſtellten den ganzen Apparat vars Feuer, während daß wir 
auf der andern Seite, welche vom Feuer ab ſtand, ein Gefäß mit 
Kohlen ſetzten. Aber ob wir gleich zwo ganzer Stunden damit fort⸗ 
fuhren, konnten wir doch die Glocke nicht inwendig allenthalben von der 
Feuchtigkeit befreien. Da wir keine Hoffnung hatten unſern Zweck zu 
erreichen, ſo hielten wir es für rathſam, die Glocke während der Nacht 
der kalten Luft auszuſetzen (das Fahrenh. Thermometer ſtand auf 13°), 
und vermutheten, ſo wie alles Glas, ſo feucht es auch iſt, durch die 
Kälte trocken wird, auch unſere Glocke auf dieſe Weiſe inwendig von 
ihrer Feuchtigkeit zu befreien. — Am folgenden Morgen, als ich die 
Glocke rundum ſorgfältig betrachtete, konnte ich keine Feuchtigkeit mehr 
daran bemerken; worauf ich denn alſobald verſuchen wollte, wie es nun 
mit der Erweckung der elektriſchen Materie in dieſer Luft beſchaffen ſey, 
und ſiehe da, nachdem ich die Scheibe drei- bis viermal umgedreht hatte, 
entſtand — um dieſe Scheibe eine ſchwache blaue Flamme, 
welche, indem ſie ſich augenblicklich in der ganzen Glocke 
verbreitete, dieſelbe mit einer Gewalt zerſchmetterte, daß der 
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Schlag, ob er gleich in einem Oberzimmer geſchah, die Glasfenſter des 
ganzen Hauſes, und felbſt im Keller, mit ebenſo vieler Gewalt erſchüt— 
terte, als ob eine anſehnliche Menge Pulver angeſteckt worden wäre“. 

Die übrigen Umſtände kann man in der angeführten Schrift 
S. 93 ff. leſen. 

Ich bemerke nur ſo viel. — Daß dieſes Gas ſich entzündete, iſt 
Beweis genug, daß es mit atmoſphäriſcher Luft vermiſcht war, weil nur 
eine ſolche Vermiſchung eine Exploſion möglich macht!“. 


B. Verſuche über die Wirkungen der Elektricitaͤt. 
J. Auf verſchiedene Luftarten. 


Unter allen Verſuchen, welche van Marun in ſeiner Beſchrei— 
bung der großen Elektriſirmaſchine im Teylerſchen Mu— 
ſeum zu Harlem angeſtellt hat, ſcheinen mir dieſe über die Wirkung 
des elektriſchen Strahls auf verſchiedene Luftarten bei weitem die lehr. 
reichſten. 


1. Auf eine Miſchung don Lebensluft und Stickluft. 


Schon im Jahr 1785 hat Cavendiſh bekannt gemacht, daß aus 
einer ſolchen Miſchung durch den elektriſchen Funken eine ſchwache 
Salpeterſäure niedergeſchlagen werde. Die Verſuche, welche nach— 
her van Marum anſtellte, ſtimmen in der Hauptſache mit dieſer Ent— 
deckung überein (ſ. die angef. Beſchr., erſte Fortſ., S. 38). — Die 
Erklärung dieſes Experiments iſt allgemein bekannt. 


2. Auf reine Lebensluft. 


Das Queckſilber, womit die Glocke geſperrt iſt, wird verkalkt, 
die Lebensluft verhältnißmäßig und fortgehend vermindert (van Ma— 
rum, S. 39). 


„Die Erzählung van Marums muß für künftige Verſuche große Vorſicht 
empfehlen, beſonders, wenn es wahr iſt, daß jeder Körper beſtändig eine eigen- 
thümliche Lufthülle um ſich hat, und alſo wohl auch in unvermiſchtem brennbarem 
Gas eine Exploſion veranlaſſen kann“. Zuſatz der erſten Auflage. 
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Es iſt merkwürdig, daß dieſe Luftart durch den elektriſchen Strahl 
ebenſo ſehr, nur langſamer, vermindert wird, wenn ſie mit Waſſer 
geſperrt wird (S. 40.) Sollte die poſitiv-elektriſche Materie im Durch⸗ 
gang durch Lebensluft erſt Orygene aufnehmen? Dieſe Vorausſetzung 
hat ſehr viel für ſich. 

Wenn das Elektriſiren eine Art von Verbrennen wäre, ſo müßte 
reine Lebensluft, durch welche ein elektriſcher Funken ſchlägt, phlogiſti— 
ſirt werden. Allein die Luft, die in den eben angeführten Verſuchen 
zurückgeblieben war, zeigte, mit dem Eudiometer unterſucht, keine 
merkliche — (alſo doch einige? — und welche?) — Verſchiedenheit 
von nicht-elektriſirter Luft (a. a. O. S. 41). 

Durch reine Lebensluft ging 15 Minuten der elektriſche Strahl und 
verminderte ihr Volumen von 2½ auf 2 Zoll, ohne daß an der 
Lackmustinktur, womit die Luft geſperrt war, die geringſte Veränderung 
vorging (Da.). 

Die ſelektriſche Materie kann alſo weder, wie einige 
Schriftſteller glauben, eine ſchon gebildete Säure, noch 
einen Stoff mit ſich führen, der etwa erſt im Augen— 
blicke der elektriſchen Exploſion oxydirt würde. 
Eine Säure entſteht nur dann, wenn der elektriſche Funken durch eine 
Miſchung von Sauerſtoffluft mit einem Gas, das eine ſäurefähige 
Baſis hat, geleitet wird. 


3. Auf reine Stickluft 


wirkt der elektriſche Funken ausdehnend. Man kann nicht glauben, 
daß dabei eine Vermehrung der Grundſtoffe dieſer Luftart vorge— 
gangen iſt, denn ſie zieht ſich nachher wieder zu ihrem vorigen Volum 
zuſammen (a. a. O.). Daſſelbe geſchieht mit kohlenſaurer Luft (ſ. van 
Marums erſten Theil, S. 27). 

Es wäre intereffant, die Stickluft, welche der elektriſche Fun— 
ken ausdehnt, im Eudiometer zu unterſuchen (ob ſie ſich da wieder 
zuſammenzieht?), auch zu ſehen, ob der Phosphor in ihr nicht 
lenchtet. 
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4. Auf Salpeterluft 


wirkt die Elektricität als ein Zerſetzungsmittel. Die ſalpeterſaure 
Luft ſcheint auf bloße Stickluft redueirt zu werden (a. a. O. S. 42) 


5. Auf entzündliche Luft. 


Nachdem der Strahl 10 Minnten lang durch ſolche Luft gegangen 
war, konnte man doch an der Lackmustinktur, mit der die Glocke ge— 
ſperrt war, nicht die geringſte Veränderung bemerken (S. 42). 

Die Elektricität vermindert das Volum der brennbaren Luft 
nicht (wie geſchehen müßte, wenn ſie etwa mit der letzteren zu Waſſer 
zuſammen träte. — Vielmehr wurde nach van Marum (a. a. O.) auch 
dieſe Luftart durch den elektriſchen Strahl ausgedehnt. 

Was aber ſehr merkwürdig iſt, iſt, daß doch die Elektricität auf 
entzündliche Luft dephlogiſtiſirend zu wirken ſcheint. Durch den 
elektriſchen Strahl wurde ſolche Luft in 15 Minuten von 3 Zoll auf 
10 vermehrt: dieſe ſo ausgedehnte Luft hatte alle Entzünde 
barkeit verloren (a. a. O. S. 43). Dieſe Erfahrung ſcheint bis 
jetzt unerklärbar zu ſeyn, könnte aber, wei er verfolgt, wichtig werden. 


II. Auf Metalle. 
1. Verkalkung derſelben in verſchiedenen Luftarten. 


Die meiſten Metalldrähte von gewiſſer Dicke und Länge verwandeln 
ſich, wenn die Entladung durch ſie hindurch geht, in einen dicken Nauch, 
worin man zugleich Fäden und Flocken aufſteigen ſieht, die augenſchein, 
lich aus dem Kalke des Metalls beſtehen. 

In Anſehung der Leichtigkeit oder Schwierigkeit der Verkalkung der 
Metalle durch Elektricität beobachtet man die nämliche Stufenfolge, wie 
bei ihrer Verkalkung durch Feuer. Am leichteſten wird Blei und Zinn, 
ſchwerer ſchon Eiſen, Meſſing, Kupfer, ned ſchwerer Silber verkalkt. 

Die verſchiedenen Grade der Oxydation, d. h. die größeren oder 
geringeren Quantitäten des Oxygenes, das die Metalle aufnehmen, ſind 
von verſchiedenen Farben begleitet, die ſie nach der Verkaltung annehmen 
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oder auf dem Papier zurücklaſſen. Folgende Sätze ſind die wichtigſten 
für unſern gegenwärtigen Zweck: N 

a) Keine Verkalkung eines Metalls durch Elektrieität 
geſchieht, ohne daß damit eine Abſorption von Oxygene 
aus der Luft verbunden wäre. — Dieſer Satz beweist nichts 
gegen die Vorausſetzung, daß das Oxygene ein Beſtandtheil der elek— 
triſchen Materie ſey; denn nachdem durch den elektriſchen Funken die 
Capacität der Metalle für das Oxygene vermehrt iſt, iſt es natürlich, 
daß fie noch mehr von dieſem Stoffe aus der Luft aufnehmen. Wirk⸗ 
lich bemerkt man, 

b) daß die Metalle durch die Elektricität in einem 
höheren Grade oxydirt werden als durch Feuer: dieß 
ſieht man 

aa) daraus, daß die Glühhitze der Metallkügelchen, die durch die 
elektriſche Ladung gebildet werden, weit ſtärker iſt, als die Glühhitze, 
welche eben dieſe Metalle durch das Feuer annehmen können. (Man 
ſ. van Marum a. a. O. S. 10). 

bb) Daraus, daß die Metalle durch Elektricität oxydirt weit hellere 
Farben annehmen, als wenn ſie im Feuer verkalkt werden. Es iſt be— 
kannt, daß die Metalle im Verhältniß des Grads ihrer Oxydation 
farbiger werden. (Man ſehe die Kupfer, die dem angeführten Werke 
van Marums beigefügt find) Chne Zweifel würde ſich dieſer Satz 
auch beftätigen, wenn man gleiche Maſſen, durch Feuer und Elektricität 
verkalkt, mit der Wage unterſuchte. 

ce) Daraus, daß kein Metall (das Blei ausgenommen) durch 
Elektricität in reiner Lebensluft ſtärker als in gemeiner Luft 
verkalkt wird. Dieß iſt nicht erklärbar, ohne anzunehmen, daß die elek— 
triſche Materie ſelbſt Oxygene mit ſich führt, oder daß fie wenigſtens 
in der gemeinen Luft alles Oxygene vom Azote ſcheidet und um das 
Metall, das verkalkt werden ſoll, gleichſam ſammelt. 

Ich wiederhole die Frage, die ich ſchon in den Ideen zur Ph. 
d. N. gethan habe, ob ſich bei der Verkalkung kein Unterſchied der ne— 
gativen und poſitiven Elektricität zeigt? 
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e) Auch durch Eleftricität kann kein Metall in einer 
Luftart, die kein Oxygene enthält, verkalkt werden. In 
Salpeterluft kann ein Metall durch Elektricität verkalkt werden, weil 
ſie jene Luftart zerſetzt und ihr das Oxygene entzieht. — Ebenſo im 
Waſſer (wenn man ½ von der Länge nimmt, die in freier Luft ver- 
kalkt werden kann). Daß auch hier eine Zerſetzung des Waſſers vor- 
gehe, beweist das (bei noch unvollkommenen Verſuchen) erhaltene brenn- 
bare Gas. 

Ob in Luftarten, die von Oxygene rein find, eine Verkalkung durch 
Elektricität möglich ſey, iſt noch ſehr zweifelhaft. In Stickgas wenig⸗ 
ſtens gelang es van Marum auch dann nicht, wenn er den Draht nur 
halb ſo lang nahm, als er denſelben in atmoſphäriſcher Luft verkalken 
konnte (a. a. O. S. 25). Ob der Verſuch in reinem entzündlichen 
Gas angeſtellt worden iſt, weiß ich nicht. — Vielleicht würde mit ne⸗ 
gativer Elektricität gelingen, was mit poſitiver nicht gelungen iſt. — 
Hat vielleicht der Phyſiker Charles, der fogar Platina und Gold in brenn- 
barer Luft verkalkt haben will, mit negativer Elektricität experimentirt? — 


2. Reduktion der Metalle. 


Es fragt ſich, ob Metalle durch Elektricität in ſauerſtoffleeren Luft⸗ 
arten nicht leichter als in andern reducirt werden? Ich kenne hier⸗ 
über keinen entſcheidenden Verſuch. 

Es iſt leichter zu erklären, wie Metalle durch Elektricität ver- 
kalkt, als wie ſie durch dieſelbe reducirt werden. Indeß thut die 
poſitive elektriſche Materie hiebei nichts anderes, als was das Licht auch, 
nur langſamer, thut. Es iſt bekannt, daß die metalliſchen Halbſäuren 
durch Berührung des Lichts allmählich desoxydirt werden. 

Sollten nicht die Metalle leichter verkalkt werden durch nega— 
tive, leichter reducirt durch poſitive Elektricität? 


3. Schmelzung der Metalle. 


Es ſcheint, daß die Metalle durch Elektricität auf andere Weiſe 
als durch Feuer geſchmolzen werden Van Marum hat in Anſehung 
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der verſchiedenen Schmelzbarkeit der Metalle durch Elektricität wenig 
Uebereinſtimmung gefunden mit ihrer verſchiedenen Schmelzbarkeit durch 
Feuer. (Man f. die angef. Schr. S. 4). 

Zu S. 439. Einige Verſuche ſind hinreichend, ſie außer 
Zweifel zu ſetzen oder zu widerlegen. In dem Jahr, da dieſe 
neue Auflage erſcheint, nachdem aber längſt höhere Anſichten dieſer 
Gegenſtände durch Wiſſenſchaft und Erfahrung zu entſchieden dargethan 
ſind, als daß Experimente dieſer Art wohl weiter als zur Unterſuchung 
der äußeren und negativen Bedingungen der Elektricitätserregung dienen 
könnten, hat die Königl. Societät der Wiſſenſchaften in Gottingen die 
Erweckung der Elektricität in verſchiedenen Luftarten zum Gegenſtand 
einer Preisaufgabe gemacht. 

Zu S. 442. Daß das hier aufgeſtellte Princip ſchon wegen des 
unbeſtimmten Ausdrucks der größeren Verwandtſchaft, welcher ebenſo 
viel bedeuten kaun als: größere Leichtigkeit des Verbrennens, oder viel: 
mehr als: Aufnehmungsfähigkeit einer größeren Quantität Sauerſtoffs, 
beträchtliche Modificationen leiden müſſe, iſt von ſelbſt klar. Welches 
Geſetz der elektriſchen Verhältniſſe der Körper aber ſich durch die Gal— 
vaniſch-Volta'ſchen Verſuche ausgeſprochen habe, iſt entweder zu bekannt, 
oder, inwiefern es dieß nicht und noch zweifelhaft ſeyn ſollte, zu weit— 
läuftig, um hier exponirt zu werden!. 

Zu S. 459. Was mir, als ich dieſe Stelle niederſchrieb, noch 
roblematiſch ſchien, ob die Witterungsveränderungen ſich durch ein ver— 
ändertes Verhältniß der beiden Grundbeſtandtheile der Atmoſphäre im 
Eudiometer darſtellen laſſen, hat ſich inzwiſchen doch als möglich ge— 
zeigt. In Herrn v. Zachs geographiſchen Ephemeriden, 
April 1798, S. 497 ff. ſtehen einige hierher gehörige Beobachtungen 
des Herrn von Humboldt, die ich mit ſeinen eignen Worten hier 
anführe. 

„Das Waſſer iſt die Hauptquelle des Sauerſtoffgehaltes im 
Dunſttreiſe; im Nebel finde ich dieſen Gehalt ſehr groß, ebeuſo wenn 

Dieſer und der unmittelbar vorhergehende Paſſus (u S. 439 und zu 
S. 442) find in den ſpäteren Auflagen hinzugekommen. 
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es thaut — das Schneewaſſer enthält nach Haſſenfraz in jenen 
Zwiſchenräumen faſt reine Lebensluft“. 

„Bildet ſich dagegen Waſſer aus Luft im Dunſtkreiſe — Schnee 
oder Regen —, ſo zeigen meine Eudiometer gleich weniger Lebens— 
luft. — Das pflanzenloſe Meer hat die reinſte Luft, wegen der Ber 
dampfung und Waſſerzerſetzung, und in dem feuchten London iſt die 
Luft an Sauerſtoff reicher als in den Toscaniſchen Fluren“. 

Es wäre alſo jetzt durch Verſuche ſogar darſtellbar, daß der Regen 
ein höherer atmoſphäriſcher Proceß iſt. — Da gewöhnlich mit 
dem Regen die Barometer fallen, ſo wäre nun dieſes Fallen leicht aus 
der Verminderung des Sauerſtoffs im Dunſtkreis zu erklären (vergl. 
oben S. 459), wenn nicht das Geſetz der Polarität, dem die Baro— 
meterveränderungen offenbar folgen (S. 473), auf etwas noch Höheres 
hinwieſe. 

Auf eine Verminderung des Sauerſtoffgehalts der Atmoſphäre und 
auf Zerſetzungen der beiden Luftarten deuten nun auch andere Phäno— 
mene, z. B. die oft ſo ſchnell (ohne Nebel und Feuchtigkeit) veränderte 
Durchſichtigkeit der Luft, vorausgeſetzt, daß die Luft ihre Durch— 
ſichtigkeit dem Oxygene verdankt (oben S. 398). Beim Sirocco ſchwan— 
ken alle Geſtirne, die Strahlenbrechung wird vermindert: wirklich iſt 
beim Sirocco mehr Stickluft im Dunſtkreis, oft 0,03 weniger Oxy— 
gene. — Größer wird die Strahlenbrechung nach Untergang der Sonne 
bei zunehmender Kühle (welche immer anzeigt, daß das Oxygene in 
der Luft concentrirt iſt, oben S. 459). In unſern Gegenden macht 
oft der Südwind die Luft, indem er ſie erwärmt (das Verhältniß des 
Oxygenes in ihr vermindert), undurchſichtiger. — Man kann wohl nach 
ſolchen Beobachtungen nicht mehr zweifeln, daß alle meteorologiſchen 
Veränderungen aus hoheren Urſachen zu erklären ſind, als bisher zu 
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Vorrede zur erſten Auflage‘. 


Was als reines Reſultat der bisherigen phildſophiſchen Unterſuchun— 
gen unſeres Zeitalters übrig bleibt, iſt kürzlich Folgendes: „Die bis⸗ 
herige theoretiſche Philoſophie (unter dem Namen Metaphyſik) war eine 
Vermiſchung ganz heterogener Principien. Ein Theil derſelben enthielt 
Geſetze, welche zur Möglichkeit der Erfahrung gehören (allgemeine 
Na turgeſetze), ein anderer Grundſätze, die über alle Erfahrung hin⸗ 
ausreichen (eigentlich metaphyſiſche Principien).“ 

„Nun iſt aber ausgemacht, daß von den letzteren in der theoreti— 
ſchen Philoſophie nur ein regulativer Gebrauch gemacht werden kann. 
Was uns allein über die Erſcheinungswelt erhebt, iſt unſere moraliſche 
Natur, und Geſetze, die im Reich der Ideen von konſtitutivem Ge— 
brauch ſind, werden eben damit praktiſche Geſetze. Was alſo bisher 
in der theoretiſchen Philoſophie Metaphyſiſches war, bleibt künftig einzig 
und allein der praktiſchen überlaſſen. Was für die theoretiſche Philoſo— 
phie übrig bleibt, ſind allein die allgemeinen Principien einer möglichen 
Erfahrung, und anſtatt eine Wiſſenſchaft zu ſeyn, die auf Phyſik folgt 
(Metaphyſik), wird fie künftig eine Wiſſenſchaft ſeyn, die der Phyſik 
vorangeht“. 

Nun zerfällt aber theoretiſche und praktiſche Philoſophie (die man 
zum Behuf der Schule etwa trennen kann, die aber im menſchlichen 

1 Der Titel der erſten Auflage lautete: „Ideen zu einer Philoſophie der Na- 


tur.“ Der Beiſatz: „Als Einleitung in das Studium dieſer Wiſſenſchaft“ iſt in 
der zweiten Auflage hinzugekommen. 


656 (1 4) 


Geiſte urſprünglich und nothwendig vereinigt find) in die reine und 
angewandte. 

Die reine theoretiſche Philoſophie beſchäftigt ſich bloß mit der 
Unterſuchung über die Realität unſeres Wiſſens überhaupt; der 
angewandten aber, unter dem Namen einer Philoſophie der Natur, 
kommt es zu, ein beſtimmtes Syſtem unſeres Wiſſens (d. h. das 
Syſtem der geſammten Erfahrung) aus Principien abzuleiten. 

Was für die theoretiſche Philoſophie die Phyſik iſt, iſt für die 
praktiſche die Geſchichte, und ſo entwickeln ſich aus dieſen beiden 
Haupttheilen der Philoſophie die beiden Hauptzweige unſeres empiriſchen 
Wiſſens. 

Mit einer Bearbeitung der Philoſophie der Natur, und der 
Philoſophie des Menſchen hoffe ich daher die geſammte ange— 
wandte Philoſophie zu umfaſſen. Durch jene ſoll die Naturlehre, 
durch dieſe die Geſchichte eine wiſſenſchaftliche Grundlage erhalten. 

Die vorliegende Schrift ſoll nur der Anfang einer Ausführung 
dieſes Plaus ſeyn. Ueber die Idee einer Philoſophie der Natur, die 
dieſer Schrift zu Grunde liegt, werde ich mich in der Einleitung ex— 
klären. Ich muß alſo erwarten, daß die Prüfung der philoſophiſchen 
Principien dieſer Schrift von dieſer Einleitung ausgehe. 

Was aber die Ausführung betrifft, ſo ſagt der Titel ſchon, 
daß dieſe Schrift kein wiſſenſchaftliches Syſtem, ſondern nur Ideen 
zu einer Philoſophie der Natur enthält. Man kann ſie als eine Reihe 
einzelner Abhandlungen über dieſen Gegenſtand betrachten. 

Der gegenwärtige erſte Theil dieſer Schrift zerfällt in zwei Theile, 
den empiriſchen und den philoſophiſchen. Den erſten voranzuſchicken 
hielt ich für nothwendig, weil in der Folge der Schrift ſehr oft auf die 
neueren Entdeckungen und Unterſuchungen der Phyſik und Chemie Rück— 
ſicht genommen wird. Dadurch entſtand aber die Unbequemlichkeit, daß 
manches zweifelhaft bleiben mußte, was ich erſt ſpäterhin aus philoſo⸗ 
phiſchen Principien entſcheiden zu können glaubte. Ich muß alſo wegen 
mancher Aeußerungen des erſten Buchs auf das zweite (vorzüglich das 
achte Kapitel) verweiſen. In Anſehung der jetzt zum Theil noch ſtreitigen 
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Fragen über die Natur der Wärme und die Phänomene des Ver— 
brennens, befolgte ich den Grundſatz, in den Körpern ſchlechterdings 
keine verborgene Grundſtoffe zuzulaſſen, deren Realität durch Erfahrung 
gar nicht dargethan werden kann. In alle dieſe Unterſuchungen über 
Wärme, Licht, Elektricität u. ſ. w. hat man neuerdings mehr oder 
weniger philoſophiſche Principien eingemengt, ohne ſich übrigens von 
dem empiriſchen Boden zu entfernen, die der experimentirenden Natur— 
lehre an und für ſich ſchon fremd und gewöhnlich noch ſo unbeſtimmt 
ſind, daß daraus unausbleibliche Verwirrung entſteht. So wird mit 
dem Begriff von Kraft jetzt häufiger als je in der Phyſik geſpielt, be— 
ſonders ſeitdem man an der Materialität des Lichts u. ſ. w. zu zweifeln 
anfieng; hat man doch ſchon einigemale gefragt, ob nicht die Elektrici— 
tät vielleicht Lebenskraft ſeyn möchte. Alle dieſe vage, in die Phyſik 
widerrechtlich eingeführten Begriffe, mußte ich, da ſie nur philoſophiſch 
zu berichtigen ſind, im erſten Theil dieſer Schrift in ihrer Unbeſtimmt— 
heit laſſen. Sonſt habe ich mich in dieſem Theil immer in den Gren— 
zen der Phyſik und Chemie zu halten — alſo auch ihre Bilderſprache 
zu ſprechen geſucht. — Im Abſchnitt vom Licht (S. 85 ff.) wollte 
ich vorzüglich zu Unterſuchungen über den Einfluß des Lichts auf unſere 
Atmoſphäre Veranlaſſung geben. Daß dieſer Einfluß nicht bloß mecha— 
niſcher Art ſey, ließe ſich ſchon aus der Verwandtſchaft des Lichts mit 
der Lebensluft ſchließen. Weitere Unterſuchungen über dieſen Gegenſtand 
könnten vielleicht ſelbſt über die Natur des Lichts und ſeiner Fortpflau— 
zung in unſerer Atmoſphäre nähere Aufſchlüſſe geben. Die Sache iſt 
doppelt wichtig, da wir jetzt zwar die Miſchung der atmoſphäriſchen 
Luft kennen, aber nicht wiſſen, wie die Natur dieſes Verhältniß hetero— 
gener Luftarten, der zahlloſen Veränderungen in der Atmoſphäre un— 
geachtet, beſtändig zu erhalten weiß. Was ich darüber im Abſchnitt 
von den Luftarten geſagt habe, reicht bei weitem nicht hin, hierüber 
vollkommen Aufſchluß zu geben. Die ven mir vorgetragene und mit 
Beweiſen unterſtützte Hypotheſe über den Urſprung der elektriſchen Erſchei— 
nungen wünſchte ich um ſo mehr geprüft zu ſehen, da ſie, wenn ſie wahr 
iſt, ihren Einfluß noch weiter (3. B. auf Phyſiologie) erſtrecken muß. 
Schelling L 42. . 
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Der philoſophiſche Theil dieſer Schrift betrifft die Dynamit 
als Grundwiſſenſchaft der Naturlehre, und die Chemie als Folge 
derſelben. Der nächſtfolgende Theil wird die Principien der organiſchen 
Naturlehre oder ſogenannten Phyſiologie umfafjen . 

Aus der Einleitung wird man ſehen, daß mein Zweck nicht iſt, 
Philoſophie auf Naturlehre anzuwenden. Ich kann mir kein betrüb- 
teres Taglöhnergeſchäft denken als eine ſolche Anwendung abſtrakter 
Principien auf eine bereits vorhandene empiriſche Wiſſenſchaft. Mein 
Zweck iſt vielmehr, die Naturwiſſenſchaft ſelbſt erſt philoſophiſch ent- 
ſtehen zu laſſen, und meine Philoſophie iſt ſelbſt nichts anders als 
Naturwiſſenſchaft. Es iſt wahr, daß uns Chemie die Elemente, 
Phyſik die Sylben, Mathematik die Natur leſen lehrt; aber man 
darf nicht vergeſſen, daß es der Philoſophie zuſteht, das Geleſene a us— 
zulegen. 


Dieſer Satz lautete im erſten Abdruck dieſer Vorrede: „Der nächſtfolgende 
Theil wird die allgemeine Bewegungslehre, Statik und Mechanik, die Princi— 
pien der Naturlehre, der Telcologie und Phyſiologie umſaſſen“. Man vergl die 
Anmerkung S. 337. 


Vorrede zur zweiten Auflage. 


Dieſe Schrift, welche hier in einer neuen Ausgabe erſcheint, hatte 
die fortdauernde Nachfrage ohne Zweifel hauptſächlich dem Umſtande zu 
verdanken, daß ſie die erſten Ideen und Studien des Verfaſſers zur 
Naturphiloſophie enthielt. Seitdem hat dieſe Wiſſenſchaft nach außen 
durch die Bereicherungen, welche ihr durch einige treffliche Köpfe zu 
Theil geworden ſind, ſowie durch Anwendung auf faſt alle Zweige der 
Naturlehre an objektivem Umfang gewonnen; nach innen iſt, wie ich 
vorausſetzen zu dürfen glaube, ihr Verhältniß zur Philoſophie überhaupt 
entſchieden worden. Um fo größer mußte das Beſtreben ſeyn, die Män— 
gel der früheren Erſcheinung dieſer Schrift, welche mir vielleicht am 
wenigſten unbekannt bleiben konnten, in der ſpäteren ſo viel möglich 
aufzuheben. 

Zu dieſem Ende ſind nicht nur in dem Text der erſten Ausgabe 
die nöthig ſcheinenden Verbeſſerungen gemacht, ſondern es iſt auch ver— 
ſucht worden, durch Zuſätze zu jedem Kapitel den gegenwärtigen Grad 
der Vollendung der Wiſſenſchaft zu bezeichnen und die ſpäteren Früchte 
mit den Keimen der erſten Anlage zu verknüpfen. Hiebei wurde die 
zwiefache Rückſicht beobachtet, den Freunden der Philoſophie in dem 
Zuſatz zur Einleitung, und zerſtreut in den übrigen, den durch fortge— 
ſetzte Ausbildung erreichten Stand der Naturphiloſophie in ihrer Be— 
ziehung auf Spekulation überhaupt darzulegen, den Naturforſchern aber, 
welche dieſer Schrift vor meinen andern noch die meiſte Aufmerkſamkeit 
geſchenkt haben, in den Zuſätzen zum erſten und zweiten Buch einen 
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Inbegriff der jetzigen Anſichten der Naturphiloſophie über alle in vor⸗ 
liegender Schrift berührte Gegenſtände mitzutheilen. 

In dieſem Betracht wird fie in ihrer neuen Geſtalt ſich als Ein- 
leitung in das Studium der Naturphiloſophie rechtfertigen, indem ſie 
zugleich den Uebergang zu einem zweiten Theil bildet, welcher die or- 
ganiſche Phyſik und eine Kritik der vorzüglichſten bisherigen Lehrmeinun⸗ 
gen über dieſelbe enthalten würde. 


Jena, den 31. Deceuber 1802. 


Einleitung. 


Was Philoſophie überhaupt ſey, läßt ſich nicht fo unmittelbar beant- 
worten. Wäre es ſo leicht, über einen beſtimmten Begriff von Philoſo— 
phie übereinzukommen, fo brauchte man nur dieſen Begriff zu analyſiren, 
um ſich ſogleich im Beſitz einer allgemeingültigen Philoſophie zu ſehen. 
Die Sache iſt dieſe. Philoſophie iſt nicht etwas, was unſerm Geiſte 
ohne ſein Zuthun, urſprünglich und von Natur beiwohnt. Sie iſt durchaus 
ein Werk der Freiheit. Sie iſt jedem nur das, wozu er ſie ſelbſt ge— 
macht hat; und darum iſt auch die Idee von Philoſophie nur das Reſultat 
der Philoſophie ſelbſt, welche als eine unendliche Wiſſenſchaft zugleich 
die Wiſſenſchaft von ſich ſelbſt iſt!. 

Anſtatt alſo einen beliebigen Begriff von Philoſophie überhaupt, 
oder von Philoſophie der Natur insbeſondere, vorauszuſchicken, um ihn 
nachher in ſeine Theile aufzulöſen, werde ich mich beſtreben, einen ſolchen 
Begriff ſelbſt erſt vor den Augen des Leſers entſtehen zu laſſen. 

Indeß, da man doch von irgend etwas ausgehen muß, ſetze ich indeß, 
voraus, eine Philoſophie der Natur ſolle die Möglichkeit einer Natur d. h. 
der geſammten Erfahrungswelt aus Principien ableiten. Dieſen Begriff 
aber werde ich nicht analytiſch behandeln, oder ihn als richtig vorausſetzen 
und Folgerungen aus ihm herleiten, ſondern vor allen Dingen unter: 
ſuchen, ob ihm überhaupt Realität zukomme, und ob er etwas ausdrücke, 
das ſich auch ausführen läßt. 


Erſte Auflage: die Idee von Philoſophie nur das Reſultat der Philoſophie 
ſelbſt, eine allgemeingültige Philoſophie aber ein ruhmloſes Hirngeſpinnſt. 


662 (u 12) 


Ueber die Probleme, welche eine Philoſophie der 
Natur zu löſen hat. 


Wer in Erforſchung der Natur und im bloßen Genuß ihres Reich— 
thums begriffen iſt, der fragt nicht, ob eine Natur und eine Erfahrung 
möglich ſey. Genug, ſie iſt für ihn da; er hat ſie durch die That 
ſelbſt wirklich gemacht, und die Frage, was möglich iſt, macht nur der, 
der die Wirklichkeit nicht in ſeiner Hand zu halten glaubt. Ganze Zeitalter 
ſind über Erforſchung der Natur verfloſſen, und noch iſt man ihrer nicht 
müde. Einzeine haben in dieſer Beſchäftigung ihr Leben hingebracht und 
nicht aufgehört auch die verſchleierte Göttin anzubeten. Große Geiſter 
haben, unbekümmert um die Principien ihrer Erfindungen, in ihrer eigenen 
Welt gelebt, und was iſt der ganze Ruhm des ſcharfſinnigſten Zweiflers 
gegen das Leben eines Mannes, der eine Welt in ſeinem Kopfe und 
die ganze Natur in ſeiner Einbildungskraft trug? 

Wie eine Welt außer uns, wie eine Natur und mit ihr Erfahrung 
möglich ſey, dieſe Frage verdanken wir der Philoſophie, oder vielmehr 
mit dieſer Frage entſtand Philoſophie. Vorher hatten die Menſchen im 
(philoſophiſchen) Naturſtande gelebt. Damals war der Menſch noch einig 
mit ſich ſelbſt und der ihn umgebenden Welt. In dunkeln Rückerinne— 
rungen ſchwebt dieſer Zuſtand auch dem verirrteſten Denker noch vor. 
Viele verließen ihn niemals und wären glücklich in ſich ſelbſt, wenn ſie 
nicht das leidige Beiſpiel verführte; denn freiwillig entläßt die Natur 
keinen aus ihrer Vormundſchaft, und es gibt keine geborenen Söhne 
der Freiheit!. Es wäre auch nicht zu begreifen, wie der Menſch je jenen 
Zuſtand verlaſſen hätte, wüßten wir nicht, daß ſein Geiſt, deſſen Ele— 
ment Freiheit iſt, ſich ſelbſt frei zu machen ſtrebt, ſich den Feſſeln 
der Natur und ihrer Vorſorge entwinden und dem ungewiſſen Schickſal 


Die größten Philoſophen waren immer die Erſten, die dahin zurückkehrten, 
und Sokrates, nachdem er (wie Platon erzählt) die Nacht hindurch, in Spekula— 
tionen verſunken, geſtanden hatte, betete früh die aufgehende Sonne an (Zuſatz 
der erſten Auflage). 
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ſeiner eigenen Kräfte überlaſſen mußte, um einſt als Sieger und durch 
eigenes Verdienſt in jenen Zuſtand zurückzukehren, in welchem er, un— 
wiſſend über ſich ſelbſt, die Kindheit ſeiner Vernunft verlebte. 

Sobald der Menſch ſich ſelbſt mit der äußeren Welt in Widerſpruch 
ſetzt (wie er das thut, davon ſpäterhin), iſt der erſte Schritt zur Philoſo— 
phie geſchehen. Mit jener Trennung zuerſt beginnt Reflexion“; von nun 
an trennt er was die Natur auf immer vereinigt hatte, trennt den 
Gegenſtand von der Anſchauung, den Begriff vom Bilde, endlich (indem 
er ſein eigenes Objekt wird) ſich ſelbſt von ſich ſelbſt. 

Aber dieſe Trennung iſt nur Mittel, nicht Zweck. Denn das 
Weſen des Menſchen iſt Handeln. Je weniger er aber über ſich ſelbſt 
reflektirt, deſto thätiger iſt er. Seine edelſte Thätigkeit iſt die, die ſich 
ſelbſt nicht kennt. Sobald er ſich ſelbſt zum Objekt macht, handelt nicht 
mehr der ganze Menſch, er hat einen Theil feiner Thätigkeit aufgeho- 
ben, um über den andern reflektiren zu können. Der Menſch iſt nicht 
geboren, um im Kampf gegen das Hirngeſpinnſt einer eingebildeten Welt 
ſeine Geiſteskraft zu verſchwenden, ſondern einer Welt gegenüber, die 
auf ihn Einfluß hat, ihre Macht ihn empfinden läßt, und auf die er 
zurückwirken kann, alle ſeine Kräfte zu üben; zwiſchen ihm und der 
Welt alſo muß keine Kluft befeſtigt, zwiſchen beiden muß Berührung 
uud Wechſelwirkung möglich ſeyn, denn fo nur wird der Menſch zum 
Menſchen. Urſprünglich iſt im Menſchen ein abſolutes Gleichgewicht der 
Kräfte und des Bewußtſeyns. Aber er kann dieſes Gleichgewicht durch 
Freiheit aufheben, um es durch Freiheit wieder herzuſtellen. Aber nur 
im Gleichgewicht der Kräfte iſt Geſundheit. 

Die bloße Reflexion alſo iſt eine Geiſteskrankheit des Menſchen, 
noch dazu, wo ſie ſich in Herrſchaft über den ganzen Menſchen ſetzt, 
diejenige, welche ſein höheres Daſeyn im Keim, ſein geiſtiges Leben, 
welches nur aus der Identität hervorgeht, in der Wurzel tödtet. Sie 
iſt ein Uebel, das den Menſchen ſelbſt ins Leben begleitet und auch für 
die gemeineren Gegenſtände der Betrachtung alle Anſchauung in ihm 


Hier und auf den folgenden Seiten, ſo wie auch ſpäter noch, ſtand in der 
erſten Auflage „Spekulation“ ſtatt „Reflexion“, „ſpekuliren“ ſtatt „reflektiren“. 
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zerſtört. Ihr zertrennendes Geſchäft erſtreckt ſich aber nicht nur auf die 
erſcheinende Welt; indem ſie von dieſer das geiſtige Princip trennt, er⸗ 
füllt ſie die intellektuelle Welt mit Chimären, gegen welche, weil ſie 
jenſeits aller Vernunft liegen, ſelbſt kein Krieg möglich iſt. Sie macht 
jene Trennung zwiſchen dem Menſchen und der Welt permanent, indem 
ſie die letzte als ein Ding an ſich betrachtet, das weder Anſchauung 
noch Einbildungskraft, weder Verſtand noch Vernunft zu erreichen 
vermag '. 

Ihr entgegen ſteht die wahre Philoſophie, die Reflexion überhaupt 
als bloßes Mittel betrachtet. Die Philoſophie muß jene urſprüngliche 
Trennung vorausſetzen, denn ohne ſie hätten wir kein Bedürfniß, zu 
philoſophiren. N 

Darum eignet ſie der Reflexion nur negativen Werth zu. Sie 
geht von jener urſprünglichen Trennung aus, um durch Freiheit wie- 
der zu vereinigen, was im menſchlichen Geiſte urſprünglich und noth⸗ 
wendig vereinigt war, d. h. um jene Trennung auf immer aufzuheben. 
Und da ſie, inwieweit ſie ſelbſt nur durch jene Trennung nothwendig 
gemacht — ſelbſt nur ein nothwendiges Uebel — eine Disciplin der 
verirrten Vernunft war — ſo arbeitet ſie in dieſem Betracht zu ihrer 
eigenen Vernichtung. Derjenige Philoſoph, der ſeine Lebenszeit oder einen 
Theil derſelben dazu angewendet hätte, der Reflexionsphiloſophie in ihre 


Der letzte Paſſus lautet in der erſten Auflage: Die bloße Spekulation alfo 
iſt eine Geiſteskrankheit des Menſchen, noch dazu die gefährlichſte von allen, die 
den Keim ſeiner Exiſtenz tödtet, die Wurzel ſeines Daſeyns ausrottet. Sie iſt 
ein Plagegeiſt, der, wo er einmal übermächtig geworden iſt, nicht mehr — nicht 
durch die Reize der Natur (denn was vermögen dieſe auf eine erſtorbene Seele?) 
— nicht durch das Geräuſch des Lebens — zu vertreiben iſt. 


Scandit aeratas vitiosa naves 
Cura nec turmas equitum relinquit. 


Gegen eine Philofophie, die Spekulation nicht zum Mittel, ſondern zum 
Zweck macht, iſt jede Waffe gerecht. Denn ſie peinigt die menſchliche Vernunſt 
mit Chimären, gegen welche, weil ſie jenſeits aller Vernunft liegen, ſelbſt kein 
Krieg möglich iſt. Sie macht jene Trennung zwiſchen dem Menſchen und der 
Welt permanent, indem ſie die letzte als ein Ding an ſich betrachtet, das 
weder Anſchanung noch Einbildungskraft, weder Verſtand noch Vernunft zu er- 
reichen vermag. (Erſte Auflage.) 
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endloſe Entzweiung zu folgen, um fie in ihren legten Verzweigungen 
aufzuheben, erwürbe ſich durch dieſes Verdienſt, das, wenn es auch 
negativ bliebe, den höchſten andern gleich geachtet werden dürfte, die 
würdigſte Stelle, geſetzt, daß er auch nicht ſelbſt den Genuß haben 
ſollte die Philoſophie in ihrer abſoluten Geſtalt aus den Zerreißungen 
der Reflexion für ſich ſelbſt aufleben zu ſehen!. — Der einfachſte Aus- 
druck verwickelter Probleme iſt immer der beſte. Wer zuerſt darauf 
achtete, daß er ſich ſelbſt von äußeren Dingen, daß er ſomit ſeine Vor— 
ſtellungen von den Gegenſtänden, und umgekehrt, dieſe von jenen unter— 
ſcheiden konnte, war der erſte Philoſoph. Er unterbrach zuerſt den Mecha— 
nismus ſeines Denkens, hob das Gleichgewicht des Bewußtſeyns auf, 
in welchem Subjekt und Objekt innigſt vereinigt ſind. 

Indem ich den Gegenſtand vorſtelle, iſt Gegenſtand und Vorſtellung 
eins und daſſelbe. Und nur in dieſer Unfähigkeit, den Gegenſtand 
während der Vorſtellung ſelbſt von der Vorſtellung zu unterſcheiden, 
liegt für den gemeinen Verſtand die Ueberzeugung von der Realität 
äußerer Dinge, die doch nur durch Vorſtellungen ihm kund werden. 

Dieſe Identität des Gegenſtandes und der Vorſtellung hebt nun 
der Philoſoph auf, indem er fragt: Wie entſtehen Vorſtellungen äuße⸗ 
rer Dinge in uns? Durch dieſe Frage verſetzen wir die Dinge außer 
uns, ſetzen ſie voraus als unabhängig von unſern Vorſtellungen. Gleich⸗ 
wohl fol zwiſchen ihnen und. unfern Vorſtellungen Zuſammenhang ſeyn. 
Nun kennen wir aber keinen realen Zuſammenhang verſchiedener 
Dinge, als den von Urſache und Wirkung. Alſo iſt auch der erfte 
Verſuch der Philoſophie der: Gegenſtand und Vorſtellung ins Verhält⸗ 
niß der Urſache und Wirkung zu '' ſetzen. 


»Der Philoſoph, der feine Lebenszeit oder einen Theil derſelben dazu an— 
wendet, der ſpekulativen Philoſophie in ihre bodenloſen Abgründe zu folgen, um 
dort ihr letztes Fundament zu untergraben, bringt der Menſchheit ein Opfer, 
das, weil es Aufopferung des Edelſten iſt, was er hat, vielleicht den meiſten 
andern gleichgeachtet werden darf. Glücklich genug, wenn er die Philoſophie ſo 
weit bringt, daß auch das letzte Bedürfniß derſelben, als einer beſonderen Wiſſen⸗ 
ſchaft, und damit ſein eigener Name auf immer aus dem Gedächtniß der Menſchen 
verſchwindet. (Erſte Auflage.) 
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Nun haben wir aber ausdrücklich Dinge als unabhängig von 
uns geſetzt. Uns dagegen fühlen wir als abhängig von den Gegenſtänden. 
Denn unſere Vorſtellung iſt ſelbſt nur reell, inſofern wir genöthigt 
ſind, zwiſchen ihr und den Dingen Uebereinſtimmung anzunehmen. Alſo 
können wir die Dinge nicht zu Wirkungen unſerer Vorſtellungen machen. 
Es bleibt daher nichts übrig als die Vorſtellungen von den Dingen 
abhängig zu machen, dieſe als Urſachen, jene als Wirkungen zu be- 
trachten. 

Nun kann man aber auf den erſten Blick einſehen, daß wir mit 
dieſem Verſuch eigentlich nicht erreichen, was wir wollten. Wir wollten 
erklären, wie es komme, daß in uns Gegenſtand und Vorſtellung 
unzertrennlich vereinigt ſind. Denn nur in dieſer Vereinigung liegt die 
Realität unſeres Wiſſens von äußeren Dingen. Und eben dieſe Realität ſoll 
der Philoſoph darthun. Allein wenn die Dinge Urſachen der Vorſtel— 
lungen ſind, ſo gehen ſie den Vorſtellungen voran. Dadurch aber wird 
die Trennung zwiſchen beiden permanent. Wir aber wollten, nachdem 
wir Objekt und Vorſtellung durch Freiheit getrennt hatten, beide wie— 
der durch Freiheit vereinigen, wollten wiſſen, daß und warum zwiſchen 
beiden urſprünglich keine Trennung iſt. 

Ferner, wir kennen die Dinge nur durch und in unſern Vorftel- 
lungen. Was ſie alſo ſind, inwiefern ſie unſerer Vorſtellung vorangehen, 
alſo nicht vorgeſtellt werden, davon haben wir gar keinen Begriff. 

Ferner, indem ich frage: wie kommt es, daß ich vorſtelle, erhebe 
ich mich ſelbſt über die Vorſtellung; ich werde durch dieſe Frage ſelbſt 
zu einem Weſen, das in Anſehung alles Vorſtellens ſich urſprünglich 
frei fühlt, das die Vorſtellung ſelbſt und den ganzen Zuſammenhang 
ſeiner Vorſtellungen unter ſich erblickt. Durch dieſe Frage ſelbſt werde 
ich ein Weſen, das, unabhängig von äußeren Dingen, ein Seyn in 
ſich ſelbſt hat. 

Alſo trete ich mit dieſer Frage ſelbſt aus der Reihe meiner Vor⸗ 
ſtellungen heraus, ſage mich los vom Zuſammenhang mit den Dingen, 
trete auf einen Standpunkt, wo mich keine äußere Macht mehr erreicht; 
jetzt zuerſt ſcheiden ſich die zwei feindlichen Weſen Geiſt und Materie. 
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Beide verſetze ich in verſchiedene Welten, zwiſchen welchen kein Zufam- 
menhang mehr möglich iſt. Indem ich aus der Reihe meiner Vorſtel— 
lungen trete, ſind ſelbſt Urſache und Wirkung Begriffe, die ich unter 
mir erblicke. Denn beide entſtehen ſelbſt nur in der nothwendigen 
Succeſſion meiner Vorſtellungen, von der ich mich losgeſagt habe. Wie 
kann ich mich alſo dieſen Begriffen ſelbſt wieder unterwerfen, und Dinge 
außer mir auf mich einwirken laſſen!? 

Oder laßt uns den umgekehrten Verſuch machen, laßt äußere Dinge 
auf uns einwirken, und nun erklären, wie wir deſſenungeachtet zu der 
Frage kommen, wie Vorſtellungen in uns möglich ſind? 

Zwar iſt es gar nicht zu begreifen, wie Dinge auf mich (ein freies 
Weſen) wirken. Ich begreife nur, wie Dinge auf Dinge wirken. Inſofern 
ich aber frei bin (und ich bin es, indem ich mich über den Zuſammen— 
hang der Dinge erhebe und frage, wie dieſer Zuſammenhang ſelbſt möglich 
geworden) — bin ich gar kein Ding, kein Objekt. Ich lebe in einer 
ganz eignen Welt, bin ein Weſen, das nicht für andere Weſen, ſondern 
für ſich ſelbſt da iſt. In mir kann nur That und Handlung ſeyn; 
von mir können nur Wirkungen ausgehen, es kann kein Leiden in 
mir ſeyn; denn Leiden iſt nur da, wo Wirkung und Gegenwirkung iſt, 
und dieſe iſt nur im Zuſammenhange der Dinge, über den ich mich 
ſelbſt erhoben habe. Allein es ſey ſo, ich ſey ein Ding, das ſelbſt in 
der Reihe der Urſachen und Wirkungen mit begriffen iſt, ich ſelbſt zu— 
ſammt dem ganzen Syſtem meiner Vorſtellungen ein bloßes Reſultat 
der mannichfaltigen Einwirkungen, die auf mich von außen geſchehen, kurz, 
ich ſey ſelbſt ein bloßes Werk des Mechanismus. Aber was im Mecha— 
nismus begriffen iſt, kann nicht aus demſelben heraustreten und fragen: 
wie iſt dieſes Ganze möglich geworden; hier, mitten in der Reihe der 
Erſcheinungen hat ihm abſolute Nothwendigkeit ſeine Stelle angewieſen; 

' Dieß haben gleich Anfangs einige ſcharſſinnige Männer der Kantiſchen Philo- 
ſophie entgegengeſetzt. Dieſe Philoſophie läßt alle Begriffe von Urſache und Wir- 
kung nur in unſerem Gemüth, in unſeren Vorſtellungen entſtehen, und doch die 
Vorſtellungen ſelbſt wieder, nach dem Geſetz der Cauſalität, durch äußere Dinge 


in mir bewirken. Man wollte es damals nicht hören; wird es aber nun doch 
hören müſſen. 
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verläßt es dieſe Stelle, fo iſt es nicht mehr dieſes Weſen, man begreift 
nicht, wie noch irgend eine äußere Urſache auf dieſes ſelbſtändige, in 
ſich ſelbſt ganze und vollendete Weſen einwirken kann. 

Man muß alſo jener Frage ſelbſt, mit der alle Philoſophie beginnt, 
fähig ſeyn, um philoſophiren zu können. Dieſe Frage iſt nicht eine 
ſolche, die man ohne eignes Zuthun andern nachſprechen kann. Sie 
iſt ein freihervorgebrachtes, ſelbſt aufgegebenes Problem. Daß ich dieſe 
Frage aufzuwerfen fähig bin, iſt Beweis genug, daß ich als dieſer von 
äußeren Dingen unabhängig bin; denn wie hätte ich ſonſt fragen können, 
wie dieſe Dinge ſelbſt für mich, in meiner Vorſtellung möglich ſind. 
Man ſollte alſo denken, daß, wer nur dieſe Frage aufwirft, ebendamit 
darauf Verzicht thut, ſeine Vorſtellungen durch Einwirkung äußerer Dinge 
zu erklären. Allein dieſe Frage iſt unter Leute gekommen, die ſie ſich 
ſelbſt aufzugeben völlig unfähig waren. Indem ſie in ihren Mund über⸗ 
ging, nahm ſie auch einen andern Sinn an, oder vielmehr ſie verlor 
allen Sinn und Bedeutung. Sie ſind Weſen, die ſich gar nicht anders 
kennen, als inwiefern Geſetze von Urſache und Wirkung über ſie ſchal⸗ 
ten und walten. Ich, indem ich jene Frage aufwerfe, habe mich über 
dieſe Geſetze erhoben. Sie ſind im Mechanismus ihres Denkens und 
Vorſtellens begriffen; ich habe dieſen Mechanismus durchbrochen. Wie 
wollen ſie mich verſtehen? 5 

Wer für ſich ſelbſt nichts iſt als das, was Dinge und Umſtände 
aus ihm gemacht haben; wer ohne Gewalt über feine eigenen Vorſtel⸗ 
lungen vom Strom der Urſachen und Wirkungen ergriffen mit fort⸗ 
geriſſen wird, wie will doch der wiſſen, woher er kommt, wohin er geht 
und wie er das geworden iſt, was er iſt? Weiß es denn die Woge, 
die im Strome daher treibt? Er hat nicht einmal das Recht, zu ſagen, 
er ſey ein Reſultat der Zuſammenwirkung äußerer Dinge; denn um 
dieß ſagen zu können, muß er vorausſetzen, daß er ſich ſelbſt kenne, 
daß er alſo auch etwas für ſich ſelbſt ſey. Dieß iſt er aber nicht. 
Er iſt nur für andere vernünftige Weſen — nicht für ſich ſelbſt da, iſt ein 
bloßes Objekt in der Welt, und es iſt nützlich für ihn und die Wiſſen⸗ 
ſchaft, daß er nie von etwas anderem höre, noch etwas anderes ſich einbilde. 
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Von jeher haben die alltäglichſten Menſchen die größten Philoſophen 
widerlegt, mit Dingen, die ſelbſt Kindern und Unmündigen begreiflich 
ſind. Man hört, liest und ſtaunt, daß ſo großen Männern ſo gemeine 
Dinge unbekannt waren und daß fo anerkannt kleine Menſchen fie 
meiſtern konnten. Kein Menſch denkt daran, daß ſie vielleicht all das 
auch gewußt haben; denn wie hätten ſie ſonſt gegen den Strom von 
Evidenz ſchwimmen können? Viele ſind überzeugt, daß Plato, wenn er 
nur Locke leſen könnte, beſchämt von dannen ginge; mancher glaubt, daß 
ſelbſt Leibniz, wenn er von den Todten auferſtünde, um eine Stunde lang 
bei ihm in die Schule zu gehen, bekehrt würde, und wie viele Unmündige 
haben nicht über Spinozas Grabhügel Triumphlieder angeſtimmt? — 

Was war es doch, fragt ihr, was alle dieſe Männer antrieb, die ge⸗ 
meinen Vorſtellungsarten ihres Zeitalters zu verlaſſen und Syſteme zu er⸗ 
finden, die allem entgegen ſind, was die große Menge von jeher geglaubt 
und ſich eingebildet hat? Es war ein freier Schwung, der ſie in ein Gebiet 
erhob, wo ihr auch ihre Aufgaben nicht mehr verſteht, ſo wie ihnen dagegen 
manches unbegreiflich wurde, was euch höchſt einfach und begreiflich fcheint '. 

Es war ihnen unmöglich, Dinge zu verbinden und in Berührung 
zu bringen, die in euch Natur und Mechanismus auf immer vereinigt 
hat. Sie waren gleich unfähig, die Welt außer ihnen, oder, daß ein 
Geiſt in ihnen ſey, abzrleugnen, und doch ſchien zwiſchen beiden kein 
Zuſammenhang möglich. — Euch, wenn ihr ja jene Probleme denkt, 
kommt es nicht darauf an, die Welt in ein Spiel von Begriffen oder 
den Geiſt in euch in einen todten Spiegel der Dinge zu verwandeln?. 

Lange ſchon hatte ſich der menſchliche Geiſt (noch jugendlich kräftig 
und von den Göttern her friſch) in Mythologien und Dichtungen über 
den Urſprung der Welt verloren, Religionen ganzer Völker waren auf 
jenen Streit zwiſchen Geiſt und Materie gegründet, ehe ein glücklicher 


Es war ein freier Schwung, den fie ſich ſelbſt gaben, und der fie dahin 
erhob, wohin die bleiernen Flügel eurer Einbildungskraft euch nicht zu tragen 
vermögen. Nachdem ſie ſo ſich ſelbſt über den Naturlauf erhoben hatten, wurde 
ihnen manches unbegreiflich, was euch ſo begreiflich iſt. (Erſte Auflage.) 

2 in Materie zu verwandeln (Erſte Auflage). 
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Genius — der erfte Philoſoph — die Begriffe fand, an welchen alle 
folgende Zeitalter die beiden Enden unſers Wiſſens auffaßten und feſt⸗ 
hielten. Die größten Denker des Alterthums wagten ſich nicht über 
jenen Gegenſatz hinaus. Plato noch ſtellt die Materie als ein anderes 

Gott gegenüber. Der erfte, der Geiſt und Materie mit vollem Be 
wußtſeyn als Eines, Gedanke und Ausdehnung nur als Modifikationen 
deſſelben Princips anſah, war Spinoza. Sein Syſtem war der erſte 
kühne Entwurf einer ſchöpferiſchen Einbildungskraft, der in der Idee 
des Unendlichen, rein als ſolchen, unmittelbar das Endliche begriff und 
dieſes nur in jenem erkannte ?. Leibniz kam und ging den entgegen⸗ 
geſetzten Weg. Die Zeit iſt gekommen, da man ſeine Philoſophie wie⸗ 
derherſtellen kann. Sein Geiſt verſchmähte die Feſſeln der Schule; kein 
Wunder, daß er unter uns nur in wenigen verwandten Geiſtern fort 
zelebt hat und unter den übrigen längſt ein Fremdling geworden iſt. 
Er gehörte zu den Wenigen, die auch die Wiſſenſchaft als freies Werk 
behandeln. Er hatte in ſich den allgemeinen Geiſt der Welt, der 
in den mannichfaltigſten Formen ſich ſelbſt offenbart und wo er hin— 
kommt, Leben verbreitet. Doppelt unerträglich iſt es daher, daß man 
jetzt erſt für ſeine Philoſophie die rechten Worte gefunden haben will, 
und daß die Kantiſche Schule ihm ihre Erdichtungen aufdringt — ihn 
Dinge ſagen läßt, von denen allen er gerade das Gegentheil gelehrt 
hat. Leibniz konnte von nichts weiter entferut ſeyn, als von dem ſpe— 
kulativen Hirngeſpinnſt einer Welt von Dingen an ſich, die, von kei— 
nem Geiſte erkannt und angeſchaut, doch auf uns wirkt und alle Vor— 
ſtellungen in uns hervorbringt. Der erſte Gedanke, von dem er ausging, 
war: „daß die Vorſtellungen von äußern Dingen in der Seele kraft 
ihrer eigenen Geſetze wie in einer beſondern Welt entſtünden, 
als wenn nichts als Gott (das Unendliche) und die Seele (die Auſchauung 
des Unendlichen) vorhanden wären.“ — Er behauptete in ſeinen letzten 


mals ein ſelbſtändiges Weſen (Erſte Auflage). 

einer ſchöpferiſchen Einbildungskraft, die vom Unendlichen in der Idee zum 
Endlichen in der Anſchauung überging (Erſte Auflage). 

die alles, und die Wahrheit ſelbſt unter ſich erblicken (Erſte Auflage). 
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Schriften noch die abſolute Unmöglichkeit, daß eine äußere Urſache auf 
das Innere eines Geiſtes wirke; behauptete, daß ſonach alle Verände— 
rungen, aller Wechſel von Perceptionen und Vorſtellungen in einem 
Geiſte nur aus einem innern Princip hervorgehen könne. Als Leibniz 
dieß ſagte, ſprach er zu Philoſophen. Heutzutage haben ſich Leute zum 
Philoſophiren gedrungen, die für alles andere, nur für Philoſophie nicht, 
Sinn haben. Daher, wenn unter uns geſagt wird, daß keine Vorſtel— 
lung in uns durch äußere Einwirkung entſtehen könne, des Anſtaunens 
kein Ende iſt. Jetzt gilt es für Philoſophie, zu glauben, daß die Mo— 
naden Fenſter haben, durch welche die Dinge hinein und heraus fteigen '. 

Es iſt gar wohl möglich, auch den entſchiedenſten Anhänger der 
Dinge an ſich als des Bewirkenden der Vorſtellungen durch Fragen aller 
Art in die Enge zu treiben. Man kann ihm ſagen: ich verſtehe, wie 
Materie auf Materie wirkt, nicht aber, weder wie ein An-ſich auf das 
andre wirkt, da im Reiche des Intelligibeln keine Urſache und keine 
Wirkung ſeyn kann, noch wie dieſes Geſetz von einer Welt in eine von 
ihr ganz verſchiedene, ja ihr entgegengeſetzte, reicht?: du müßteſt alſo, 
wenn ich von äußern Eindrücken abhängig bin, geſtehen, daß ich ſelbſt 
nichts mehr bin, als Materie, ein optiſches Glas etwa, in dem ſich 
der Lichtſtrahl der Welt bricht. Aber das optiſche Glas ſieht nicht 
ſelbſt, es iſt nur Mittel in der Hand des Vernünftigen. Und was iſt denn 
dasjenige in mir, was urtheilt, es ſey ein Eindruck auf mich geſchehen? 
Abermals ich ſelbſt, der doch, inſofern er urtheilt, nicht leidend, ſondern 
thätig iſt — alſo etwas in mir, das ſich vom Eindruck frei fühlt und das 
doch um den Eindruck weiß, ihn auffaßt, ihn zum Bewußtſeyn erhebt. 

Ferner, während der Anſchauung entſteht kein Zweifel über die 
Realität der äußern Anſchauung. Aber nun kommt der Verſtand, fängt 
an zu theilen und theilt ins Unendliche. Iſt die Materie außer euch 
wirklich, ſo muß ſie aus unendlichen Theilen beſtehen. Beſteht ſie 
aus unendlich vielen Theilen, fo mußte fie aus dieſen Theilen zu: 
ſammengeſetzt werden. Allein für dieſe Zuſammenſetzung hat unſere 

Leibnitii Princip. Philosoph. 5. 7. 
2 „nicht aber, weder wie ein An ſich — reicht“ fehlt in der erſten Auflage. 
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Einbildungskraft nur ein endliches Maß. Alſo müßte eine unendliche 
Zuſammenſetzung in endlicher Zeit geſchehen ſeyn. Oder die Zuſammen⸗ 
ſetzung hat irgendwo angefangen, d. h. es gibt letzte Theile der Ma⸗ 
terie, ſo muß ich (bei der Theilung) auf ſolche letzte Theile ſtoßen; allein 
ich finde immer wieder nur gleichartige Körper und komme nie weiter, 
als bis zu Oberflächen, das Reale ſcheint vor mir zu fliehen oder 
unter der Hand zu verſchwinden, und die Materie, die erſte Grundlage 
aller Erfahrung, wird das Weſenloſeſte, das wir kennen. 

Oder iſt dieſer Widerſtreit vielleicht nur da, um uns über uns 
ſelbſt aufzuklären? Iſt die Anſchauung etwa nur ein Traum, der allen 
vernünftigen Weſen Realität vorſpiegelt, und iſt ihnen der Verſtand 
nur dazu gegeben, ſie von Zeit zu Zeit zu wecken — zu erinnern, was 
fie find, damit fo ihre Exiſtenz (denn offenbar genug find wir ja Mittel⸗ 
weſen) zwiſchen Schlaf und Wachen getheilt ſey? Aber einen ſolchen 
urſprünglichen Traum begreife ich nicht. Alle Träume ſind ſonſt doch 
Schatten der Wirklichkeit, „Erinnerungen aus einer Welt, die vorher 
da war.“ Wollte man annehmen, ein höheres Weſen bewirkte uns dieſe 
Schattenbilder von Wirklichkeit, ſo würde auch hier die Frage nach 
der realen Möglichkeit des Begriffs von einem ſolchen Verhältniß zurück— 
kehren, (da ich in dieſer Region einmal nichts kenne, was nach Urſach 
und Wirkung erfolgte) und da jenes doch das was es mir mittheilte 
aus ſich ſelbſt producirte, fo wäre, vorausgeſetzt, wie nothwendig iſt, 
daß es keine tranſitive Wirkung auf mich haben könne, keine andre 
Möglichkeit als, daß ich jene Schattenbilder bloß als eine Beſchränkung 
oder Modifikation ſeiner abſoluten Produktivität, alſo innerhalb dieſer 
Schranken immer wieder durch Produktion, erhielte!. 

Die Materie iſt nicht weſenlos, ſagt ihr, denn fie hat urſprüng⸗ 
liche Kräfte, die durch keine Theilung vernichtet werden. „Die 


Geſetzt auch ein höheres Weſen äffte uns mit ſolchen Schattenbildern, ſo 
begreife ich doch nicht, wie es auch nur ein Bild der Wirklichkeit in mir wecken 
konnte, ohne daß ich Wirklichkeit ſelbſt zum voraus gekannt hätte — das ganze 
Syſtem iſt zu abenteuerlich, als daß es irgend jemand im Ernſte hätte behaupten 
können. (Erſte Auflage.) 
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Materie hat Kräfte.“ Ich weiß, daß dieſer Ausdruck ſehr gewöhnlich iſt. 
Aber wie? „die Materie hat“ — hier wird ſie alſo vorausgeſetzt als 
etwas, das für ſich und unabhängig von ſeinen Kräften beſteht. Alſo 
wären ihr dieſe Kräfte nur zufällig? Weil die Materie außer euch 
vorhanden iſt, ſo muß ſie auch ihre Kräfte einer äußern Urſache ver— 
danken. Sind ſie ihr etwa, wie einige Newtonianer ſagen, von einer 
höhern Hand eingepflanzt? Allein von Einwirkungen, wodurch Kräfte 
eingepflanzt werden, habt ihr keinen Begriff. Ihr wißt nur, wie 
Materie, d. h. ſelbſt Kraft gegen Kraft wirkt; und wie auf etwas, das 
urſprünglich nicht Kraft iſt, gewirkt werden könne, begreifen wir gar 
nicht. Man kann ſo etwas ſagen, es kann von Mund zu Munde 
gehen, aber noch nie iſt es in eines Menſchen Kopf wirklich gekommen, 
weil kein menſchlicher Kopf ſo etwas zu denken vermag. Alſo könnt ihr 
Materie ohne Kraft gar nicht denken. 

Ferner: jene Kräfte ſind Kräfte der Anziehung und e 
— „Anziehung und Zurückſtoßung“ — findet denn die im leeren Raum 
ſtatt, jest fie nicht ſelbſt ſchon erfüllten Raum, d. h. Materie voraus? 
Alſo müßt ihr eingeſtehen, daß weder Kräfte ohne Materie, noch Ma— 
terie ohne Kräfte vorſtellbar iſt. Nun iſt aber Materie das legte Sul: 
ftrat eures Erkennens, über das ihr nicht hinausgehen könnt; und da 
ihr jene Kräfte aus der Materie nicht erklären könnt, ſo könnt ihr ſie 
überall nicht empiriſch, d. h. aus etwas außer euch erklären, was 
ihr doch eurem Syſteme gemäß thun müßtet. 

Deſſen ungeachtet wird in der Philoſophie gefragt, wie Materie 
außer uns möglich ſey, alſo auch, wie jene Kräfte außer uns möglich 
ſeyen. Man kann auf alles Philoſophiren Verzicht thun (wollte Gott, 
es gefiele denen, die ſich nicht darauf verſtehen, aber wenn ihr denn 
philoſophiren wollt, ſo könnt ihr jene Frage einmal nicht abweiſen. 
Nun könnt ihr aber gar nicht verſtändlich machen, was eine Kraft un— 
abhängig von euch ſeyn möge. Denn Kraft überhaupt kündigt ſich bloß 
eurem Gefühl an. Aber das Gefühl allein gibt euch keine objektiven 
Begriffe. Gleichwohl macht ihr von jenen Kräften objektiven Gebrauch. 
Denn ihr erklärt die Bewegung der W — die allgemeine 
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Schwere - aus Kräften der Anziehung und behauptet, in dieſer Er- 
klärung ein abſolutes Princip dieſer Erſcheinungen zu haben. In eurem 
Syſtem aber gilt die Anziehungskraft für nichts mehr oder weniger als 
eine phyſiſche Urſache. Denn da die Materie unabhängig von euch 
außer euch da iſt, ſo könnt ihr auch, welche Kräfte ihr zukommen, nur 
durch Erfahrung wiſſen. Als phyſiſcher Erklärungsgrund aber iſt die 
Anziehungskraft nichts mehr und nichts weniger, als eine dunkle Qua— 
lität. Allein laßt uns erſt zuſehen, ob denn überhaupt empiriſche 
Principien hinreichen können, die Möglichkeit eines Weltſyſtems zu er— 
klären. Die Frage verneint ſich ſelbſt; denn das letzte Wiſſen aus 
Erfahrung iſt dieſes, daß ein Univerſum exiſtirt; dieſer Satz iſt die 
Grenze der Erfahrung ſelbſt. Oder vielmehr, daß ein Univerſum exi— 
ſtire, iſt ſelbſt nur eine Idee. Noch viel weniger alſo kann das all— 
gemeine Gleichgewicht der Weltkräfte etwas ſeyn, das ihr aus Erfahrung 
geſchöpft hättet. Denn ihr könnt dieſe Idee nicht einmal für das ein— 
zelne Syſtem aus der Erfahrung nehmen, wenn ſie überall Idee ift; 
auf das Ganze übergetragen aber wird ſie nur durch analogiſche Schlüſſe: 
dergleichen Schlüſſe aber geben nur Wahrſcheinlichkeit; dagegen Ideen, 
wie jene eines allgemeinen Gleichgewichts, an ſich ſelbſt wahr, alſo 
Produkte von etwas, oder in etwas gegründet ſeyn müſſen, das ſelbſt 
abſolut, nicht von der Erfahrung abhängig iſt!. 

Alſo müßt ihr einräumen, daß dieſe Idee ſelbſt in ein höheres 
Gebiet, als das der bloßen Naturwiſſenſchaft, hinübergreift. Newton, 
der ſich ihr nie ganz überließ, und ſelbſt noch nach der wirkenden 
Urſache der Anziehung fragte, ſah nur allzu gut, daß er an der 
Grenze der Natur ſtand und daß hier zwei Welten ſich ſcheiden. — 
Selten haben große Geiſter zu gleicher Zeit gelebt, ohne von ganz ver— 
ſchiedenen Seiten her auf deuſelben Zweck hinzuarbeiten. Während Leib 
niz auf die präſtabilirte Harmonie das Syſtem der Geiſterwelt gründete. 
fand Newton im Gleichgewicht der Weltkräfte das Syſtem einer mate 
riellen Welt. Aber wenn anders im Syſtem unſers Wiſſens Einheit 


Ideen aber wie jene eines allgemeinen Gleichgewichts, find nur Produkte 
eines ſchöpferiſchen Vermögens in uns. (Erſte Auflage.) 
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ift, und wenn es je gelingt, auch die legten Extreme deſſelben zu ver— 
einigen, ſo müſſen wir hoffen, daß eben hier, wo Leibniz und Newton 
ſich trennten, einſt ein umfaſſender Geiſt den Mittelpunkt finden wird, 
um den ſich das Univerſum unſers Wiſſens — die beiden Welten 
bewegen, zwiſchen welchen jetzt noch unſer Wiſſen getheilt iſt — und 
Leibnizens präſtabilirte Harmonie und Newtons Gravitationsſyſtem als 
ein und daſſelbe oder nur als verſchiedene Anſichten von einem und 
demſelben erſcheinen werden “. 

Ich gehe weiter. Die rohe Materie, d. h. die Materie, inſofern 
ſie bloß als den Raum erfüllend gedacht wird, iſt nur der feſte Grund 
und Boden, auf welchem erſt das Gebäude der Natur aufgeführt wird. 
Die Materie ſoll etwas Reales ſeyn. Was aber real iſt, läßt ſich nur 
empfinden. Wie iſt nun Empfindung in mir möglich? Daß von außen 
auf mich gewirkt wird, wie ihr ſagt, iſt nicht genug. Es muß etwas 
in mir ſeyn, das empfindet, und zwiſchen dieſem und dem, was ihr 
außer mir vorausſetzt, iſt keine Berührung möglich. Oder wenn dieſes 
Aeußere auf mich, wie Materie auf Materie, wirkt, ſo kann ich nur 
auf dieſes Aeußere (etwa durch repulſive Kraft), nicht aber auf mich 
ſelbſt zurückwirken. Und doch ſoll dieſes geſchehen; denn ich- ſoll em— 
pfinden, ſoll dieſe Empfindung zum Bewußtſeyn erheben. l 

Was ihr von der Materie empfindet, heißt ihr Qualität, und 
nur inſofern ſie eine beſtimmte Qualität hat, heißt ſie euch real. 
Daß ſie Qualität überhaupt hat, iſt nothwendig, daß ſie aber 
dieſe beſtimmte Qualität hat, erſcheint euch als zufällig. Iſt dieß, 
ſo kann die Materie überhaupt nicht eine und dieſelbe Qualität haben: 
es muß alſo eine Mannichfaltigkeit von Beſchaffenheiten geben, die 
ihr doch alle durch bloße Empfindung kennt. Was iſt denn nun das, 
was die Empfindung bewirkt? Etwas Inneres, eine innere Beſchaffen— 
heit der Materie.“ Dieß ſind Worte, nicht Sachen. Denn wo iſt es 
denn dieſes Innere der Materie? Ihr mögt theilen ins Unendliche 
und kommt doch nie weiter, als bis zu Oberflächen der Körper. Dieß 
alles war euch längſt einleuchtend; darum habt ihr ſchon lange das, 


„und Leibnizens — erſcheinen werden“ fehlt in der erſten Auflage. 
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was bloß empfunden wird, für etwas erklärt, was bloß in eurer Em: 
pfindungsart feinen Grund hat. Allein dieß iſt das Wenigſte. Deun 
daß nichts außer euch exiſtiren ſoll, das an ſich ſüß oder ſauer wäre, 
macht die Empfindung deßhalb noch nicht begreiflicher; denn immer 
nehmt ihr doch eine Urſache an, die, außer euch wirklich, dieſe Em⸗ 
pfindung in euch bewirkt. Geſetzt aber wir räumen euch die Einwirkung 
von außen ein, was haben denn Farben, Gerüche u. ſ. w. oder die 
Urſachen dieſer Empfindungen außer euch mit eurem Geiſte gemein? 
Ihr unterſucht wohl ſehr ſcharfſinnig, wie das Licht, von den Körpern 
zurückgeſtrahlt, auf eure Sehnerven wirkt, auch wohl, wie das verkehrte 
Bild auf der Netzhant in eurer Seele doch nicht verkehrt, ſondern ge— 
rade erſcheint. Aber was iſt denn dasjenige in euch, was dieſes Bild 
auf der Netzhaut ſelbſt wieder ſieht und unterſucht, wie es wohl in die 
Seele gekommen ſeyn möge? Offenbar etwas, das inſofern vom äußern 
Eindruck völlig unabhängig iſt, und dem doch dieſer Eindruck nicht 
unbekannt iſt. Wie kam alſo der Eindruck bis in dieſe Gegend eurer 
Seele, in der ihr euch völlig frei und von Eindrücken unabhängig fühlt? 
Mögt ihr doch zwiſchen die Affektion eurer Nerven, eures Gehirns u. ſ. w. 
und die Vorſtellung eines äußern Dinges noch ſo viele Zwiſchenglieder 
einſchieben, ihr täuſcht nur euch ſelbſt; denn der Uebergang vom Körper 
zur Seele kann nach euern eigenen Vorſtellungen nicht continnirlich, 
ſondern uur durch einen Sprung geſchehen, den ihr doch vermeiden zu 
wollen vorgebt. | 

Feruer, eine Maſſe wirkt auf die andere vermöge ihrer bloßen Be— 
wegung (durch Undurchdringlichkeit), dieß heißt ihr Stoß oder mech a— 
niſche Bewegung. ö 

Oder eine Materie wirkt auf die andere ohne Bedingung einer zuvor 
erhaltenen Bewegung, jo daß Bewegung aus Ruhe hervorgeht“: durch 
Anziehung, und dieß heißt ihr Schwere.“ 

Ihr denkt euch die Materie als träg, d. h. als etwas, das ſich 
nicht ſelbſtthätig bewegt, ſondern nur durch äußere Urſache bewegt 
werden kann. 


„ohne Bedingung -- hervorgeht“ fehlt in der erſten Auflage. 
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Ferner, die Schwere, welche ihr den Körpern zuſchreibt, ſetzt ihr 
als ſpecifiſches Gewicht der Quantität der Materie (ohne Rückſicht auf 
das Volumen) gleich!. 

Nun findet ihr aber, daß ein Körper dem andern Bewegung mit— 
theilen kann, ohne doch ſelbſt bewegt zu ſeyn, d. h. ohne durch Stoß 
auf ihn zu wirken. 

Ihr bemerkt ferner, daß zwei Körper ſich wechſelſeitig anziehen 
können ſchlechterdings unabhängig vom Verhältniß ihrer Maſſe, d. h. 
unabhängig von den Geſetzen der Schwere. 

Ihr nehmt alſo an, der Grund dieſer Anziehung könne weder in 
der Schwere, noch auf der Oberfläche des auf ſolche Art bewegten 
Körpers geſucht werden, der Grund müſſe ein innerer ſeyn und von 
der Qualität des Körpers abhängen. Allein ihr habt noch nie er 
klärt, was ihr unter dem Innern eines Körpers verſteht. Ferner, es 
iſt erwieſen, daß Qualität bloß in Bezug auf eure Enipfindung gilt. 
Hier aber iſt nicht von eurer Empfindung, ſondern von einem objektiven 
Faktum die Rede, das außer euch vorgeht, das ihr mit euern Sinnen 
auffaßt und das euer Verſtand in verſtändliche Begriffe überſetzen will. 
Geſetzt nun wir räumen ein, Qualität ſey etwas, das nicht bloß in 
eurer Empfindung, ſondern im Körper außer euch einen Grund hat, 
was heißen denn nun die Worte: ein Körper zieht den andern an ver- 
möge ſeiner Qualitäten? Denn was an dieſer Anziehung real iſt, 
d. h. was ihr anzuſchauen vermögt, iſt bloß — die Bewegung des Kör— 
pers. Bewegung iſt aber eine rein mathematiſche Größe, und kann 
rein phoronomiſch beſtimmt werden. Wie hängt denn nun dieſe äußere 
Bewegung mit einer innern Qualität zuſammen? Ihr entlehnt bildliche 
Ausdrücke, die von lebendigen Weſen hergenommen ſind, z. B. Ver— 
wandtſchaft. Aber ihr würdet ſehr verlegen ſeyn, dieſes Bild in einen 
verſtändlichen Begriff zu verwandeln. Ferner, ihr häuft Grundſtoffe 
auf Grundſtoffe: dieſe aber find nichts anders, als eben fo viele Aſyle 
eurer Unwiſſenheit. Denn was denkt ihr euch unter ihnen? Nicht die 


Ferner den Körpern kommt zu ſpezifiſche Schwere, d. h. die Quantität der Anzie— 
hung iſt gleich der Quantität der Materie (ohne Rückſicht auf ihr Volumen) Erſte Aufl. 
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Materie jelbft, z. B. die Kohle, ſondern etwas, das in dieſer Materie 
noch enthalten, gleichſam verborgen iſt, und ihr erſt dieſe Qualitäten 
mittheilt. Aber wo im Körper iſt denn dieſer Grundſtoff? Hat ihn je 
einer durch Theilung oder Scheidung gefunden? Nicht einen dieſer Stoffe 
konntet ihr bis jetzt ſinnlich darſtellen. Geſetzt aber, wir räumen ihre 
Exiſtenz ein, was iſt damit gewonnen? Iſt etwa dadurch die Qualität 
der Materie erklärt? Ich ſchließe fo: Entweder kommt den Grundſtoffen 
ſelbſt die Qualität zu, die ſie den Körpern mittheilen, oder nicht. Im 
erſtern Falle habt ihr nichts erklärt, denn eben das war die Frage, wie 
Qualitäten entſtehen? Im andern Falle iſt wiederum nichts erklärt, 
denn wie ein Körper (mechaniſch) auf den andern ſtoßen und ſo ihm 
Bewegung mittheilen könne, verſtehe ich; wie aber ein von Qualitäten 
völlig entblößter Körper einem andern Qualität mittheilen könne, dieß 
verſteht niemand, und niemand wird es verſtändlich machen. Denn 
überhaupt iſt Qualität etwas, wovon ihr bis jetzt keinen objektiven Be— 
griff zu geben im Stande waret, und wovon ihr doch (in der Chemie 
wenigſtens) objektiven Gebrauch macht. i 

Dieß ſind die Elemente unſers empiriſchen Wiſſens. Denn, 
wenn wir einmal Materie und mit ihr Kräfte der Anziehung und 
Zurückſtoßung, ferner eine unendliche Mannichfaltigkeit von Materien, 
die ſich alle durch Qualitäten von einander unterſcheiden, vorausſetzen 
dürfen, ſo haben wir, nach Anleitung der Kategorientafel, 

1. quantitative Bewegung, die einzig der Quantität der Materie 
proportional iſt: Schwere; 

2. qualitative Bewegung, die den innern Beſchaffenheiten der 
Materie gemäß iſt — chemiſche Bewegung; 

3. relative Bewegung, die den Körpern durch Einwirkung von 
außen (durch Stoß) mitgetheilt wird — mechaniſche Bewegung. 

Dieſe drei möglichen Bewegungen ſind es, aus welchen die Natur— 
lehre ihr ganzes Syſtem entſtehen und werden läßt. 

Der Theil der Phyſik, welcher ſich mit der erſten beſchäftigt, 
heißt Statik. Der, welcher ſich mit der dritten beſchäftigt, heißt 
Mechanik. Dieß iſt der Haupttheil der Phyſik; denn im Grunde iſt die 
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ganze Phyſik nichts als angewandte Mechanik“. Derjenige Theil, welcher 
ſich mit der zweiten Art von Bewegung beſchäftigt, dient in der Ppyſik 
nur hülfsweiſe: die Chemie nämlich, deren Gegenſtand es eigentlich 
iſt, die ſpecifiſche Verſchiedenheit der Materie abzuleiten, iſt die Wiſſen— 
ſchaft, welche erſt der Mechanik (einer an ſich ganz formalen Wiſſenſchaft; 
Inhalt und mannichfaltige Anwendung verſchafft. Es iſt nämlich ſehr 
geringe Mühe, aus den Principien der Chemie die Hauptgegenſtände, 
welche die Phyſik (ihren mechaniſchen und dynamiſchen Bewegungen nach)! 
unterſucht, abzuleiten, z. B. daß chemiſche Anziehung zwiſchen den Kür» 
pern ſtattfinde, kann man ſagen, muß es eine Materie geben, die ſie 
ausdehnt, der Trägheit entgegenwirkt — Licht und Wärme; ferner 
Stoffe, die ſich wechſelſeitig anziehen, und, damit die größte Einfachheit 
möglich ſey, Einen Grundſtoff, den alle übrigen anziehen. Und da 
die Natur ſelbſt zu ihrer Fortdauer piele chemiſche Proceſſe nöthig hat, 
ſo müſſen dieſe Bedingungen der chemiſchen Proceſſe überall gegenwärtig 
ſeyn, daher die Lebensluft, als Produkt aus Licht und jenem Grundſtoff. 
Und weil dieſe Luft die Gewalt des Feuers allzuſehr beförderte, die Kraft 
unſerer Organe zu ſehr erſchöpfte, eine Miſchung aus ihr und einer, 
andern ihr gerade entgegengeſetzten Luftart — atmoſphäriſche Luft u. ſ. w. 

Dieß iſt ungefähr der Weg, auf welchem die Naturlehre zur Voll— 
ſtändigkeit gelangt. Allein uns iſt es jetzt nicht darum zu thun, wie 
wir ein ſolches Syſtem, wenn es einmal exiſtirt, darſtellen, ſondern 
darum, wie überhaupt ein ſolches Syſtem exiſtiren könne. Die Frage 
iſt nicht, ob und wie jener Zuſammenhang der Erſcheinungen und die 
Reihe von Urſachen und Wirkungen, die wir Naturlauf nennen, außer 
uns, ſondern wie ſie für uns wirklich geworden, wie jenes Syſtem 
und jener Zuſammenhang der Erſcheinungen den Weg zu unſerm Geiſte 


In der Mechanik können zugleich die allgemeinen Eigenſchaften der Körper, 
inſofern ſie auf mechaniſche Bewegung Einfluß haben, mitgenommen werden, 
wie Elaſticität, Härte, Dichtigkeit. — Die allgemeine Bewegungslehre aber 
gehört gar nicht in die empiriſche Naturlehre. — Ich glaube, daß nach dieſer 
Eintheilung die Phyſik einen weit einfacheren und natürlicheren Zuſammenbang 
bekommt, als ſie bis jetzt noch in den meiſten Lehrbüchern erhalten hat. 

2 „und dynamiſchen“ iſt Zuſatz der zweiten Auflage. 
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gefunden, und wie ſie in unſerer Vorſtellung die Nothwendigkeit erlangt 
haben, mit welcher ſie zu denken wir ſchlechthin genöthigt ſind? Denn 
als unleugbare Thatſache wird vorausgeſetzt, daß die Vorſtellung einer 
Succeſſion von Urſachen und Wirkungen außer uns unſerm Geiſte ſo 
nothwendig iſt, als ob ſie zu ſeinem Seyn und Weſen ſelbſt gehörte. Dieſe 
Nothwendigkeit zu erklären, iſt ein [das] Hauptproblem aller Philoſophie. 
Die Frage iſt nicht, ob dieſes Problem überhaupt exiſtiren ſolle, ſondern 
wie daſſelbe, wenn es einmal exiſtirt, gelöst werden müſſe. 

Vorerſt, was heißt es: wir müſſen uns eine Succeſſion der Er— 
ſcheinungen denken, die ſchlechthin nothwendig iſt? Offenbar ſo viel: 
dieſe Erſcheinungen können nur in dieſer beſtimmten Succeſſion auf— 
einander folgen, und umgekehrt, nur an dieſen beſtimmten Erſchei— 
nungen kann dieſe Succeſſion fortlaufen. 

Denn daß unſere Vorſtellungen in dieſer beſtimmten Ordnung auf 
einander folgen, daß z. B. der Blitz dem Donner vorangeht, nicht 
nachfolgt u. ſ. w., davon ſuchen wir den Grund nicht in uns, es kommt 
nicht auf uns an, wie wir die Vorſtellungen aufeinander folgen laſſen; 
der Grund muß alſo in den Dingen liegen, und wir behaupten, dieſe 
beſtimmte Aufeinanderfolge ſey eine Aufeinanderfolge der Dinge ſelbſt, 
nicht bloß unſerer Vorſtellungen von ihnen, nur inſofern die Erſchei— 
nungen ſelbſt ſo und nicht anders aufeinander folgen, ſeyen wir genö— 
thigt, fie in dieſer Ordnung vorzuſtellen, nur weil und inſofern dieſe Suc- 
ceſſion objektiv- nothwendig ſey, ſey fie auch ſubjektiv⸗ nothwendig. 

Daraus folgt nun ferner: dieſe beſtimmte Succeſſion kann nicht 
von dieſen beſtimmten Erſcheinungen getrennt werden; die Succeſſion 
muß alſo zugleich mit den Erſcheinungen, und umgekehrt, die Erſchei— 
nungen müſſen zugleich mit der Sücceſſion werden und entſtehen; beide 
alſo, Succeſſion und Erſcheinung, find in einem Wechſelverhältuiß, beide 
ſind in Bezug auf einander wechſelſeitig nothwendig. 

Man darf nur die gemeinſten Urtheile, welche wir über den Zuſam— 
menhang der Erſcheinungen alle Augenblicke fällen, analyſiren, um zu 
finden, daß in ihnen jene Vorausſetzungen enthalten ſind. 

Wenn nun weder die Erſcheinungen von ihrer Succeſſion, noch 
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umgekehrt die Succeſſion von ihren Erſcheinungen getrennt werden kann, 
ſo ſind nur folgende zwei Fälle möglich: 

Entweder, Succeſſion und Erſcheinungen entſtehen beide zugleich 
und ungetreunt außer uns. 

Oder, Succeffion und Erſcheinungen is beide zugleich und 
ungetrennt in uns. 

Nur in dieſen beiden Fällen iſt die Succeſſion, die wir uns vor— 
ſtellen, eine wirkliche Succeſſion der Dinge, nicht bloß eine ideale Auf— 
einanderfolge unſerer Vorſtellungen. 

Die erſte Behauptung iſt die des gemeinen Menſchenverſtandes, 
ſelbſt von Philoſophen Reid, Beatti u. A. Hume's Skepticismus förm⸗ 
lich entgegengeſetzt. In dieſem Syſtem folgen die Dinge an ſich auf 
einander, wir haben dabei nur das Zuſehen; wie aber die Vorſtellung 
davon in uns gekommen, iſt eine Frage, die für dieſes Syſtem viel zu 
hoch liegt. Nun wollen wir aber nicht wiſſen, wie die Succeſſion außer 
uns möglich ſey, ſondern wie dieſe beſtimmte Sucdeſſion, da ſie ganz 
unabhängig von uns erfolgt, doch als ſolche und inſofern mit abſoluter 
Nothwendigkeit von uns vorgeſtellt werde. Auf dieſe Frage nimmt nun 
jenes Syſtem gar keine Rückſicht. Es iſt daher keiner philoſophiſchen 
Kritik fähig; es hat mit der Philoſophie nicht einen Punkt gemein, von 
wo aus man es unterſuchen, prüfen oder beſtreiten könnte, denn es 
weiß nicht einmal um die Frage, welche aufzulöſen eigentlich das Ge— 
ſchäft der Philoſophie iſt. 

Man müßte jenes Syſtem vorerſt philoſophiſch machen, um es nur 
prüfen zu können. Allein dann läuft man Gefahr, gegen eine bloße 
Erdichtung zu kämpfen, denn der gemeine Verſtand iſt ſo konſequent 
nicht, und ein ſolches Syſtem, als das konſequente des gemeinen Ver— 
ſtandes wäre, hat in der That noch in keines Menſchen Kopf exiſtirt; 
denn ſobald man es auf philoſophiſche Ausdrücke zu bringen ſucht, wird 
es völlig unverſtändlich. Es ſpricht von einer Succeſſion, die, una b— 
haͤngig von mir, außer mir ftattfinden fol. Wie eine Succeſſion 
(der Vorſtellungen) in mir ſtattfinde, verſtehe ich; eine Succeſſion aber, 
die in den Dingen ſelbſt, unabhängig von den endlichen Vorſtellungen, 
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erfolgt, iſt mir ganz unverſtändlich. Denn fegen wir ein Weſen, das 
nicht endlich, demnach an die Succeſſion der Vorſtellungen gebunden 
wäre, ſondern alles Gegenwärtige und Künftige in Einer Anſchauung 
zuſammenfaßte, ſo würde für ein ſolches Weſen in den Dingen außer 
ihm keine Succeſſion ſeyn: fie iſt alfo überhaupt nur unter der Bedin⸗ 
gung der Endlichkeit der Vorſtellung. Wenn aber die Succeſſion auch 
unabhängig von allen Vorſtellungen in den Dingen an ſich gegründet 
wäre, ſo müßte es auch für ein ſolches Weſen, als wir angenommen 
haben, eine Succeſſion geben, was ſich widerſpricht. 

Deßwegen haben bis jetzt alle Philoſophen einmüthig behauptet, 
Succeſſion ſey etwas, was unabhängig von den Vorſtellungen eines 
endlichen Geiſtes gar nicht könne gedacht werden. Nun haben wir aber 
feſtgeſetzt, wenn die Vorſtellung einer Succeſſion nothwendig ſey, ſo 
müſſe ſie zugleich mit den Dingen und umgekehrt entſtehen; die Succeſſion 
müſſe ohne die Dinge ſo wenig, als die Dinge ohne die Succeſſion mög— 
lich ſeyn. Iſt alſo Succeſſion etwas, was nur in unſern Vorſtellungen 
möglich iſt, ſo hat man nur zwiſchen zwei Fällen die Wahl. 

Entweder, man bleibt dabei, die Dinge exiſtiren, außer uns, 
unabhängig von unſern Vorſtellungen. Man erklärt alſo eben dadurch 
die objektive Nothwendigkeit, mit der wir uns eine beſtimmte Succeſſion 
der Dinge vorſtellen, für bloße Täuſchung, indem man leugnet, daß 
die Succeſſion in den Dingen ſelbſt ſtattfinde. 

Oder, man entſchließt ſich zu der Behauptung, daß auch die Er— 
ſcheinungen ſelbſt zugleich mit der Succeſſion nur in unſern Vorſtellungen 
werden und entſtehen, und daß nur inſofern die Ordnung, in der fie 
aufeinander folgen, eine wahrhaft objektive Ordnung ſey 

Die erſte Behauptung nun führt offenbar auf das abenteuerlichſte 
Syſtem, das je exiſtirt hat, und das auch erſt in unſern Zeiten von 
einigen wenigen, ohne daß ſie es ſelbſt wußten, behauptet wurde. — 
Hier iſt nun der Ort, den Grundſatz, daß Dinge von außen auf uns 
einwirken, völlig zu vernichten. Denn man frage einmal, was denn 
die Dinge außer uns, unabhängig von dieſen Vorſtellungen, ſeyen? 
— Vorerſt müſſen wir ſie von allem entkleiden, was nur zu den 
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Eigenthümlichkeiten unſers Vorſtellungsvermögens gehört. Dahin gehört 
nicht nur Succeſſion, ſondern auch aller Begriff von Urſache und Wirkung, 
und, wenn man konſequent ſeyn will, auch alle Vorſtellung von Raum 
und Ausdehnung, die beide ohne Zeit, aus der wir die Dinge an ſich 
hinweggenommen haben, gar nicht vorſtellbar ſind. Nichtsdeſtoweniger 
müſſen dieſe Dinge an ſich, obgleich unſerm Anſchauungsvermögen gänz— 
lich unzugänglich, doch — man weiß nicht wie und wo? — wahr— 
ſcheinlich in den Zwiſchenwelten Epikurs — wirklich vorhanden ſeyn; 
und dieſe Dinge müſſen auf mich wirken, meine Vorſtellungen veran— 
laſſen. Zwar hat man ſich noch nie darauf eingelaſſen, welche Vor— 
ſtellung man ſich eigentlich von ſolchen Dingen mache. Daß man ſagt: 
ſie ſind nicht vorſtellbar, iſt ein Ausweg, der bald abgeſchnitten iſt. 
Indem man davon redet, muß man eine Vorſtellung davon haben, oder 
man redet, wie man nicht reden ſoll. Auch vom Nichts hat man eine 
Vorſtellung, man denkt es ſich wenigſtens als das abſolut Leere, als 
etwas rein Formales u. ſ. w. Man könnte denken, die Vorſtellung 
vom Dinge an ſich wäre eine ähnliche Vorſtellung. Allein die Vorſtel— 
lung vom Nichts kann man ſich doch noch durch das Schema des leeren 
Raums verſinnlichen. Die Dinge an ſich aber werden ausdrücklich aus 
Zeit und Raum hinweggenommen, denn dieſe gehören ja nur zur eigen— 
thümlichen Vorſtellungsart endlicher Weſen. Alſo bleibt nichts übrig 
als eine Vorſtellung, die zwiſchen Etwas und Nichts in der Mitte 
ſchwebt, d. h. die nicht einmal das Verdienſt hat, abſolut Nichts zu 
ſeyn. Es iſt in der That kaum glaublich, daß ſolch eine widerſinnige 
Zuſammenſetzung von Dingen, die, aller ſinnlichen Beſtimmungen be— 
raubt, dennoch als ſinnliche Dinge wirken ſollen, je in eines Menſchen 
Kopf gekommen ſey'. — In der That, wenn man vorher alles aufge— 
hoben hat, was zu den Vorſtellungen einer objektiven Welt gehört, was 
bleibt mir noch übrig, das ich verſtünde? Offenbar nur ich ſelbſt. 
Alſo müßten aus mir ſelbſt alle Vorſtellungen einer äußern Welt ſich 

Das Wahre iſt, daß die Idee der Dinge an ſich an Kant durch Tradition 


gekommen war und in der Ueberlieferung allen Sinn verloren hatte. (Dieſe An— 
merkung fehlt in der erſten Auflage.) 
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entwickeln. Denn wenn Succeſſion, Urſache, Wirkung u. ſ. w. erſt in 
meiner Vorſtellung zu den Dingen hinzukommen, fo begreift man eben— 
ſowenig, was jene Begriffe ohne die Dinge, als was die Dinge ohne 
jene Begriffe ſeyn können. Daher die abenteuerliche Erklärung, die 
dieſes Syſtem vom Urſprung der Vorſtellung zu geben genöthigt iſt. 
Den Dingen an ſich ſtellt es gegenüber ein Gemüth, und dieſes Ge— 
müth enthält in ſich gewiſſe Formen a priori, die vor den Dingen an 
ſich nur den Vorzug haben, daß man fie wenigſtens als etwas abſolut 
Leeres vorſtellen kann. In dieſe Formen werden die Dinge gefaßt, in— 
dem wir ſie vorſtellen. Dadurch erhalten die formloſen Gegenſtände 
Geſtalt, die leeren Formen Inhalt. Wie es zugehe, daß Dinge über— 
haupt vorgeſtellt werden, darüber iſt tiefes Stillſchweigen. Genug, wir 
ſtellen Dinge außer uns vor, tragen aber erſt in der Vorſtellung auf 
ſie über Raum und Zeit, ferner die Begriffe von Subſtanz und Acci— 
dens, Urſache und Wirkung u. ſ. w.; ſo entſteht Succeſſion unſerer 
Vorſtellungen in uns, und zwar eine nothwendige Succeſſion, und dieſe 
ſelbſtgemachte, mit Bewußtſeyn erſt hervorgebrachte Succeſſion heißt man 
den Naturlauf. 

Dieſes Syſtem bedarf keiner Widerlegung. Es darſtellen, heißt 
es von Grund aus umſtürzen. Wirklich darüber erhaben, mit ihm gar 
nicht vergleichbar iſt der Humiſche Skepticismus. Hume läßt (ſeinen 
Principien getreu) völlig unentſchieden, ob unſern Vorſtellungen Dinge 
außer uns entſprechen oder nicht. Auf jeden Fall aber muß er anneh- 
men, daß die Succeſſion der Erſcheinungen nur in unſern Vorſtel— 
lungen ſtattfinde; — daß wir aber gerade dieſe beſtimmte Succeſſion 
als nothwendig denken, erklärt er für bloße Täuſchung. Allein, was 
man von Hume mit Recht fordern kann, iſt, daß er wenigſtens den 
Urſprung dieſer Täuſchung erkläre. Denn daß wir uns wirklich eine 
Aufeinanderfolge von Urſachen und Wirkungen als nothwendig denken 
— daß barauf alle unſere empiriſchen Wiſſenſchaften, Naturlehre und 
Geſchichte (in der er ſelbſt ein ſo großer Meiſter war), beruhen, kann 
er nicht ableugnen. Woher aber dieſe Täuſchung ſelbſt? — Hume 
antwortet: „aus Gewohnheit; weil die Erſcheinungen bisher in 
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dieſer Ordnung aufeinander folgten, hat ſich die Einbildungs— 
kraft gewöhnt, dieſelbe Ordnung auch aufs Künftige zu erwarten, und 
dieſe Erwartung iſt uns endlich, wie jede lange Gewohnheit, zur an— 
dern Natur geworden.“ — Allein dieſe Erklärung geht im Cirkel. 
Denn eben das ſollte ja erklärt werden, warum die Dinge (was 
Hume nicht leugnet) bisher in dieſer Ordnung aufeinander 
gefolgt ſind. War dieſe Aufeinanderfolge etwa in den Dingen außer 
uns? Aber außer unſern Vorſtellungen iſt keine Succeſſion. Oder war 
es bloße Succeſſion unſerer Vorſtellungen, ſo muß ſich auch ein Grund 
der Beſtändigkeit dieſer Succeſſion angeben laſſen. Was unabhängig 
von mir da iſt, vermag ich nicht zu erklären; was aber nur in mir 
vorgeht, davon muß ſich auch der Grund in mir finden laſſen. Hume 
kann ſagen: Es iſt ſo, und dieß genügt mir. Allein dieß heißt nicht 
philoſophiren. Ich ſage nicht, daß ein Hume philoſophiren ſolle, aber 
wenn man einmal philoſophiren zu wollen vorgibt, ſo kann man die 
Frage warum nicht mehr abweiſen. 

Alſo bleibt nichts mehr übrig als der Verſuch, aus der Natur 
unſeres, und inſofern des endlichen Geiſtes überhaupt, die Nothwendigkeit 
einer Succeſſion feiner Vorſtellungen abzuleiten und, damit dieſe Suc⸗ 
ceſſion wahrhaft objektiv ſey, die Dinge ſelbſt zugleich mit dieſer Auf- 
einanderfolge in ihm werden und entſtehen zu laſſen. 

Unter allen bisherigen Syſtemen nun kenne ich nur die beiden — 
das Spinoziſche und Leibniziſche — welche dieſen Verſuch nicht nur 
unternahmen, ſondern deren ganze Philoſophie nichts anders als dieſer 
Verſuch iſt. Weil nun jetzt noch über das Verhältniß dieſer beiden 
Syſteme — ob ſie ſich widerſprechen, oder wie ſie zuſammenhangen — 
viel Zweifelns und Redens iſt, fo ſcheint es nützlich, einiges darüber 
zum voraus beizubringen. N 

Spinoza, wie es ſcheint, ſehr frühzeitig bekümmert über den- Zur 
ſammenhang unfrer Ideen mit den Dingen außer uns, konnte die 
Trennung nicht ertragen, die man zwiſchen beiden geſtiftet hatte. Er 
ſah ein, daß in unſerer Natur Ideales und Reales (Gedanke und Ge— 
genſtand) innigſt vereinigt ſind. Daß wir Vorſtellungen von Dingen 
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außer uns haben, daß unſre Vorſtellungen ſelbſt über dieſe hinaus 
reichen, konnte er ſich nur aus unſrer idealen Natur erklären; 
daß aber dieſen Vorſtellungen wirkliche Dinge entſprechen, mußte 
er ſich aus den Affektionen und Beſtimmungen des Idealen 
in uns erklären. Des Realen alſo konnten wir uns nicht bewußt 
werden, als im Gegenſatz gegen das Ideale, ſowie des Idealen nur 
im Gegenſatz gegen das Reale. Mithin konnte zwiſchen den wirkli— 
chen Dingen und unſern Vorſtellungen von ihnen keine Trennung ſtatt— 
finden. Begriffe und Dinge, Gedanke und Ausdehnung waren ihm 
daher eins und daſſelbe, beides nur Modifikationen einer und derſelben 
idealen Natur. 

Anſtatt aber in die Tiefen ſeines Selbſtbewußtſeyns hinabzuſteigen 
und von dort aus dem Entſtehen zweier Welten in uns — der idealen 
und realen — zuzuſehen, überflog er ſich ſelbſt; anſtatt aus unſrer Na— 
tur zu erklären, wie Endliches und Unendliches, urſprünglich in uns 
vereinigt, wechſelſeitig aus einander hervorgehen, verlor er ſich ſogleich 
in der Idee eines Unendlichen außer uns. In dieſem Unendlichen ent— 
ſtanden, oder vielmehr waren urſprünglich — man wußte nicht woher 
— Affektionen und Modifikationen, und mit dieſen eine endloſe Reihe 
endlicher Dinge. Denn weil es in ſeinem Syſtem vom Unendlichen zum 
Endlichen keinen Uebergang gab, ſo war ihm ein Anfang des Werdens 
ſo unbegreiflich, als ein Anfang des Seyns. Daß aber dieſe endloſe 
Succeſſion von mir vorgeſtellt wird, und mit Nothwendigkeit vorge— 
ſtellt wird, folgte daraus, daß die Dinge und meine Vorſtellungen ur- 
ſprünglich eins und daſſelbe waren. Ich ſelbſt war nur ein Gedanke 
des Unendlichen oder vielmehr ſelbſt nur eine ſtete Succeſſion von Vor— 
ſtellungen. Wie ich mir aber ſelbſt wieder dieſer Suceeſſion bewußt 
würde, vermochte Spinoza nicht verſtändlich zu machen. | 

Denn überhaupt ift fein Syſtem, ſowie es aus feiner Hand kam, 
das unverſtändlichſte, das je exiſtirt hat. Man muß dieſes Syſtem in 
ſich ſelbſt aufgenommen, ſich ſelbſt an die Stelle feiner unendlichen 
Subſtanz geſetzt haben, um zu wiſſen, daß Unendliches und Endliches 
nicht außer uns, ſondern in uns — nicht entſtehen, ſondern — 
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urſprünglich zugleich und ungetrennt da ſind, und daß eben auf dieſer 
urſprünglichen Vereinigung die Natur unſeres Geiſtes und unſer ganzes 
geiſtiges Daſeyn beruht. Denn wir kennen unmittelbar nur unſer eigen 
Weſen, und nur wir ſelbſt ſind uns verſtändlich. Wie in einem Abſo— 
luten außer mir Affektionen und Beſtimmungen ſind und ſeyn können, 
verſtehe ich nicht. Daß aber in mir auch nichts Unendliches ſeyn 
könnte, ohne daß zugleich ein Endliches ſey, verſtehe ich. Denn in 
mir iſt jene nothwendige Vereinigung des Idealen und Realen, des 
abſolut Thätigen und abſolut Leidenden (die Spinoza in eine unendliche 
Subſtanz außer mir verſetzte) urſprünglich, ohne mein Zuthun, da, 
und eben darin beſteht meine Natur‘, 

Dieſen Weg ging Leibniz, und hier iſt der Punkt, wo er von 
Spinoza ſich ſcheidet und mit ihm zuſammenhängt. Es iſt unmöglich, 
Leibnizen zu verſtehen, ohne auf dieſen Punkt ſich geſtellt zu haben. 
Jacobi hat erwieſen, daß ſein ganzes Syſtem vom Begriff der Indi⸗ 
vidualität ausgeht und darauf zurückkehrt. Im Begriff der Indivi⸗ 
dualität allein iſt urſprünglich vereinigt, was alle übrige Philoſophie 
trennt, das Poſitive und das Negative, das Thätige und Leidende un— 
ſerer Natur. Wie im Unendlichen außer uns Beſtimmungen ſeyn 
können, wußte Spinoza nicht verſtändlich zu machen, und vergebens 
ſuchte er einen Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen zu vermeiden. 
Dieſer Uebergang findet ſich nur da nicht, wo Endliches und Unendliches 
urſprünglich vereinigt ſind, und dieſe urſprüngliche Vereinigung 
iſt nirgends, als im Weſen einer individuellen Natur. Leibniz ging 
alſo weder vom Unendlichen zum Endlichen, noch von dieſem zu jenem 
über, ſondern beides war ihm auf einmal — gleichſam durch eine und 
dieſelbe Entwicklung unſerer Natur — durch eine und dieſelbe Handlungs— 
weiſe des Geiſtes wirklich gemacht. N 

Daß die Vorſtellungen in uns aufeinander folgen, iſt nothwendige 


Die genauere Betrachtung aber wird jeden unmittelbar lehren, daß jedes 
Ju⸗Mir⸗Setzen der abſoluten Identität des Endlichen und Unendlichen ebenſo wie 
das Außer⸗Mir⸗Setzen wiederum nur mein Setzen, jene alſo an ſich weder ein 
In⸗Mir noch ein Außer⸗Mir ſey. (Dieſe Anmerkung iſt Zuſatz der zweiten Auflage.) 
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Folge unſerer Endlichkeit; daß aber dieſe Reihe endlos iſt, beweist, 
daß fie von einem Weſen ausgeht, in deſſen Natur Endlichkeit und Un- 
endlichkeit vereinigt ſind. 

Daß dieſe Succeſſion nothwendig iſt, folgt in Leibnizens Philo— 
ſophie daraus, daß die Dinge zugleich mit den Vorſtellungen, kraft der 
bloßen Geſetze unſerer Natur, nach einem innern Princip in uns, wie 
in einer eignen Welt eutſtehen. Was Leibniz allein für urſprünglich— 
real und an ſich wirklich hielt, waren vorſtellende Weſen; denn in 
dieſen allein war jene Vereinigung urſprünglich, aus welcher erſt alles 
andere, was wirklich heißt, ſich entwickelt und hervorgeht. Denn 
alles, was außer uns wirklich iſt, iſt ein Endliches, alſo nicht denkbar 
ohne ein Poſitives, das ihm Realität, und ein Negatives, das ihm 
Grenze gibt. Dieſe Vereinigung poſitiver und negativer Thätigkeit aber 
iſt nirgends als in der Natur eines Individuums urſprünglich. 
Aeußere Dinge waren nicht wirklich an ſich ſelbſt, ſondern nur 
wirklich — geworden durch die Vorſtellungsweiſe geiſtiger Naturen; 
dadjenige aber, aus deſſen Natur erſt alles Daſeyn hervorgeht, d. h. 
das vorſtellende Weſen allein mußte etwas ſeyn, das in ſich ſelbſt Quell 
und Urſprung ſeines Daſeyns trägt. 

Entſpringt nun die ganze Succeſſion der Vorſtellungen aus der 
Natur des endlichen Geiſtes, fo muß ſich daraus auch die ganze Reihe 
unſerer Erfahrungen ableiten laſſen. Denn daß alle Weſen unſerer Art 
die Erſcheinungen der Welt in derſelben nothwendigen Aufeinanderfolge 
vorſtellen, läßt ſich einzig und allein aus unſerer gemeinſchaftlichen Na— 
tur begreifen. Dieſe Uebereinſtimmung unſerer Natur aber durch eine 
präſtabilirte Harmonie erklären, heißt fie wirklich nicht erklären. Denn 
dieſes Wort ſagt nur, daß eine ſolche Uebereinſtimmung ſtattfinde, aber 
nicht wie und warum. Es liegt aber in Leibnizens Syſtem ſelbſt, daß 
aus dem Weſen endlicher Naturen überhaupt jene Uebereinſtimmung 
folge. Denn wäre dieß nicht, fo hörte der Geiſt auf, abſoluter Selbſt— 
grund ſeines Wiſſens und Erkennens zu ſeyn. Er müßte den Grund 
ſeiner Vorſtellungen doch noch außer ſich ſuchen, wir wären wieder auf 
denſelben Punkt zurückgekommen, den wir gleich anfangs verließen, die 
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Welt und ihre Ordnung wäre für uns zufällig und die Vorſtellung 
davon käme uns nur von außen. Damit aber ſchweifen wir unvermeid 
lich über die Grenze, innerhalb welcher wir allein uns verſtehen. Denn 
wenn eine höhere Hand erſt uns ſo eingerichtet hat, daß wir eine ſolche 
Welt und eine ſolche Ordnung der Erſcheinungen vorzuſtellen genöthigt 
ſind, ſo iſt, abgerechnet daß dieſe Hypotheſe uns völlig unverſtändlich 
iſt, dieſe ganze Welt abermals eine Täuſchung; ein Druck jener Hand 
vermag ſie uns zu entreißen oder uns in eine ganz andere Ordnung 
der Dinge zu verſetzen; ſelbſt, daß Weſen unſrer Art (von gleichen 
Vorſtellungen mit uns) außer uns ſeyen, iſt dann völlig zweifelhaft. 
Mit der präſtabilirten Harmonie alſo kann Leibniz nicht die Idee ver— 
bunden haben, die man gewöhnlich damit verbindet. Denn er behauptet 
ausdrücklich, kein Geiſt könne entſtand en ſeyn, d. h. auf einen Geiſt 
laſſen ſich Begriffe von Urſache und Wirkung gar nicht anwenden. Er 
iſt alſo abſoluter Selbſtgrund ſeines Seyn und Wiſſens, und dadurch, 
daß er überhaupt iſt, iſt er auch das, was er iſt, d. h. ein Weſen, 
zu deſſen Natur auch dieſes beſtimmte Syſtem von Vorſtellungen äußerer 
Dinge gehört. Philoſophie alſo iſt nichts anders, als eine Natur- 
lehre unſeres Geiſtes. Von nun an iſt aller Dogmatismus von 
Grund aus umgekehrt. Wir betrachten das Syſtem unſerer Vorſtel— 
lungen nicht in ſeinem Seyn, ſondern in ſeinem Werden. Die Phi— 
loſophie wird genetiſch, d. h. ſie läßt die ganze nothwendige Reihe 
unſerer Vorſtellungen vor unſern Augen gleichſam entſtehen und ab— 
laufen. Von nun an iſt zwiſchen Erfahrung und Spekulation keine 
Trennung mehr Das Syſtem der Natur iſt zugleich das Syſtem un— 
ſeres Geiſtes, und jetzt erſt, nachdem die große Syntheſis vollendet iſt, 
kehrt unſer Wiſſen zur Analyſis (zum Forſchen und Verſuchen) zu— 
rück. Aber noch iſt dieſes Syſtem nicht da; viele verzagte Geiſter ver 
zweifeln zum voraus, denn ſie reden von einem Syſtem unſerer Na— 
tur (deren Größe ſie nicht kennen) nicht anders, als ob von einem 
Lehrgebäude unſerer Begriffe die Rede wäre. 

In. Schriften und Ueberſetzungen aus den erſten Zeiten des deutſchen 
Purismus findet man ſehr häufig die Ausdrücke: Lehrgebäude von Weſen, 
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Der Dogmatiker, der alles als urſprünglich außer uns vor hau— 
den (nicht als aus uns werdend und entſpringend) vorausſetzt, 
muß ſich doch wenigſtens dazu anheiſchig machen, das was außer 
uns iſt auch aus äußern Urſachen zu erklären. Dieß gelingt ihm, 
jo lange er ſich innerhalb des Zuſammenhangs von Urſache und Wir- 
kung befindet, unerachtet er nie begreiflich machen kann, wie dieſer Zu— 
ſammenhang von Urſachen und Wirkungen ſelbſt entſtanden iſt. Sobald 
er ſich über die einzelne Erſcheinung erhebt, iſt ſeine ganze Philoſophie 
zu Ende; die Grenzen des Mechanismus ſind auch die Grenzen ſeines 
Syſtems. a 

Nun iſt aber Mechanismus allein bei weitem nicht das, was die 
Natur ausmacht. Denn ſobald wir ins Gebiet der organiſchen 
Natur übertreten, hört für uns alle mechaniſche Verknüpfung von Ur— 
ſache und Wirkung auf. Jedes organiſche Produkt beſteht für ſich 
ſelbſt, ſein Daſeyn iſt von keinem andern Daſeyn abhängig. Nun iſt 
aber die Urſache nie dieſelbe mit der Wirkung, nur zwiſchen ganz 
verſchiedenen Dingen iſt ein Verhältniß von Urſache und Wirkung 
möglich. Die Organiſation aber producirt ſich ſelbſt, entſpringt aus 
ſich ſelbſt; jede einzelne Pflanze iſt nur Produkt eines Individuums 
ihrer Art, und ſo producirt und reproducirt jede einzelne Organiſation 
ins Unendliche fort nur ihre Gattung. Alſo ſchreitet keine Organi— 
ſation fort, ſondern kehrt ins Unendliche fort immer in ſich ſelbſt 
zurück. Eine Organiſation als ſolche demnach iſt weder Urſache noch 
Wirkung eines Dinges außer ihr, alſo nichts, was in den Zuſam— 
menhang des Mechanismus eingreift. Jedes organiſche Produkt trägt 
den Grund feines Daſeyns in ſich ſelbſt, denn es iſt von ſich ſelbſt 
Urſache und Wirkung. Kein einzelner Theil konnte entſtehen, als in 
dieſem Ganzen, und dieſes Ganze felbft beſteht nur in der Wechſel— 
wirkung der Theile. In jedem andern Objekt ſind die Theile will— 
kürlich, ſie ſind nur da, inſofern ich theile. Im organiſirten Weſen 
allein ſind ſie real, ſie ſind da ohne mein Zuthun, weil zwiſchen 
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ihnen und dem Ganzen ein objektives Verhältniß iſt. Alſo liegt 
jeder Organiſation ein Begriff zu Grunde, denn wo nothwendige 
Beziehung des Ganzen auf Theile und der Theile auf ein Ganzes ift, 
iſt Begriff. Aber dieſer Begriff wohnt in ihr ſelbſt, kann von ihr 
gar nicht getrennt werden, ſie organiſirt ſich ſelbſt, iſt nicht etwa 
nur ein Kunſtwerk, deſſen Begriff außer ihm im Verſtande des Künſt— 
lers vorhanden iſt. Nicht ihre Form allein, ſondern ihr Daſeyn iſt 
zweckmäßig. Sie konnte ſich nicht organiſiren, ohne ſchon organiſirt zu 
ſeyn. Die Pflanze nährt ſich und dauert fort durch Aſſimilation äußrer 
Stoffe, aber ſie kann ſich nichts aſſimiliren, ohne ſchon organiſirt zu 
ſeyn. Die Fortdauer des belebten Körpers iſt an die Reſpiration ge 
bunden. Die Lebensluft, die er einathmet, wird durch ſeine Organe 
zerlegt, um als elektriſches Fluidum die Nerven zu durchſtrömen. Aber 
um dieſen Prozeß möglich zu machen, mußte ſelbſt ſchon Organiſation 
da ſeyn, die doch hinwiederum ohne dieſen Prozeß nicht fortdauert. 
Daher nur aus Organiſation Organiſation ſich bildet. Im organiſchen 
Produkt iſt eben deßwegen Form und Materie unzertrennlich; dieſe 
beſtimmte Materie konnte nur zugleich mit dieſer beſtimmten Form, und 
umgekehrt, werden und entſtehen. Jede Organiſation iſt alſo ein Gan— 
zes; ihre Einheit liegt in ihr ſelbſt, es hängt nicht von unſrer 
Willkür ab, ſie als Eines oder als Vieles zu denken. Urſache und 
Wirkung iſt etwas Vorübergehendes, Vorüberſchwindendes, bloße Er— 
ſcheinung (im gewöhnlichen Sinne des Worts). Die Organiſation 
aber iſt nicht bloße Erſcheinung, ſondern ſelbſt Objekt, und zwar ein 
durch ſich ſelbſt beſtehendes, in ſich ſelbſt ganzes, untheilbares Objekt, 
und weil in ihm die Form von der Materie unzertrennlich iſt, ſo läßt 
ſich der Urſprung einer Organiſation, als ſolcher, mechaniſch ebenſo— 
wenig erklären, als der Urſprung der Materie ſelbſt. 

Soll alſo die Zweckmäßigkeit der organiſchen Produkte erklärt wer⸗ 
den, ſo ſieht ſich der Dogmatiker völlig von ſeinem Syſteme verlaſſen. 
Hier hilft es nicht mehr, Begriff und Gegenſtand, Form und Materie 
zu trennen wie uns beliebt. Denn hier wenigſtens iſt beides nicht 
in unſerer Vorſtellung, ſondern im Objekt ſelbſt urſprünalich und 
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nothwendig vereinigt. Auf dieſes Feld, wünſchte ich, wagte ſich mit 
uns einer von denen, die ein Spiel mit Begriffen für Philoſophie und 
Hirngeſpinnſte von Dingen für wirkliche Dinge halten. 

Vorerſt müßt ihr zugeben, daß hier von einer Einheit die Rede 
iſt, die ſich ſchlechterdings nicht aus der Materie, als ſolcher, er— 
klären läßt. Denn es iſt eine Einheit des Begriffs; dieſe Einheit 
iſt nur da in Bezug auf ein anſchauendes und reflektirendes Weſen. 
Denn daß in einer Organiſation abſolute Individualität iſt, daß ihre 
Theile nur durch das Ganze und das Ganze nicht durch Zuſammenſetzung, 
ſondern durch Wechſelwirkung der Theile möglich iſt, iſt ein Urtheil, 
und kann gar nicht geurtheilt werden, als nur von einem Geiſte, der 
Theil und Ganzes, Form und Materie wechſelſeitig aufeinander bezieht, 
und nur durch und in dieſer Beziehung erſt entſteht und wird alle Zweck— 
mäßigkeit und Zuſammenſtimmung zum Ganzen. Was haben auch dieſe 
Theile, die doch nur Materie find, mit einer Idee gemein, die der 
Materie urſprünglich fremd ift, und zu der fie doch zuſammenſtimmen? 
Hier iſt keine Beziehung möglich, als durch ein Drittes, zu deſſen 
Vorſtellungen beides, Materie und Begriff, gehört. Ein ſolches Drittes 
aber iſt nur ein anſchauender und reflektirender Geiſt. Alſo müßt ihr 
einräumen, daß Organiſation überhaupt nur in Bezug auf einen Geiſt 
vorſtellbar iſt. 

Dieß räumen ſelbſt diejenigen ein, welche auch die organiſchen Pro— 

dukte durch einen wundervollen Zuſammenſtoß von Atomen entſtehen 
laſſen. Denn indem ſie den Urſprung dieſer Dinge vom blinden Zufall 
ableiten, heben ſie ſofort auch alle Zweckmäßigkeit in ihnen und damit 
ſelbſt alle Begriffe von Organiſation auf. Dieß heißt konſequent ge— 
dacht. Denn da Zweckmäßigkeit nur vorſtellbar iſt in Bezug auf einen 
urtheilenden Verſtand, fo muß auch die Frage: wie die organiſchen Pro⸗ 
dukte unabhängig von mir entſtanden, ſo beantwortet werden, als ob 
es zwiſchen ihnen und einem urtheilenden Verſtande gar keine Beziehung 
gäbe, d. h. als ob in ihnen überall keine Zweckmäßigkeit wäre. 

Das Erſte alſo, was ihr zugebt, iſt dieſes: Aller Begriff von 
Zweckmäßigkeit kann nur in einem Verſtande entſtehen, und nur in 
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Bezug auf einen ſolchen Verſtand kann irgend ein Ding zweckmäßig 
heißen. 

Gleichwohl ſeyd ihr nicht minder genöthigt, einzuräumen, daß die 
Zweckmäßigkeit der Naturprodukte in ihnen ſelbſt wohnt, daß fie 
objektiv und real, daß ſie alſo nicht zu euern willkürlichen, 
ſondern zu euern nothwendigen Vorſtellungen gehört. Denn ihr 
könnt gar wohl unterſcheiden, was in den Verbindungen eurer Begriffe 
willkürlich und nothwendig iſt. So oft ihr Dinge, die durch den Raum 
getrennt ſind, in Eine Zahl zuſammenfaßt, handelt ihr völlig frei; die 
Einheit, die ihr ihnen gebt, tragt ihr nur aus euern Gedanken auf ſie 
über, in den Dingen ſelbſt liegt kein Grund, der euch nöthigte, ſie 
als Eines zu denken. Daß ihr aber jede Pflanze als ein Individuum 
denkt, in welchem alles zu Einem Zweck zuſammenſtimmt, davon müßt 
ihr den Grund in dem Ding außer euch ſuchen; ihr fühlt euch in 
euerm Urtheil gezwungen, ihr müßt alſo einräumen, daß die Einheit, 
mit der ihr es denkt, nicht bloß logiſch (in euern Gedanken), ſondern 
real (außer euch wirklich) iſt. 

Nun verlangt man von euch, ihr ſollt die Frage beantworten: wie 
es zugeht, daß eine Idee, die doch offenbar bloß in euch exiſtiren und 
bloß in Bezug auf euch Realität haben kann, doch von euch ſelbſt als 
außer euch wirklich angeſchaut und vorgeſtellt werden muß. 

Zwar gibt es Philoſophen, die für alle dieſe Fragen Eine Uni— 
verſalantwort haben, die ſie bei jeder Gelegenheit wiederholen und nicht 
genug wiederholen können. Was an den Dingen Form iſt, ſagen ſie, 
tragen wir erſt auf die Dinge über. Aber eben das verlange ich längſt 
zu wiſſen, wie ihr das könnt, was denn die Dinge ſind ohne die Form, 
die ihr erſt auf ſie übertragt, oder was die Form iſt, ohne die Dinge, 
auf welche ihr ſie übertragt. Ihr müßt aber zugeben, daß hier wenig— 
ſtens die Form von der Materie, der Begriff vom Objekt ſchlechterdings 
unzertrennlich iſt. Oder wenn es in eurer Willkür ſteht, die Idee von 
Zweckmäßigkeit auf Dinge außer euch überzutragen oder nicht, wie kommt 
es, daß ihr dieſe Idee nur auf gewiſſe Dinge, nicht auf alle über— 
tragt, daß ihr euch ferner bei dieſer Vorſtellung zweckmäßiger Produkte 
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gar nicht frei, ſondern ſchlechthin gezwungen fühlt? Für beides könnt 
ihr keinen Grund angeben, als den, daß jene zweckmäßige Form ur⸗ 
ſprünglich und ohne Zuthun eurer Willkür gewiſſen Dingen außer euch 
ſchlechthin zukomme. 

Dieß vorausgeſetzt gilt auch hier wieder, was oben galt: Form und 
Materie dieſer Dinge konnten nie getrennt ſeyn, beide konnten nur zu— 
gleich und wechſelſeitig durch einander werden. Der Begriff, der dieſer 
Organiſation zu Grunde liegt, hat an ſich keine Realität, und umge⸗ 
kehrt, dieſe beſtimmte Materie iſt nicht als Materie, ſondern nur durch 
den inwohnenden Begriff, organifirte Materie. Dieſes ber, 
ſtimmte Objekt alſo konnte nur zugleich mit dieſem Begriff und dieſer 
beſtimmte Begriff nur zugleich mit dieſem beſtimmten Objekt entſtehen. 

Nach dieſem Princip müſſen ſich alle bisherigen Syſteme beurtheilen 
laſſen. N 
Um jene Vereinigung von Begriff und Materie zu begreifen, nehmt 
ihr einen höhern, göttlichen Verſtand an, der ſeine Schöpfungen in 
Idealen entwarf und dieſen Idealen gemäß die Natur hervorbrachte. 
Allein ein Weſen, in welchem der Begriff der That, der Entwurf der 
Ausführung vorangeht, kann nicht hervorbringen, kann nur 
Materie, die ſchon da iſt, formen, bilden, kann der Materie nur von 
außen das Gepräge des Verſtandes und der Zweckmäßigkeit aufdrücken; 
was er hervorbringt, iſt nicht in ſich ſelbſt, ſondern nur in Bezug auf 
den Verſtand des Künſtlers, nicht urſprünglich und nothwendig, 
ſondern zufälligerweiſe zweckmäßig. Iſt nicht der Verſtand ein todtes 
Vermögen und dient er zu etwas anderem, als Wirklichkeit, wenn ſie 
da iſt, aufzufaſſen, zu begreifen, und entlehnt nicht der Verſtand anſtatt 
das Wirkliche zu ſchaffen, vom Wirklichen ſelbſt erſt ſeine eigne Realität, 
und iſt es nicht bloß die Sklaverei dieſes Vermögens, ſeine Fähigkeit, 
Umriſſe der Wirklichkeit zu beſchreiben, was zwiſchen ihm und der 
Wirklichkeit Vermittlung ſtiftet? Aber hier iſt die Frage, wie das Wirk— 
liche, und mit ihm erſt und ungetrennt von ihm das Ideale (Zweck— 
mäßige) entſtehe. Nicht, daß die Naturdinge überhaupt zweckmäßig ſind, 
ſowie jedes Werk der Kunſt auch zweckmäßig iſt, ſondern daß dieſe 
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Zweckmäßigkeit etwas iſt, was ihnen von außen gar nicht mitgetheilt 
werden konnte, daß ſie zweckmäßig ſind urſprünglich durch ſich ſelbſt, 
dieß iſt, was wir erklärt wiſſen wollen. 

Ihr nehmt alſo eure Zuflucht zum ſchöpferiſchen Vermögen einer 
Gottheit, aus welchem die wirklichen Dinge zugleich mit ihren Ideen 
entſprangen und hervorgingen. Ihr ſahet ein, daß ihr das Wirkliche 
zugleich mit dem Zweckmäßigen, das Zweckmäßige zugleich mit dem Wirk— 
lichen entſtehen laſſen müßt, wenn ihr außer euch etwas annehmen wollt, 
das in ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt zweckmäßig iſt. 

Allein laßt uns einen Augenblick annehmen, was ihr behauptet 
(obgleich ihr ſelbſt außer Stande ſeyd, es verſtändlich zu machen), laßt 
uns annehmen, es ſey durch die Schöpferkraft einer Gottheit das ganze 
Syſtem der Natur und damit die ganze Mannichfaltigkeit zweckmäßiger 
Produkte außer uns entſtanden: ſind wir wirklich auch nur um Einen 
Schritt weiter als vorhin und ſehen wir uns nicht wieder auf dem— 
ſelben Punkte, von dem wir gleich anfangs ausgingen? Wie organiſirte 
Produkte außer — und unabhängig von mir wirklich geworden, war ja 
gar nicht das, was ich zu wiſſen verlangte; denn wie könnte ich mir 
davon auch nur einen deutlichen Begriff machen? Die Frage war: wie 
die Vorſtellung zweckmäßiger Produkte außer mir in mich gekommen, 
und wie ich genöthigt ſey, dieſe Zweckmäßigkeit, obgleich ſie den 
Dingen nur in Bezug auf meinen Verſtand zukommt, doch 
als außer mir wirklich und nothwendig zu denken. — Dieſe Frage 
habt ihr nicht beantwortet. 

Denn ſobald ihr die Naturdinge als außer euch wirklich und ſomit 
als Werk eines Schöpfers betrachtet, kann in ihnen ſelbſt keine Zweck— 
mäßigkeit wohnen, denn dieſe gilt ja nur in Bezug auf euern Verſtand. 
Oder wollt ihr auch im Schöpfer der Dinge Begriffe von Zweck u. ſ. w. 
vorausſetzen? Allein ſobald ihr dieß thut, hört er auf, Schöpfer zu 
ſeyn, er wird bloßer Künſtler, er iſt höchſtens Baumeiſter der Natur: 
ihr zerſtört aber alle Idee von Natur von Grund aus, ſobald ihr 
die Zweckmäßigkeit von außen durch einen Uebergang aus dem Verſtande 
irgend eines Weſens in ſie kommen laßt. Sobald ihr alſo die Idee des 


696 (II 46) 


Schöpfers endlich macht, hört er auf, Schöpfer zu ſeyn; erweitert ihr 
fie bis zur Unendlichkeit, fo verlieren ſich alle Begriffe von Zweck⸗ 
mäßigkeit und Verſtand und es bleibt nur noch die Idee einer abſolu⸗ 
ten Macht übrig. Von nun an iſt alles Endliche bloße Modifikation 
des Unendlichen. Aber ihr begreift ebenſowenig, wie im Unendlichen 
überhaupt eine Modifikation möglich ſey, als ihr begreift, wie dieſe Mo⸗ 
difikationen des Unendlichen, d. h. wie das ganze Syſtem endlicher Dinge 
in eure Vorſtellung gekommen, oder, wie die Einheit der Dinge, die 
im unendlichen Weſen nur ontologiſch ſeyn kann, in euerm Verſtande⸗ 
teleologiſch geworden ſey. 

Ihr könntet zwar verſuchen, dieß aus der eigenthümlichen Natur. 
eines endlichen Geiſtes zu erklären. Allein wenn ihr das thut, ſo be— 
dürft ihr des Unendlichen als eines Außer-euch nicht mehr. Ihr könnt 
von nun an alles nur in euerm Geiſte werden und entſtehen laſſen. 
Denn wenn ihr auch außer und unabhängig von euch Dinge voraus⸗ 
ſetzt, die an ſich zweckmäßig ſind, ſo müßt ihr deſſenungeachtet noch 
erklären, wie eure Vorſtellungen mit dieſen äußeren Dingen zuſammen⸗ 
ſtimmen. Ihr müßt zu einer präſtabilirten Harmonie eure Zuflucht 
nehmen, müßt annehmen, daß in den Dingen außer euch ſelbſt ein Geiſt 
herrſche, der dem eurigen analog iſt. Denn nur in einem Geiſte von 
ſchöpferiſchem Vermögen kann Begriff und Wirklichkeit, Ideales und Rea⸗ 
les ſo ſich durchdringen und vereinigen, daß zwiſchen beiden keine Tren— 
nung möglich iſt. Ich kann nicht anders denken, als daß Leibniz unter 
der ſubſtantiellen Form ſich einen den organiſirten Weſen inwohnen— 
den regierenden Geiſt dachte. 

Dieſe Philoſophie alſo muß annehmen, es gebe eine Stufenfolge 
des Lebens in der Natur. Auch in der bloß organiſirten Materie ſey 
Leben; nur ein Leben eingeſchränkterer Art. Dieſe Idee iſt ſo alt und 
hat ſich bis jetzt unter den mannichfaltigſten Formen bis auf den heuti- 
gen Tag jo ſtandhaft erhalten — (in den älteſten Zeiten ſchon ließ man 
die ganze Welt von einem belebenden Princip, Weltſeele genannt, durch— 
drungen werden, und das fpätere Zeitalter Leibnizens gab jeder Pflanze 
ihre Seele) — daß man wohl zum voraus vermuthen kann, es müſſe 
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irgend ein Grund dieſes Naturglaubens im menſchlichen Geiſte ſelbſt 
liegen. So iſt es auch. Der ganze Zauber, der das Problem vom 
Urſprung organiſirter Körper umgibt, rührt daher, daß in dieſen Din— 
gen Nothwendigkeit und Zufälligkeit innigſt vereinigt ſind. Nothwen— 
digkeit, weil ihr Daſeyn ſchon, nicht nur (wie beim Kunſtwerk) ihre 
Form, zweckmäßig iſt; Zufälligkeit, weil dieſe Zweckmäßigkeit doch 
nur für ein anſchauendes und reflektirendes Weſen wirklich iſt. Dadurch 
wurde der menſchliche Geiſt frühzeitig auf die Idee einer ſich ſelbſt 
organiſirenden Materie geführt und, weil Organiſation nur in Bezug 
auf einen Geiſt vorſtellbar iſt, auf eine urſprüngliche Vereinigung des 
Geiſtes und der Materie in dieſen Dingen. Er ſah ſich genöthigt, den 
Grund dieſer Dinge einerſeits in der Natur ſelbſt, andererſeits in einem 
über die Natur erhabenen Princip zu ſuchen; daher gerieth er ſehr früb— 
zeitig darauf, Geiſt und Natur als Eines zu denken. Hier trat es 
zuerſt hervor aus ſeinem heiligen Dunkel jenes idealiſche Weſen, in 
welchem er Begriff und That, Entwurf und Ausführung als Eines 
denkt. Hier zuerſt überfiel den Menſchen eine Ahndung ſeiner eigenen 
Natur, in welcher Anſchauung und Begriff, Form und Gegenſtand, 
Ideales und Reales urſprünglich eines und daſſelbe iſt. Daher der 
eigenthümliche Schein, der um dieſe Probleme her iſt, ein Schein, den 
die bloße Reflexionsphiloſophie, die nur auf Trennung ausgeht, nie 
zu entwickeln vermag, während die reine Anſchauung oder vielmehr die 
ſchöpferiſche Einbildungskraft längſt die ſymboliſche Sprache erfand, die 
man nur auslegen darf, um zu finden, daß die Natur um ſo verſtänd— 
licher zu uns ſpricht, je weniger wir über ſie bloß reflektirend denken. 
Kein Wunder, daß jene Sprache, dogmatiſch gebraucht“, bald ſelbſt 
Sinn und Bedeutung verlor. Solange ich ſelbſt mit der Natur iden— 
tiſch bin, verſtehe ich was eine lebendige Natur iſt ſo gut, als ich 
mein eigenes Leben verſtehe; begreife, wie dieſes allgemeine Leben der 
Natur in den mannichfaltigſten Formen, in ſtufenmäßigen Entwicklungen, 
in allmählichen Annäherungen zur Freiheit ſich offenbaret; ſobald ich 
aber mich und mit mir alles Ideale von der Natur trenne, bleibt mir 
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nichts übrig als ein todtes Objekt und ich höre auf, zu begreifen, wie 
ein Leben außer mir möglich ſey. 

Frage ich den gemeinen Verſtand, ſo glaubt er nur da Leben zu 
ſehen, wo freie Bewegung iſt. Denn die Vermögen thieriſcher Or— 
gane — Senſibilität, Irritabilität u. ſ. w. — ſetzen ſelbſt ein impulſives 
Princip voraus, ohne welches das Thier unfähig wäre, Reizen von außen 
Reaktion entgegenzuſetzen, und nur durch dieſe freie Zurückwirkung der 
Organe wird der von außen angebrachte Stimulus Reiz und Eindruck; 
es herrſcht hier die völligſte Wechſelwirkung: nur durch Reiz von außen 
wird das Thier zur Hervorbringung von Bewegungen beſtimmt, und 
umgekehrt, nur durch dieſe Fähigkeit,, Bewegungen in ſich hervorzubrin— 
gen, wird der äußere Eindruck zum Reiz. (Daher iſt weder Irritabi— 
lität ohne Senſibilität, noch Senſibilität ohne Irritabilität möglich.) 

Allein alle dieſe Vermögen der Organe rein bloß als ſolche reichen 
nicht hin, das Leben zu erklären. Denn wir könnten uns gar wohl 
eine Zuſammenſetzung von Fibern, Nerven u. ſ. w. denken, in welcher (wie 
3. B. in Nerven eines deſtruirten organiſchen Körpers durch Elektricität, 
Metallreiz u. ſ. w.) durch Reize von außen freie Bewegungen hervor— 
gebracht würden, ohne daß wir doch dieſem zuſammengeſetzten Ding 
Leben zuſchreiben könnten. Man erwiedert vielleicht, daß doch die Zu— 
ſammenſtimmung aller dieſer Bewegungen Leben bewirke; allein dazu 
gehört ein höheres Princip, das wir nicht mehr aus der Materie ſelbſt 
erklären können, ein Princip, das alle einzelnen Bewegungen ordnet, 
zuſammenfaßt und ſo erſt aus einer Mannichfaltigkeit von Bewegungen, 
die untereinander übereinſtimmen, ſich wechſelſeitig produciren und re— 
produciren, ein Ganzes ſchafft und hervorbringt. Alſo begegnen wir 
hier abermals jener abſoluten Vereinigung von Natur und Freiheit in 
einem und demſelben Weſen, die belebte Organiſation ſoll Produkt der 
Natur ſeyn; aber in dieſem Naturprodukt ſoll herrſchen ein ordnender, 
zuſammenfaſſender Geiſt; dieſe beiden Principien ſollen in ihm gar 
nicht getrennt, ſondern innigſt vereinigt ſeyn; in der Anſchauung ſollen ſich 
beide gar nicht unterſcheiden laſſen, zwiſchen beiden ſoll kein Vor und kein 
Nach, ſondern abſolute Gleichzeitigkeit und Wechſelwirkung ſtattfinden. 
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Sobald die Philoſophie dieſe innige Verbindung aufhebt, entſtehen 
zwei ſich gerade entgegengeſetzte Syſteme, von denen keines das andere 
widerlegen kann, weil beide alle Idee von Leben von Grund aus zer— 
ſtören, die um ſo weiter vor ihnen entflieht, je näher ſie ihr zu kom— 
men glauben. 

Ich rede nicht von der ſogenannten Philoſophie derjenigen, die auch 
Denken, Vorſtellen und Wollen in uns bald aus einem zufälligen Zu— 
ſammenſtoß ſchon organiſirter Körperchen, bald durch eine wirklich künſt— 
liche Zuſammenfügung von Muskeln, Faſern, Häutchen, Häkchen, welche 
den Körper zuſammenhalten, und flüſſigen Materien, die ihn durch— 
ſtrömen, u. ſ. w. entſpringen laſſen. Ich behaupte aber, daß wir ein 
Leben außer uns ſo wenig als ein Bewußtſeyn außer uns empiriſch 
begreifen, daß weder das eine noch das andere aus phyſiſchen Grün— 
den erklärbar, daß es in dieſer Rückſicht völlig gleichgültig iſt, ob der 
Körper als ein zufälliges Aggregat organiſirter Körpertheilchen, oder als 
eine hydrauliſche Maſchine, oder als eine chemiſche Werkſtätte betrachtet 
wird. Geſetzt z. B. daß alle Bewegungen einer belebten Materie durch 
Veränderungen in der Miſchung ihrer Nerven, ihrer Fibern oder der 
Flüſſigkeit, die man in ihnen cirkuliren läßt, erklärbar ſeyen, fo fragt 
ſich nicht nur, wie jene Veränderungen bewirkt werden, ſondern auch, 
welches Princip alle dieſe Veränderungen harmoniſch zuſammenfaßt. Oder, 
wenn endlich ein philoſophiſcher Blick auf die Natur als ein Syſtem, 
das nirgends ſtille ſteht, ſondern fortſchreitet, entdeckt, daß die Natur 
mit der belebten Materie aus den Grenzen der todten Chemie tritt, 
alſo, weil ſonſt chemiſche Proceſſe em Körper unvermeidlich wären und 
weil der todte Körper durch wahrhaft chemiſche Auflöſung zerſtört wird, 
im lebenden Körper ein Princip ſeyn muß, das ihn den Geſetzen der 
Chemie entreißt, und wenn nun dieſes Princip Lebenskraft genannt 
wird, ſo behaupte ich dagegen, daß Lebenskraft (ſo geläufig auch dieſer 
Ausdruck ſeyn mag), in dieſem Sinn genommen, ein völlig wider 
ſprechender Begriff iſt. Denn Kraft können wir uns nur als etwas 
Endliches denken. Endlich aber iſt ihrer Natur nach keine Kraft, als 
nſofern fie durch eine entgegengeſetzte beſchränkt wird. Wo wir daher 
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Kraft denken (wie in der Materie), da müſſen wir uns auch eine ihr 
entgegengeſetzte Kraft denken. Zwiſchen entgegengeſetzten Kräften 
aber können wir uns nur ein doppeltes Verhältniß denken. Entweder 
ſie ſind im relativen Gleichgewicht (im abſoluten Gleichgewicht würden 
ſich beide völlig aufheben); dann werden ſie als ruhend gedacht, wie 
in der Materie, die deßhalb träg heißt. Oder man denkt ſie in fort— 
dauerndem, nie entſchiedenem Streit, da eine wechſelſeitig ſiegt und 
unterliegt; dann aber muß wieder ein Drittes da ſeyn, das dieſem Streit 
Fortdauer gibt und in dieſem Streit wechſelſeitig ſiegender und unter- 
liegender Kräfte das Werk der Natur erhält. Dieſes Dritte kann nun 
nicht ſelbſt wieder eine Kraft ſeyn, denn ſonſt kämen wir auf die vorige 
Alternative zurück. Es muß alſo etwas ſeyn, das höher iſt als ſelbſt 
Kraft; Kraft aber iſt das Letzte, worauf (wie ich erweiſen werde) alle 
unſere phyſikaliſchen Erklärungen zurückkommen müſſen: alſo müßte jenes 
Dritte etwas ſeyn, was ganz außerhalb der Grenzen der empiriſchen 
Naturforſchung liegt. Nun wird aber außer und über der Natur in 
der gewöhnlichen Vorſtellung nichts Höheres erkannt als der Geiſt!. Allein 
wollten wir nun die Lebenskraft als geiſtiges Princip begreifen, ſo heben 
wir ebendamit jenen Begriff völlig auf. Denn Kraft heißt, was wir 
wenigſtens als Princip an die Spitze der Naturwiſſenſchaft ſtellen 
können und was, obgleich nicht ſelbſt darſtellbar, doch ſeiner Wir— 
kungsart nach durch phyſikaliſche Geſetze beſtimmbar iſt. Allein wie 
ein Geiſt phyſiſch wirken könne, davon haben wir auch nicht den gering— 
ſten Begriff; alſo kann auch ein geiſtiges Princip nicht Lebenskraft 
heißen, ein Ausdruck, wodurch man immer noch wenigſtens die Hoff- 
nung andeutet, jenes Princip nach phyſikaliſchen Geſetzen wirken zu 
laſſen :. 

Nun wiſſen wir aber nichts Höheres, für das Kräfte überhaupt da ſeyn 
könnten, als den Geiſt; denn nur der Geiſt vermag Kräfte und Gleichgewicht 
oder Streit von Kräften ſich vorzuſtellen. (Erſte Auflage.) 8 

» Dieß ſieht man ſehr deutlich aus den Aeußerungen mancher Vertheidiger der 
Lebenskraft. Hr. Brandis z. B. (in ſeinem Verſuche über die Lebenskraft 
8. 81) fragt: „Sollte die Elektricität (die bei phlogiſtiſchen Proceſſen überhaupt 
mitzuwirken ſcheint) auch an dem phlogiſtiſchen Lebensproceſſe (den der Verfaſſer 
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Begeben wir uns aber, wie wir denn dazu genöthigt find, dieſes 
Begriffs (einer Lebenskraft), ſo ſind wir genöthigt, nun in ein ganz 
entgegengeſetztes Syſtem zu flüchten, in welchem auf einmal wieder 
Geiſt und Materie einander gegenüberſtehen, unerachtet wir jetzt ſo 
wenig begreifen, wie Geiſt auf Materie, als wir bisher begreifen konn— 
ten, wie Materie auf Geiſt wirke. 

Geiſt, als Princip des Lebens gedacht, heißt Seele. Ich werde 
nicht wiederholen, was man gegen die Philoſophie der Dualiſten ſchon 
längſt eingewandt hat. Man hat ſie bis jetzt großentheils aus Princi- 
pien beſtritten, die ſo wenig Gehalt hatten als das beſtrittene Syſtem 
ſelbſt. Wir fragen nicht, wie eine Verbindung von Seele und Leib 
überhaupt möglich ſey, (eine Frage, zu der man nicht berechtigt iſt, 
weil ſie der Fragende ſelbſt nicht verſteht) ſondern — was man verſtehen 
kann und beantworten muß, wie nur überhaupt die Vorſtellung einer 
ſolchen Verbindung in uns gekommen ſey. Daß ich denke, vorſtelle, 
will, und daß dieſes Denken u. ſ. w. fo wenig ein Reſultat meines Kör- 
pers ſeyn kann, daß vielmehr dieſer ſelbſt nur durch jenes Vermögen, zu 
denken und zu wollen, mein Körper wird, weiß ich gar wohl. Ferner, 
es ſey indeß verſtattet zum Behuf der Spekulation das Princip der 
Bewegung vom Bewegten, Seele vom Körper zu unterſcheiden, unerach— 
tet wir, ſobald vom Handeln die Rede iſt, dieſe Uuterſcheidung gänzlich 
vergeſſen. Nun iſt mit all dieſen Vorausſetzungen doch ſo viel offenbar, 
daß, wenn Leben und Seele, die letztere als etwas vom Körper Ver: 
ſchiedenes, in mir iſt, ich von beiden nur durch unmittelbare Er— 
fahrung gewiß werden kann. Daß ich bin (denke, will, u. ſ. w.), iſt 
etwas, das ich wiſſen muß, wenn ich nur überhaupt etwas weiß. 
Wie alſo eine Vorſtellung von meinem eigenen Seyn und Leben in mich 
komme, verſtehe ich, weil ich, wenn ich nur überhaupt etwas verſtehe, 
dieſes verſtehen muß. Auch weil ich mir meines eigenen Seyns unmit— 
telbar bewußt bin, beruht der Schluß auf eine Seele in mir, wenn auch 
die Konſequenz falſch ſeyn ſollte, wenigſtens auf Einem unzweifelbaren 
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Vorderſatz, dem, daß ich bin, lebe, vorftelle, will. Aber wie 
komme ich nun dazu, Seyn, Leben u. ſ. w. auf Dinge außer 
mir überzutragen. Denn ſobald dieß geſchieht, verkehrt ſich mein un- 
mittelbares Wiſſen alſobald in ein mittelbares. Nun behaupte ich 
aber, daß von Seyn und Leben nur ein unmittelbares Wiſſen 
möglich iſt und daß, was iſt und lebt, nur inſofern iſt und lebt, 
als es vorerſt und vor allem andern für ſich ſelbſt da iſt, ſeines 
Lebens durch ſein Leben ſich bewußt wird. Geſetzt alſo es komme in 
meiner Anſchauung vor ein organiſirtes Weſen, das ſich frei bewegt, ſo 
weiß ich gar wohl, daß dieſes Weſen exiſtirt, daß es für mich da 
iſt, nicht aber auch, daß es für ſich ſelbſt und an ſich da ift: 
Denn das Leben kann ſo wenig außer dem Leben als das Bewußtſeyn 
außer dem Bewußtſeyn vorgeſtellt werden!. Alſo iſt auch eine empiri- 
ſche? Ueberzeugung davon, daß etwas außer mir lebe, ſchlechterdings 
unmöglich. Denn, kann der Idealiſt ſagen, daß du dir organiſirte, 
frei ſich bewegende Körper vorſtellſt, kann auch nur zu den nothwendigen 
Eigenheiten deines Vorſtellungsvermögens gehören; und die Philoſophie 
ſelbſt, die alles außer mir belebt, läßt doch die Vorſtellung dieſes 
Lebens außer mir nicht von außen in mich kommen. Wenn aber dieſe 
Vorſtellung nur in mir entſteht, wie kann ich überzeugt werden, daß 
ihr etwas außer mir entſpreche? Auch iſt offenbar, daß ich von einem 
Leben und Selbſtſeyn außer mir nur praktiſch überzeugt werde. Ich 
muß praktiſch dazu genöthigt ſeyn, Weſen, die mir gleich ſeyen, außer 
mir anzuerkennen. Wäre ich nicht genöthigt, mit Menſchen außer mir 
in Geſellſchaft und in alle praktiſchen Verhältniſſe, die damit verbunden 
ſind, zu treten; wüßte ich nicht, daß Weſen, die der Erſcheinung der 
äußeren Geſtalt nach mir ähnlich ſind, nicht mehr Gründe haben, 
Freiheit und Geiſtigkeit in mir anzuerkennen, als ich habe, dieſelbe in 
ihnen anzuerkennen; wüßte ich endlich nicht, daß weine moraliſche Exiſtenz 
erſt durch die Exiſtenz anderer moraliſcher Weſen außer mir Zweck und 
Beſtimmung erhält, ſo könnte ich, der bloßen Spekulation überlaſſen, 


Jacobis David Hume. S. 140. 
2 theoretiſche (Erſte Auflage). 
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allerdings zweifeln, ob hinter jedem Antlitz Menſchheit und in jeder 
Bruſt Freiheit wohne. — Dieß alles wird durch unſere gewöhnlichſten 
Urtheile beſtätigt. Nur von Weſen außer mir, die ſich mit mir im 
Leben auf gleichen Fuß ſetzen, zwiſchen welchen und mir Empfangen 
und Geben, Leiden und Thun völlig wechſelſeitig iſt, erkenne ich au, 
daß ſie geiſtiger Art ſind. Dagegen, wenn etwa die neugierige Frage 
aufgeworfen wird, ob auch den Thieren eine Seele zukomme, ein Menſch 
von gemeinem Verſtande alſobald ſtutzig wird, weil er mit der Be— 
jahung derſelben etwas einzuräumen glaubte, was er nicht unmittelbar 
wiſſen kann 

Gehen wir endlich zurück auf den erſten Urſprung des dualiſtiſchen 
Glaubens, daß eine vom Körper verſchiedene Seele wenigſtens in mir 
wohne, was iſt denn wohl jenes in mir, was ſelbſt wieder urtheilt, 
daß ich aus Körper und Seele beſtehe, und was iſt dieſes Ich, das 
aus Körper und Seele beſtehen ſoll? Hier iſt offenbar etwas noch 
Höheres, das, frei und vom Körper unabhängig, dem Körper eine Seele 
gibt, Körper und Seele zuſammendenkt und ſelbſt in dieſe Vereinigung 
nicht eingeht — wie es ſcheint, ein höheres Princip, in welchem ſelbſt 
Körper und Seele wieder identiſch ſind. 

Endlich, wenn wir auf dieſem Dualismus beſtehen, jo haben wir 
nun ganz in der Nähe den. Gegenſatz, von dem wir ausgingen: Geiſt 
und Materie. Denn immer noch drückt uns dieſelbe Unbegreiflichkeit, 
wie zwiſchen Materie und Geiſt Zuſammenhang möglich ſey. Man 
kann ſich das Abſchueidende dieſes Gegenſatzes durch Täuſchungen aller 
Art verbergen, kann zwiſchen Geiſt und Materie ſo viel Zwiſchenmate— 
rien ſchieben, die immer feiner und feiner werden, aber irgend einmal 
muß doch ein Punkt kommen, wo Geiſt und Materie Eins oder wo 
der große Sprung, den wir ſo lange vermeiden wollten, unvermeidlich 
wird, und darin ſind alle Theorien ſich gleich. Ob ich die Nerven von 
animaliſchen Geiſtern, elektriſchen Materien oder Gasarten durchſtrömen 
oder davon erfüllt ſeyn, und durch fie Eindrücke zum Senſorium ven 


was er nur von ſich und ſeinesgleichen auszuſagen Fug und Recht babe. 
(Erſte Auflage.) 
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außen fortpflanzen laſſe, oder ob ich die Seele bis in die äußerſten 
(noch dazu problematiſchen) Feuchtigkeiten des Hirns (ein Verſuch, der 
wenigſtens das Verdienſt hat, das Aeußerſte gethan zu haben) ver- 
folge, iſt in Rückſicht auf die Sache völlig gleichgültig. Es iſt klar, 
daß unſere Kritik ihren Kreislauf vollendet hat, nicht aber, daß wir 
über jenen Gegenſatz, von dem wir ausgingen, um das Geringſte klüger 
geworden ſind, als wir es anfangs waren. Wir laſſen den Menſchen 
zurück, als das ſichtbare, herumwandernde Problem aller Philoſophie, 
und unſere Kritik endet hier an deuſelben Extremen, mit welchen fie 
angefangen hat. 

Faſſen wir endlich die Natur in Ein Ganzes zuſammen, ſo ſtehen 
einander gegenüber Mechanismus, d. h. eine abwärts laufende Reihe 
von Urſachen und Wirkungen, und Zweckmäßigkeit, d. h. Unab- 
hängigkeit vom Mechanismus, Gleichzeitigkeit von Urſachen und Wir⸗ 
kungen. Indem wir auch dieſe beiden Extreme noch vereinigen, entſteht 
in uns die Idee von einer Zweckmäßigkeit des Ganzen, die Natur 
wird eine Kreislinie, die in ſich ſelbſt zurückläuft, ein in ſich ſelbſt be— 
ſchloſſenes Syſtem iſt. Die Reihe von Urſachen und Wirkungen hört 
völlig auf und es entſteht eine wechſelſeitige Verknüpfung von Mittel 
und Zweck; das Einzelne konnte weder ohne das Ganze, noch das 
Ganze ohne das. Einzelne wirklich werden. ! 

Dieſe abfolute Zweckmäßigkeit des Ganzen der Natur nun iſt eine 
Idee, die wir nicht willkürlich, ſondern nothwendig denken. Wir 
fühlen uns gedrungen, alles einzelne auf eine ſolche Zweckmäßigkeit des 
Ganzen zu beziehen; wo wir etwas in der Natur finden, das zwecklos 
oder gar zweckwidrig zu ſeyn ſcheint, glauben wir den ganzen Zuſammen⸗ 
hang der Dinge zerriſſen oder ruhen nicht eher, bis auch die ſcheinbare 
Zweckwidrigleit in anderer Rückſicht zur Zweckmäßigkeit wird. Es ift 
alſo eine nothwendige Maxime der reflektirenden Vernunft, in der Na- 
tur überall Verbindung nach Zweck und Mittel vorauszuſetzen. Und 
ob wir gleich dieſe Maxime nicht in ein conſtitutives Geſetz verwandeln, 
befolgen wir ſie doch ſo ſtandhaft und ſo unbefangen, daß wir offenbar 
vorausſetzen, die Natur werde unſerm Beſtreben, abſolute Zweckmäßigkeit 
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in ihr zu entdecken, freiwillig gleichſam entgegenkommen. Ebenſo gehen 
wir mit vollem Zutrauen auf die Uebereinſtimmung der Natur mit 
den Marimen unſerer reflektirenden Vernunft von ſpeciellen, unter⸗ 
geordneten Geſetzen zu allgemeinen, höheren Geſetzen fort; und von Er— 
ſcheinungen ſogar, die noch in der Reihe unſerer Kenntniſſe iſolirt da 
ſtehen, hören wir doch nicht auf, a priori vorauszuſetzen, daß auch ſie 
noch durch irgend ein gemeinſchaftliches Princip unter ſich zuſammen— 
hangen. Und nur da glauben wir an eine Natur außer uns, wo wir 
Mannichfaltigkeit der Wirkungen und Einheit der Mittel erblicken“. 
Was iſt denn nun jenes geheime Band, das unſern Geiſt mit der 
Natur verknüpft, oder jenes verborgene Organ, durch welches die Na- 
tur zu unſerm Geiſte oder unſer Geiſt zur Natur ſpricht? Wir ſchenken 
euch zum voraus alle eure Erklärungen, wie eine ſolche zweckmäßige 
Natur außer uns wirklich geworden. Denn dieſe Zweckmäßigkeit daraus 
erklären, daß ein göttlicher Verſtand ihr Urheber ſey, heißt nicht philo⸗ 
ſophiren, ſondern fromme Betrachtungen anſtellen. Ihr habt uns da⸗ 
mit ſo gut wie nichts erklärt; denn wir verlangen zu wiſſen, nicht, 
wie eine ſolche Natur außer uns entſtanden, ſondern, wie auch nur die 
Idee einer ſolchen Natur in uns gekommen ſey; nicht etwa nur, wie 
wir fie willkürlich erzeugt haben, ſondern wie und warum fie urſprüng⸗ 
lich und nothwendig allem, was unſer Geſchlecht über Natur von 
jeher gedacht hat, zu Grunde liegt. Denn die Exiſtenz einer ſolchen 
Natur außer mir erklärt noch lange nicht die Exiſtenz einer ſolchen 
Natur in mir: denn wenn ihr annehmt, daß zwiſchen beiden eine 
vorherbeſtimmte Harmonie ftattfinde, jo iſt ja ebendas der Gegenſtand 
unſerer Frage. Oder wenn ihr behauptet, daß wir eine ſolche Idee 
auf die Natur nur übertragen, ſo iſt nie eine Ahndung von dem, 
was uns Natur iſt und ſeyn ſoll, in eure Seele gekommen. Denn wir 
wollen, nicht daß die Natur mit den Geſetzen unſers Geiſtes zufällig 
(etwa durch Vermittelung eines Dritten) zuſammentreffe, ſondern daß 
ſie ſelbſt nothwendig und urſprünglich die Geſetze unſers Geiſtes nicht 
wo wir Unendlichkeit der Wirkungen und Endlichkeit der Mittel er— 
blicken. (Erſte Auflage). 
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nur ausdrücke, ſondern felbft realifire, und daß fie nur infofern 
Natur ſey und Natur heiße, als ſie dieß thut. 

Die Natur ſoll der ſichtbare Geiſt, der Geiſt die unſichtbare Na— 
tur ſeyn. Hier alſo, in der abſoluten Identität des Geiſtes in uns 
und der Natur außer uns, muß ſich das Problem, wie eine Natur 
außer uns möglich ſey, auflöſen. Das letzte Ziel unſerer weiteren 
Nachforſchung iſt daher dieſe Idee der Natur; gelingt es uns, dieſe zu 
erreichen, ſo können wir auch gewiß ſeyn, jenem Problem Genüge ge— 
than zu haben. 


* * 
* 


Dieß ſind die Hauptprobleme, welche aufzulöſen der Zweck dieſer 
Schrift ſeyn ſoll. 

Aber dieſe Schrift beginnt nicht von oben (mit Aufſtellung der 
Principien), ſondern von unten (mit Erfahrungen und Prüfung der 
bisherigen Syſteme). 

Erſt wenn ich beim Ziel, das ich mir vorgeſetzt habe, angekommen 
bin, wird man mir verſtatten, die durchlaufene Bahn rückwärts zu 
wiederholen. 


Buſatz zur Einleitung. 


Darſtellung der allgemeinen Idee der Philoſophie 
überhaupt und der Naturphiloſophie insbeſondere als 
nothwendigen und integranten Theils der erſteren.“ 


Gegen den empiriſchen Realismus, welcher vor Kant zum allge⸗ 
meinen Denkſyſtem geworden und ſelbſt in der Philoſophie herrſchend 
war, konnte, der Nothwendigkeit zufolge, daß jedes Einſeitige unmittelbar 
ein andres ihm entgegengeſetztes Einſeitiges hervorruft, zunächſt nur ein 
eben ſo empiriſcher Idealismus aufſtehen und geltend gemacht werden. 
So ausgebildet in ſeiner ganzen empiriſchen Qualität, als er ſich bei 
den Kantiſchen Nachfolgern zeigte, lag er allerdings nicht in Kant ſelbſt, 
aber er war dem Keim nach in ſeinen Schriften enthalten. Denjenigen, 
die den Empirismus nicht zuvor abgelegt hatten, ehe ſie zu ihm kamen, 
wurde er auch durch ihn nicht genommen; er blieb, nur in eine andre, 
idealiſtiſch klingende Sprache überſetzt, ganz derſelbe und kehrte in einer 
veränderten Geſtalt deſto hartnäckiger zurück, je gewiſſer die, welche ihn 
in dieſer Form aus Kant genommen hatten, überzeugt waren, ſich in 
jeder Rückſicht davon befreit und über ihn erhoben zu haben. Daß die 
Beſtimmungen der Dinge durch und für den Verſtand keineswegs die 
Dinge an ſich treffen, dieß war von ihnen angenommen: indeß hatten 
dieſe Dinge an ſich doch zu dem Vorſtellenden daſſelbe Verhältniß, mwel- 
ches man zuvor den empiriſchen Dingen zugeſchrieben hatte, das Ver— 
hältniß des Affizirens, der Urſache und Einwirkung. Theils gegen den | 


708 (11 58) 


empiriſchen Realismus an ſich felbft, theils gegen jene widerſinnige Ver⸗ 
bindung des roheſten Empirismus mit einer Art des Idealismus, die 
ſich aus der Kantiſchen Schule entwickelt hatte, iſt die voranſtehende 
Einleitung gerichtet. 

Beide werden gewiſſermaßen mit ihren eignen Waffen geſchlagen. 
Gegen den erſten werden diejenigen Begriffe und Vorſtellungsarten, die 
er ſelbſt, als aus der Erfahrung genommen, braucht, inſofern geltend 
gemacht, als gezeigt wird, daß ſie ausgeartete und mißbrauchte Ideen 
ſind: gegen die letzte bedurfte es nur der Herauskehrung des erſten Wi⸗ 
derſpruchs, der ihr zu Grunde liegt und der in den einzelnen Fällen 
nur auffallender und greller wiederkehrt. 5 

In dem gegenwärtigen Zuſatze iſt es darum zu thun, mehr auf 
poſitive Weiſe die Idee der Philoſophie an ſich, und die der Naturphi⸗ 
loſophie insbeſondere, als der Einen nothwendigen Seite des Ganzen 
dieſer Wiſſenſchaft, darzulegen. 


* * 
* 


Der erſte Schritt zur Philoſophie und die Bedingung, ohne welche 
man auch nicht einmal in ſie hineinkommen kann, iſt die Einſicht: daß 
das abſolut⸗Ideale auch das abſolut-Reale ſey, und daß außer jenem 
überhaupt nur ſinnliche und bedingte, aber keine abſolute und unbedingte 
Realität ſey. Man kann denjenigen, welchem das abſolut-Ideale noch 
nicht als abſolut-Reales aufgegangen iſt, auf verſchiedene Weiſe bis zu 
dieſem Punkt der Einſicht hintreiben, aber man kann ſie ſelbſt nur in⸗ 
direkt, nicht direkt beweiſen, da ſie vielmehr Grund und Princip aller 
Demonſtration iſt. 

Wir zeigen eine der möglichen Arten an, jemand zu dieſer Einſicht 
zu erheben. Die Philoſophie iſt eine abſolute Wiſſenſchaft; denn was 
ſich als allgemeine Uebereinſtimmung aus den widerſtreitenden Begriffen 
herausnehmen läßt, iſt, daß ſie, weit entfernt, die Principien ihres 
Wiſſens von einer andern Wiſſenſchaft zu entlehnen, vielmehr, unter 
andern Gegenſtänden wenigſtens, auch das Wiſſen zum Objekt hat, alſo 
nicht ſelbſt wieder ein untergeorduetes Wiſſen ſeyn kann. Es folgt un⸗ 
mittelbar aus dieſer formellen Beſtimmung der Philoſophie als einer 
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Wiſſenſchaft, die, wenn fie iſt, nicht bedingter Art ſeyn kann, daß jie 
ferner von ihren Gegenſtänden, welche ſie ſeyn mögen, nicht auf be— 
dingte, ſondern nur auf unbedingte und abſolute Weiſe wiſſen, alſo auch 
nur das Abſolute dieſer Gegenſtände ſelbſt wiſſen könne. Gegen jede 
mögliche Beſtimmung der Philoſophie, nach welcher ſie irgend eine Zu— 
fälligkeit, Beſonderheit oder Bedingtheit zum Objekt hätte, ließe ſich 
zeigen, daß dieſe Zufälligkeit oder Beſonderheit ſchon von einer der 
andern, angeblich oder wirklich vorhandenen, Wiſſenſchaften in Beſchlag 
genommen ſey. Wenn denn alſo die Philoſophie, um auf abſolute Art 
zu wiſſen, auch nur vom Abſoluten wiſſen kann und ihr dieſes Abfo- 
lute nicht anders als durch das Wiſſen ſelbſt offen ſteht, ſo iſt klar, 
daß ſchon die erſte Idee der Philoſophie auf der ſtillſchweigend gemachten 
Vorausſetzung einer möglichen Indifferenz des abſoluten Wiſſens mit 
dem Abſoluten ſelbſt, demnach darauf beruhe, daß das abſolut-Ideale 
das abſolut⸗Reale ſey. 

Es iſt mit dieſer Schlußfolge noch keineswegs etwas für die Rea⸗ 
lität dieſer Idee bewieſen, die auch, wie geſagt, als der Grund aller 
Evidenz nur ſich ſelbſt beweiſen kann; unſer Schluß iſt bloß hypothetiſch: 
wenn Philoſophie iſt, ſo iſt jenes ihre nothwendige Vorausſetzung. Der 
Gegner kann nun entweder die Hypotheſis oder die Richtigkeit der 
Folge leugnen. Das Erſte wird er entweder auf wiſſenſchaftliche Art 
thun, alſo ſchwerlich anders als dadurch leiſten können, daß er ſich 
ſelbſt auf eine Wiſſenſchaft des Wiſſens, d. h. auf Philoſophie einläßt. 
Wir müſſen ihn bei dieſem Verſuch erwarten, um ihm zu begegnen, 
können aber zum voraus überzeugt ſeyn, daß, was er auch in der er— 
wähnten Abſicht vorbringen möge, ſicher ſelbſt Grundſätze ſeyn werden, 
die wir ihm mit zureichenden Gründen beſtreiten können, ſo daß aller— 
dings wir ihn nicht zu überzeugen vermögen, da er die erſte Einſicht 
nur ſich ſelbſt zu geben vermag, er aber auch nicht das Geringſte vor— 
bringen kann, wodurch er nicht uns auffallende Blößen gäbe: oder er 
wird ganz ohne wiſſenſchaftliche Gründe nur überhaupt verſichern, daß 
er Philoſophie als Wiſſenſchaft nicht zugebe und nicht zuzugeben geſonnen 
ſey: hierauf hat man ſich gar nicht einzulaſſen, da er ohne Philoſophie 
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auch gar nicht wiſſen kann, daß es keine Philoſophie gebe, und nur 
ſein Wiſſen uns intereſſirt. Dieſe Sache muß er alſo andre unter ſich 
ausmachen laſſen; er ſelbſt begibt ſich der Stimme darüber. 

Der andre Fall iſt, daß er die Richtigkeit der Folge leugnet. Dieß 
wird nach den obigen Beweiſen nur dadurch geſchehen können, daß er 
einen andern Begriff der Philoſophie aufſtellt, kraft deſſen in ihr ein 
bedingtes Wiſſen möglich wäre. Man wird ihn nicht irgend hindern kön⸗ 
nen, irgend etwas der Art, wäre es fogar die empiriſche Pſychologie, 
Philoſophie zu nennen, aber die Stelle der abſoluten Wiſſenſchaft und 
die Nachfrage nach ihr wird nur deſto gewiſſer bleiben, da es ſich ver⸗ 
ſteht, daß der Mißbrauch des eine Sache bezeichnenden Wortes, indem 
man ihm die Bedeutung geringerer Dinge gibt, die Sache ſelbſt nicht 
aufheben kann. Auch kann wer die Philoſophie beſitzt zum voraus 
vollkommen überzeugt ſeyn, daß, welcher Begriff von Philoſophie außer 
dem der abſoluten Wiſſenſchaft, vorgebracht werden möge, er immer 
und unfehlbar würde beweiſen können, daß jener Begriff, weit entfernt 
der der Philoſophie zu ſeyn, nicht einmal überhaupt der einer Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt. 

Mit Einem Wort: jene Einſicht, daß das abſolut-Ideale das ab⸗ 
ſolut⸗Reale ſey, iſt die Bedingung aller höhern Wiſſenſchaftlichkeit, nicht 
nur in der Philoſophie, ſondern auch in der Geometrie und geſammten 
Mathematik. Dieſelbe Indifferenz des Realen und Idealen, welche die 
mathematiſchen Wiſſenſchaften im untergeordneten Sinn aufnehmen, 
macht die Philoſophie nur in der höchſten und allgemeinſten Bedeutung, 
nachdem von ihr alle ſinnliche Beziehung entfernt iſt, alſo an ſich gel- 
tend. Auf ihr beruht jene Evidenz, die den höhern Wiſſenſchaften eigen⸗ 
thümlich iſt; nur auf dieſem Boden, wo zur abſoluten Realität nichts 
als die abſolute Idealität erfordert wird, kann der Geometer ſeiner 
Conſtruktion, die doch wohl ein Ideales iſt, abſolute Realität zuſchrei⸗ 
ben und behaupten, daß, was von jener als Form gilt, ewig und 
nothwendig auch von dem Gegenſtand gelte. 

Wollte hingegen jemand dem Philoſophen in Erinnerung bringen, 
daß jenes abſolut⸗Ideale es doch wieder nur für ihn und nur ſein 
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Denken ſey, wie denn der empiriſche Idealismus vornämlich gegen Spi⸗ 
noza in der Regel nichts vorbringen kann, als einzig, daß er darin 
gefehlt habe, nicht wieder auf ſein eigenes Denken zu reflektiren, wo er 
denn ohne Zweifel würde inne geworden ſeyn, daß ſein Syſtem doch 
wieder nur ein Produkt ſeines Denkens ſey, ſo bitten wir einen ſolchen 
nur ſeinerſeits die ganz einfache Ueberlegung anzuſtellen, daß ja auch 
dieſe Reflexion, wodurch er jenes Denken zu ſeinem Denken und dem— 
nach einem ſubjektiven macht, wieder nur ſeine Reflexion, alſo etwas 
bloß Subjektives, ſey, jo daß hier eine Subjektivität durch die andre ver- 
beſſert und aufgehoben wird. Da er jenes nicht wird in Abrede ziehen 
können, fo wird er zugeſtehen, daß demnach jenes abſolut⸗Ideale an 
ſich weder etwas Subjektives noch etwas Objektives, und weder 
ſein noch irgend eines Menſchen Denken, ſondern eben abſolutes Den— 
ken ſey. 

Wir ſetzen bei der ganzen folgenden Darſtellung dieſe Erkenntniß 
der Indifferenz des abſolut⸗Idealen mit dem abſolut-Realen, welche 
ſelbſt eine abſolute iſt, voraus und müſſen jeden verſichern, daß, wenn 
er außer jenem noch ein anderes Abſolutes denkt oder verlangt, wir 
ihm nicht nur zu keinem Wiſſen um daſſelbe verhelfen, ſondern auch 
in unſerem eignen Wiſſen von dem Abſoluten unmöglich verſtändlich 
werden können. 

Wir haben von jener Idee des abſolut⸗Idealen auszugehen; 
wir beſtimmen es als abſolutes Wiſſen, abſoluten Erkenntnißakt. 

Ein abſolutes Wiſſen iſt nur ein ſolches, worin das Subjektive 
und Objektive nicht als entgegengeſetzte vereinigt, ſondern worin das 
ganze Subjektive das ganze Objektive und umgekehrt iſt. Man hat die 
abſolute Identität des Subjektiven und Objektiven als Princip der Phi⸗ 
loſophie theils bloß negativ (als bloße Nichtverſchiedenheit) theils als 
bloße Verbindung zweier an ſich entgegengeſetzten in einem andern, wel- 
ches hier das Abſolute ſeyn ſollte, verſtanden und verſteht ſie zum Theil 
noch ſo. Die Meinung war vielmehr, daß Subjektives und Objektives 
auch jedes für ſich betrachtet, nicht bloß in einer ihnen entweder zufälligen 
oder wenigſtens fremden Vereinigung, Eines ſey. Es ſollte überhaupt 
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bei dieſer Bezeichnung der höchſten Idee Subjektives und Objektives 
nicht vorausgeſetzt, ſondern vielmehr angedeutet werden, daß beide als 
Entgegengeſetzte oder Verbundene eben nur aus jener Identität begriffen 


. 


werden jollen. 
Das Abſolute iſt, wie vielleicht jeder, der nur einiges Nachdenken 


hat, von ſelbſt zugibt, nothwendig reine Identität; es iſt nur Ab⸗ 
ſolutheit und nichts anderes, und Abſolutheit iſt durch ſich nur ſich 
ſelbſt gleich: aber es gehört eben auch zur Idee derſelben, daß dieſe 
reine, von Subjektivität und Objektivität unabhängige, Identität als 
dieſe, und ohne daß ſie in dem einen oder in dem andern aufhöre, 
es zu ſeyn, ſich ſelbſt Stoff und Form, Subjekt und Objekt ſey. 
Dieß folgt daraus, daß nur das Abſolute das abſolut-Ideale iſt, und 
umgekehrt. 

Jene gleich reine Abſolutheit, jene gleiche Identität im Subjektiven 
und Objektiven, war, was wir in dieſer Bezeichnung als die Identität, 
das gleiche Weſen des Subjektiven und Objektiven, beſtimmt hoben. 
Subjektives und Objektives ſind nach dieſer Erklärung nicht Eins, wie 
es Eutgegengeſetzte find, denn hiemit würden wir ſie ſelbſt als ſolche 
zugeben: es iſt vielmehr nur eine Subjektivität und Objektivität, i n⸗ 
wiefern jene reine Abſolutheit, die in ſich ſelbſt von beiden unab- 
hängig ſeyn muß und weder das eine noch das andre ſeyn kann, ſich 
für ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt in beide als die gleiche Abſolutheit 
einführt. 

Wir haben die Nothwendigkeit jenes Subjekt⸗Objektivirens der un⸗ 
getheilten Abſolutheit noch genauer darzuthun. 

Das Abſolute iſt ein ewiger Erkenntnißakt, welcher ſich ſelbſt Stoff 
und Form iſt, ein Produciren, in welchem es auf ewige Weiſe ſich 
ſelbſt in ſeiner Ganzheit als Idee, als lautere Identität, zum Realen, 
zur Form wird, und hinwiederum auf gleich ewige Weiſe ſich ſelbſt als 
Form, inſofern als Objekt, in das Weſen oder das Subjekt auflöst. 
Man denke das Abſolute vorerſt, nur um ſich dieſes Verhältniß deut⸗ 
lich zu machen (denn an ſich iſt hier kein Uebergang), rein als Stoff, 
reine Identität, lautere Abſolutheit; da nun ſein Weſen ein Produciren 
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iſt und es die Form nur aus ſich felbft nehmen kann, es ſelbſt aber- 
reine Identität iſt, jo muß auch die Form dieſe Identität, und alſo 
Weſen und Form in ihm eines und daſſelbe, nämlich die gleiche 
reine Abſolutheit ſeyn. 

In jenem Moment, wenn wir es ſo nennen dürfen, wo es bloß 
Stoff, Weſen iſt, wäre das Abſolute reine Subjektivität, in ſich ver- 
ſchloſſen und verhüllt: indem es ſein eignes Weſen zur Form macht, 
wird jene ganze Subjektivität in ihrer Abſolutheit Objektivität, ſowie in 
der Wiederaufnahme und Verwandlung der Form in das Weſen die 
ganze Objektivität, in ihrer Abſolutheit, Subjektivität. 

Es iſt hier kein Vor und kein Nach, kein Herausgehn des Abſo⸗ 
luten aus ſich ſelbſt oder Uebergehen zum Handeln, es ſelbſt iſt dieſes 
ewige Handeln, da es zu ſeiner Idee gehört, daß es unmit— 
telbar durch ſeinen Begriff auch ſey, ſein Weſen ihm 
auch Form und die Form das Weſen ſey. 

In dem abſoluten Erkenntnißakt haben wir vorläufig zwei Hand— 
lungen unterſchieden, die, in welcher es ſeine Subjektivität und Unend⸗ 
lichkeit ganz in die Objektivität und die Endlichkeit bis zur weſentlichen 
Einheit der letzteren mit der erſteren gebiert, und die, in welcher es ſich 
ſelbſt in ſeiner Objektivität oder Form wieder auflöst in das Weſen. 
Da es nicht Subjekt, nicht Objekt, ſondern nur das identiſche Weſen 
beider iſt, kann es als abſoluter Erkenntnißakt nicht hier rein Subjekt, 
dort rein Objekt ſeyn, es iſt immer, und es iſt als Subjekt (wo es 
die Form auflöst in das Weſen) und als Objekt (wo es das Weſen in 
die Form bildet) nur die reine Abſolutheit, die ganze Identität. Alle 
Differenz, welche hier ſtattfinden kann, iſt nicht in der Abſolutheit ſelbſt, 
welche dieſelbe bleibt, ſondern nur darin, daß ſie in dem einen Akt 
als Weſen ungetheilt in Form, in dem andern als Form ungetheilt 
in Weſen verwandelt wird, und ſich ſo ewig mit ſich ſelbſt in Eins 
bildet. 

Im Abſoluten ſelbſt find dieſe beiden Einheiten nicht unterſchieden. 
Man könnte verſucht werden, nun das Abſolute ſelbſt wieder als die 
Einheit dieſer beiden Einheiten zu beſtimmen, aber genau zu reden, iſt 


714 (l 64) 


es das nicht, da es als die Einheit jener beiden nur infofern erfenn- 
bar und beſtimmbar iſt, als dieſe unterſchieden werden, welches eben in 
ihm nicht der Fall iſt. Es iſt alſo nur das Abſolute ohne weitere 
Beſtimmung; es iſt in dieſer Abſolutheit und dem ewigen Handeln 
ſchlechthin Eines, und dennoch in dieſer Einheit unmittelbar wieder eine 
Allheit, der drei Einheiten nämlich, derjenigen, in welcher das Weſen 
abſolut in die Form, derjenigen, in welcher die Form abſolut in das 
Weſen geſtaltet wird, und derjenigen, worin dieſe beiden Abſolutheiten 
wieder Eine Abſolutheit ſind. 

Das Abſolute producirt aus ſich nichts als ſich ſelbſt, alſo wieder 
Abſolutes; jede der drei Einheiten iſt der ganze abſolute Erkenntnißakt 
und wird ſich ſelbſt als Weſen oder Identität, ebenſo wieder wie das 
Abſolute ſelbſt, zur Form. Es iſt in jeder der drei Einheiten, von 
ihrer formalen Seite aufgefaßt, eine Beſonderheit, z. B. daß in ihr 
das Unendliche ins Endliche gebildet iſt oder umgekehrt, aber dieſe Be— 
ſonderheit hebt die Abſolutheit nicht auf, noch wird ſie von ihr ſelbſt 
aufgehoben, obgleich ſie in der Abſolutheit, wo die Form dem Weſen 
ganz gleich gebildet und ſelbſt Weſen iſt, nicht unterſchieden wird. 

Was wir hier als Einheiten bezeichnet haben, iſt daſſelbe, was 
andre unter den Ideen oder Monaden verſtanden haben, obgleich 
die wahre Bedeutung dieſer Begriffe ſelbſt längſt verloren gegangen iſt. 
Jede Idee iſt ein Beſonderes, das als ſolches abſolut iſt; die Abfolut- 
heit ift immer Eine, ebenſo wie die Subjekt-Objektivität dieſer Abſolut⸗ 
heit in ihrer Identität ſelbſt; nur die Art, wie die Abſolutheit in der 
Idee Subjekt-Objekt ift, macht den Unterſchied. 

In den Ideen, welche nichts anders als Syntheſen der abſoluten 
Identität des Allgemeinen und Beſondern (des Weſens und Form), fo- 
fern ſie ſelbſt wieder Allgemeines iſt, mit der beſondern Form ſind, 
kann eben deßwegen, weil dieſe beſondre Form der abſoluten oder dem 
Weſen wieder gleich geſetzt iſt, kein einzelnes Ding ſeyn. Nur inwiefern 
eine der Einheiten, die im Abſoluten ſelbſt wieder als Eine ſind, ſich ſelbſt, 
ihr Weſen, ihre Identität, als bloße Form, demnach als relative Diffe⸗ 
renz, auffaßt, ſymboliſirt fie ſich durch einzelne wirkliche Dinge. Das 
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einzelne Ding ift von jenem ewigen Akt der Verwandlung des Weſens in 
die Form nur ein Moment; deßwegen wird die Form als beſondre, 
z. B. als Einbildung des Unendlichen ins Endliche, unterſchieden, das 
aber, was durch dieſe Form objektiv wird, iſt doch nur die abſolute 
Einheit ſelbſt. Da aber von der abſoluten Einbildung (3. B. des We⸗ 
ſens in die Form) alle Momente und Grade in der abſoluten zumal 
liegen und in alles, was uns als Beſonderes erſcheint, in der Idee 
das Allgemeine oder Weſen abſolut aufgenommen iſt, ſo iſt an ſich 
weder irgend etwas endlich noch wahrhaft entſtanden, ſondern in der 
Einheit, worin es begriffen, auf abſolute und ewige Art ausgedrückt. 

Die Dinge an ſich find alſo die Ideen in dem ewigen Erkeunt— 
nißakt, und da die Ideen in dem Abſoluten ſelbſt wieder Eine Idee ſind, 
ſo ſind auch alle Dinge wahrhaft und innerlich Ein Weſen, nämlich das 
der reinen Abſolutheit in der Form der Subjekt-Objektivirung, und 
ſelbſt in der Erſcheinung, wo die abſolute Einheit nur durch die befon- 
dere Form, z. B. durch einzelne wirkliche Dinge, objektiv wird, iſt alle 
Verſchiedenheit zwiſchen dieſen doch keine weſentliche oder qualitative, 
ſondern bloß unweſentliche und quantitative, die auf dem Grad der Ein: 
bildung des Unendlichen in das Endliche beruht. 

In Anſehung des Letztern iſt folgendes Geſetz zu bemerken: daß in 
dem Verhältniß, in welchem einem Endlichen das Unendliche eingebildet 
iſt, es ſelbſt auch wieder als Endliches im Unendlichen iſt, und daß dieſe 
beiden Einheiten in Anſehung jedes Weſens wieder Eine Einheit ſind. 

Das Abſolute expandirt ſich in dem ewigen Erkenntnißakt in das 
Beſondre nur, um in der abſoluten Einbildung ſeiner Unendlichkeit in 
das Endliche ſelbſt dieſes in ſich zurückzunehmen, und beides iſt in ihm 
Ein Akt. Wo alſo von dieſem Akt der eine Moment, z. B. der Ex— 
panſion der Einheit in die Vielheit als ſolcher objektiv wird, da muß 
auch der andre Moment der Wiederaufnahme des Endlichen ins Unend— 
liche, ſowie der, welcher dem Akt, wie er an ſich iſt, entſpricht — wo 
nämlich das eine (Expanſion des Unendlichen ins Endliche) unmittelbar 
auch das andre (Wiedereinbildung des Endlichen ins Unendliche) iſt — 
zugleich objektiv und jeder insbeſondre unterſcheidbar werden. 
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Wir ſehen, daß auf dieſe Weiſe, ſowie ſich jenes ewige Erkennen 
in der Unterſcheidbarkeit zu erkennen gibt und aus der Nacht ſeines 
Weſens in den Tag gebiert, unmittelbar die drei Einheiten aus ihm 
als beſondre hervortreten. 

Die erſte, welche als Einbildung des Unendlichen in das Endliche 
in der Abſolutheit ſich unmittelbar wieder in die andre, ſowie dieſe ſich 
in ſie, verwandelt, iſt, als dieſe unterſchieden, die Natur, wie die andre 
die ideale Welt, und die dritte wird als ſolche da unterſchieden, wo in 
jenen beiden die beſondre Einheit einer jeden, indem ſie für ſich abſolut 
wird, ſich zugleich in die andre auflöst und verwandelt. 

Aber eben deßwegen, weil Natur und ideelle Welt, jede in ſich 
einen Punkt der Abſolutheit hat, wo die beiden Entgegengeſetzten zuſam⸗ 
menfließen, muß auch jede in ſich wieder, wenn nämlich jede als die 
beſondre Einheit unterſchieden werden ſoll, die drei Einheiten unter⸗ 
ſcheidbar enthalten, die wir in dieſer Unterſcheidbarkeit und Unter- 
ordnung unter eine Einheit Potenzen nennen, ſo daß dieſer all— 
gemeine Typus der Erſcheinung ſich nothwendig auch im Beſonderen und 
als derſelbe und gleiche in der realen und idealen Welt wiederholt. 

Wir haben durch das Bisherige den Leſer ſo weit geführt, daß er 
überhaupt erſtens eine Anſchauung der Welt, worin die Philoſophie 
allein iſt, der abſoluten nämlich, alsdann auch der wiſſenſchaftlichen 
Form, worin dieſe ſich nothwendig darſtellt, verlangen konnte. Wir 
bedurften der allgemeinen Idee der Philoſophie ſelbſt, um die Natur⸗ 
philoſophie als die eine nothwendige und integrante Seite des Gan⸗ 
zen dieſer Wiſſenſchaft darzuſtellen. Die Philoſophie iſt Wiſſenſchaft 
des Abſoluten, aber wie das Abſolute in ſeinem ewigen Handeln noth⸗ 
wendig zwei Seiten, eine reale und eine ideale, als eins begreift, ſo 
hat die Philoſophie, don Seiten der Form angeſehen, nothwendig ſich 
nach zwei Seiten zu theilen, obgleich ihr Weſen eben darin beſteht, beide 
Seiten als eins in dem abſoluten Erkenntnißakt zu ſehen. 

Die reale Seite jenes ewigen Handelns wird offenbar in der Natur; 
die Natur an ſich oder die ewige Natur iſt eben der in das Objektive 
geborne Geiſt, das in die Form eingeführte Weſen Gottes, nur daß 
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in ihm dieſe Einführung unmittelbar die andre Einheit begreift. Die 
erſcheinende Natur dagegen iſt die als ſolche oder in der Beſonderheit 
erſcheinende Einbildung des Weſens in die Form, alſo die ewige Natur, 
ſofern ſie ſich ſelbſt zum Leib nimmt und ſo ſich ſelbſt durch ſich ſelbſt als 
beſondre Form darſtellt. Die Natur, ſofern ſie als Natur, d. h. als dieſe 
beſondre Einheit erſcheint, iſt demnach als ſolche ſchon außer dem 
Abſoluten, nicht die Natur als der abſolute Erkenntnißakt ſelbſt (Natura 
naturans), ſondern die Natur als der bloße Leib oder Symbol deſſelben 
(Natura naturata). Im Abſoluten iſt ſie mit der entgegengeſetzten 
Einheit, welche die der ideellen Welt iſt, als Eine Einheit, aber eben 
deßwegen iſt in jenem weder die Natur als Natur noch die ideelle 
Welt als ideelle Welt, ſondern beide ſind als Eine Welt. 

Beſtimmen wir alſo die Philoſophie im Ganzen nach dem, worin 
ſie alles anſchaut und darſtellt, dem abſoluten Erkenntnißakt, von wel⸗ 
chem auch die Natur nur wieder die eine Seite iſt, der Idee aller 
Ideen, ſo iſt ſie Idealismus. Idealismus iſt und bleibt daher alle 
Philoſophie, und nur unter ſich begreift dieſer wieder Realismus und 
Idealismus, nur daß jener erſte abſolute Idealismus nicht mit diefem 
andern, welcher bloß relativer Art iſt, verwechſelt werde. 

In der ewigen Natur wird das Abſolute für ſich ſelbſt in ſeiner 
Abſolutheit (welche lautere Identität) ein Beſonderes, ein Seyn, aber 
auch hierin iſt es abſolut⸗Ideales, abſoluter Erkenntnißakt; in der er⸗ 
ſcheinenden Natur wird nur die beſondre Form als beſondre erkannt, 
das Abfolnte verhüllt ſich hier in ein andres, als es ſelbſt in feiner 
Abſolutheit iſt, in ein Endliches, ein Seyn, welches ſein Symbol iſt 
und als ſolches, wie alles Symbol, ein von dem was es bedeutet 
unabhängiges Leben annimmt. In der ideellen Welt legt es die Hülle 
gleichſam ab, es erſcheint auch als das, was es iſt, als Ideales, als 
Erkenntnißakt, aber fo, daß es dagegen die andre Seite zurückläßt 
und nur die eine, die der Wiederauflöſung der Endlichkeit in die Unend⸗ 
lichkeit, des Beſondern in das Weſen, erhält. 

Dieß, daß das Abſolute in dem erſcheinenden Idealen unverwan⸗ 
delt in ein anderes erſcheint, hat die Veranlaſſung gegeben, dieſem 
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relativ - Idealen eine Priorität über das Reale zu geben und als die 
abſolute Philoſophie ſelbſt einen bloß relativen Idealismus aufzuſtellen, 
dergleichen unverkennbarer Weiſe das Syſtem der Wiſſenſchaftslehre iſt. 

Das Ganze, aus welchem Naturphiloſophie hervorgeht, iſt abſo— 
Inter Idealismus. Die Naturphiloſophie geht dem Idealismus nicht 
voran, noch iſt ſie ihm auf irgend eine Weiſe entgegengeſetzt, ſofern er 
abſoluter, wohl aber ſofern er relativer Idealismus iſt, demnach ſelbſt 
nur die eine Seite des abſoluten Erkenntnißaktes begreift, die ohne die 
andre undenkbar iſt. 

Wir haben, um unſerem Zweck ganz Genüge zu thun, noch ins⸗ 
beſondere etwas von den innern Verhältniſſen und der Konſtruktion der 
Naturphiloſophie im Ganzen zu erwähnen. Es iſt bereits erinnert wor- 
den, daß die beſondre Einheit eben deßwegen, weil ſie dieß iſt, auch in 
ſich und für ſich wieder alle Einheiten begreife. So die Natur. Diefe ( Ein⸗ 
heiten, deren jede einen beſtimmten Grad der Einbildung des Unend⸗ 
lichen ins Endliche bezeichnet, werden in drei Potenzen der Naturphilo- 
ſophie dargeſtellt. Die erſte Einheit, welche in der Einbildung des 
Unendlichen ins Endliche ſelbſt wieder dieſe Einbildung iſt, ſtellt ſich im 
Ganzen durch den allgemeinen Weltbau, im Einzelnen durch die 
Körperreihe dar. Die andre Einheit der Zurückbildung des Beſondern 
in das Allgemeine oder Weſen drückt ſich, aber immer in der Unter- 
ordnung unter die reale Einheit, welche die herrſchende der Natur iſt, 
in dem allgemeinen Mechanismus aus, wo das Allgemeine oder 
Weſen als Licht, das Beſondere ſich als Körper, nach allen dynami⸗ 
ſchen Beſtimmungen, herauswirft. Endlich die abſolute Ineinsbildung 
oder Indifferenzirung der beiden Einheiten, dennoch im Realen, drückt 
der Organismus aus, welcher daher ſelbſt wieder, nur nicht als 
Syntheſe, ſondern als Erſtes betrachtet, das An ſich der beiden erſten 
Einheiten und das vollkommene Gegenbild des Abſoluten in der Natur 
und für die Natur iſt. 

Aber eben hier, wo die Einbildung des Unendlichen in das Endliche 
bis zu dem Punkt der abſoluten Indifferenziirung geht, löst ſich jene 
unmittelbar auch wieder in ihre entgegengeſetzte und ſomit in den Aether 
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der abſoluten Idealität auf, fo daß mit dem vollkommenen realen Bild 
des Abſoluten in der realen Welt, dem vollkommenſten Organismus, 
unmittelbar auch das vollkommene ideale Bild, obgleich auch dieſes 
wieder nur für die reale Welt in der Vernunft eintritt, und hier 
in der realen Welt die zwei Seiten des abſoluten Erkenntnißakts ſich 
ebenſo, wie im Abſoluten, als Vorbild und Gegenbild von einander 
zeigen, die Vernunft ebenſo, wie der abſolute Erkenntnißakt in der ewigen 
Natur, im Organismus ſich ſymboliſirend, der Organismus ebenſo, 
wie die Natur in der ewigen Zurücknahme des Endlichen in das Unend— 
liche, in der Vernunft, in die abſolute Idealität verklärt. 

Die Bezeichnung derſelben Potenzen und Verhältniſſe für die ideale 
Seite, wo ſie dem Weſen nach als dieſelbe, obgleich der Form nach 
verwandelt, zurückkehren, liegt hier außer unſrer Sphäre. 

Betrachtet man die Naturphiloſophie, von der das vorliegende Werk 
in ſeiner erſten Geſtalt nur noch die entfernten und durch die unterge— 
ordneten Begriffe des bloß relativen Idealismus verworrenen Ahndungen 
enthielt, von ihrer philoſophiſchen Seite, ſo iſt ſie bis auf dieſe Zeit 
der durchgeführteſte Verſuch von Darſtellung der Lehre von den Ideen 
und der Identität der Natur mit der Ideenwelt. In Leibniz hatte ſich 
zuletzt dieſe hohe Anſicht erneuert, allein es blieb großentheils ſelbſt bei 
ihm, noch mehr bei ſeinen Nachfolgern, bloß bei den allgemeinſten, 
überdieß von dieſen ganz unverſtandenen, bei ihm ſelbſt nicht wiſſen⸗ 
ſchaftlich entwickelten Lehren, ohne Verſuch, das Univerſum wahrhaft 
durch ſie zu begreifen und ſie allgemein und objektiv geltend zu machen. 
Was man vor vielleicht nicht langer Zeit kaum geahndet oder wenig: 
ſtens für unmöglich gehalten hätte, die vollkommene Darſtellung der 
Intellektualwelt in den Geſetzen und Formen der erſcheinenden und alſo 
hinwiederum vollkommenes Begreifen dieſer Geſetze und Formen aus der 
Intellektualwelt, iſt durch die Naturphilofophie theils ſchon wirklich ge— 
leiſtet, theils iſt ſie auf dem Wege dazu, es zu leiſten. 

Wir führen als das vielleicht anſchaulichſte Beiſpiel die Konſtruktion 
an, welche ſie von den allgemeinen Geſetzen der Bewegungen der Welt— 
körper gibt, eine Konſtruktion, von der man vielleicht nie geglaubt hätte, 
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daß der Keim derſelben ſchon in der Ideenlehre Platos und der Mo⸗ 
nadologie Leibnizens liege. 

Von Seiten der ſpekulativen Erkenntniß der Natur, als ſolcher, 
oder als ſpekulative Phyſik betrachtet, hat die Naturphiloſophie nichts 
Aehnliches vor ſich, man wollte denn die mechaniſche Phyſik le Sage's 
hieher rechnen, welche, wie alle atomiſtiſchen Theorien, ein Gewebe 
empiriſcher Fiktionen und willkürlicher Annahmen ohne alle Philoſophie 
iſt. Was das Alterthum etwa näher Verwandtes getragen hat, iſt 
großentheils verloren. Mit der Naturphiloſophie beginnt, nach der 
blinden und ideenloſen Art der Naturforſchung, die ſeit dem Verderb 
der Philoſophie durch Baco, der Phyſik durch Boyle und Newton all⸗ 
gemein ſich feſtgeſetzt hat, eine höhere Erkenntniß der Natur; es bildet 
ſich ein neues Organ der Anſchauung und des Begreifens der Natur. 
Wer ſich zur Anſicht der Naturphiloſophie erhoben hat, die Anſchauung, 
die ſie fordert, und ihre Methode beſitzt, wird ſchwerlich umhin können 
zu geſtehn, daß fie gerade die der bisherigen Naturforſchung undurch⸗ 
dringlich ſcheinenden Probleme mit Sicherheit und Nothwendigkeit, o b⸗ 
gleich freilich auf einem ganz andern Felde, als dem, wo 
man ihre Auflöſung geſucht hatte, aufzulöſen in den Stand 
ſetzt. Das, wodurch ſich die Naturphiloſophie von allem, was man 
bisher Theorien der Naturerſcheinungen genannt hat, unterſcheidet, 
iſt, daß dieſe von den Phänomenen auf die Gründe ſchloßen, die Ur— 
ſachen nach den Wirkungen einrichteten, um dieſe nachher aus jenen 
wieder abzuleiten. Abgerechnet den ewigen Zirkel, in dem ſich jene 
fruchtloſen Bemühungen herumdrehen, konnten Theorien dieſer Art doch, 
wenn ſie das Höchſte erreichten, nur eine Möglichkeit, daß es ſich ſo 
verhalte, darthun, niemals aber die Nothwendigkeit. Die Gemeinſprüche 
gegen dieſe Art von Theorien, gegen welche die Empiriker beſtändig 
eifern, während ſie die Neigung zu ihnen nie unterdrücken können, ſind 
es, die man auch noch jetzt gegen die Naturphiloſophie vorbringen hört. 
In der Naturphiloſophie finden Erklärungen ſo wenig ſtatt als in der 
Mathematik; ſie geht von den an ſich gewiſſen Principien aus, ohne alle 
ihr etwa durch die Erſcheinungen vorgeſchriebene Richtung; ihre Richtung 
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liegt in ihr ſelbſt, und je getreuer fie dieſer bleibt, deſto ſicherer treten 
die Erſcheinungen von ſelbſt an diejenige Stelle, an welcher ſie allein 
als nothwendig eingeſehen werden können, und dieſe Stelle im Syſtem 
iſt die einzige Erklärung, die es von ihnen gibt. 

Mit dieſer Nothwendigkeit begreifen ſich in dem allgemeinen Zuſam— 
menhang des Syſtems und dem Typus, der für die Natur im Ganzen 
wie im Einzelnen aus dem Weſen des Abſoluten und der Ideen ſelbſt 
fließt, die Erſcheinungen nicht nur der allgemeinen Natur, über welche 
man zuvor nur Hypotheſen kannte, ſondern eben jo einfach und ſicher 
auch die der organiſchen Welt, deren Verhältniſſe man von jeher zu den 
am Tiefſten verborgenen und auf immer unerkennbaren gezählt hat. Was 
bei den ſinnreichſten Hypotheſen noch übrig blieb, die Möglichkeit, ſie 
anzunehmen oder nicht anzunehmen, fällt hier gänzlich weg. Dem, 
welcher nur überhaupt den Zuſammenhang gefaßt und den Standpunkt 
des Ganzen ſelbſt erreicht hat, iſt auch aller Zweifel genommen; er 
erkennt, daß die Erſcheinungen nur ſo ſeyn können und alſo auch auf 
dieſe Weiſe ſeyn müſſen, wie ſie in dieſem Zuſammenhang dargeſtellt 
werden: er beſitzt mit einem Wort die Gegenſtände durch ihre Form. 

Wir ſchließen mit einigen Betrachtungen über die höhere Be— 
ziehung der Naturphiloſophie auf die neuere Zeit und die moderne Welt 
überhaupt. 

Spinoza hat unerkannt gelegen über hundert Jahre. Das Auffaſſen 
ſeiner Philoſophie als einer bloßen Objektivitätslehre ließ das wahre 
Abſolute in ihr nicht erkennen. Die Beſtimmtheit, mit welcher er die 
Subjekt⸗ Objektivität als den nothwendigen und ewigen Charakter der 
Abſolutheit erkannt hat, zeigt die hohe Beſtimmung, die in ſeiner Phi— 
loſophie lag und deren vollſtändige Entwicklung einer ſpätern Zeit auf— 
behalten war. In ihm ſelbſt fehlt noch aller wiſſenſchaftlich erkennbare 
Uebergang von der erſten Definition der Subſtanz zu dem großen Haupt— 
ſatz ſeiner Lehre: quod quidquid ab infinito intelleetu pereipi potest 
tanquam substantiae essentiam constituens, id omne ad unicam 
tantum substantiam pertinet, et consequenter, quod sub- 
stantia cogitans et substantia extensa una cademque 
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est substantia, quae jam sub hoc jam sub illo attributo com- 
prehenditur. Die wiſſenſchaftliche Erkenntniß dieſer Identität, deren 
Mangel in Spinoza feine Lehre den Mißverſtändniſſen der bisherigen 
Zeit unterwarf, mußte auch der Anfang der Wiedererweckung der Phi- 
loſophie ſelbſt ſeyn. 

Fichtes Philoſophie, welche zuerſt die allgemeine Form der Subjekt⸗ 
Objektivität wieder als das Eins und Alles der Philoſophie geltend 
machte, ſchien, je mehr ſie ſich ſelbſt entwickelte, deſto mehr jene Iden⸗ 
tität ſelbſt wieder als eine Beſonderheit auf das ſubjektive Bewußtſeyn 
zu beſchränken, als abſolut und an ſich aber zum Gegenſtand einer 
unendlichen Aufgabe, abſoluten Forderung, zu machen, und auf 
dieſe Weiſe, nach Extraktion aller Subſtanz aus der Spekulation, ſie 
ſelbſt als leere Spreu zurückzulaſſen, dagegen, wie die Kantiſche Lehre, 
die Abſolutheit durch Handeln und Glauben aufs Neue an die tiefſte 
Subjektivität zu knüpfen!“ 

Die Philoſophie hat höhere Forderungen zu erfüllen und die 
Menſchheit, die lange genug, es ſey im Glauben oder im Unglauben, un— 
würdig und unbefriedigt gelebt hat, endlich ins Schauen einzuführen. 
Der Charakter der ganzen modernen Zeit iſt idealiſtiſch, der herrſchende 


»Man braucht ſich wegen dieſer gänzlichen Ausſcheiduug aller Spekulation aus 
dem reinen Wiſſen und Integriren des letzteren in ſeiner Leerheit durch den 
Glauben eben nicht auf die Beſtimmung des Menſchen, die Sonnenklaren 
Berichte u. ſ. w. zu berufen. In der Wiſſenſchaftslehre ſelbſt finden ſich Stel⸗ 
len, wie folgende: „Für dieſe Nothwendigkeit (der höchſten Einheit, wie es der 
Verfaſſer nennt, der abſoluten Subſtanz) giebt er (Spinoza) weiter keinen 
Grund an, ſondern ſagt: es ſey ſchlechthin fo, und er ſagt das, weil er ge 
zwungen iſt, etwas abſolut Erſtes, eine höchſte Einheit anzunehmen: aber wenn er 
das will, ſo hätte er ja gleich bei der im Bewußtſeyn gegebenen 
Einheit ſtehen bleiben ſollen und hätte nicht nöthig gehabt, eine noch 
höhere zu erdichten, wozu nichts ihn trieb.“ (S. 46.) Nachher wird gezeigt: es 
ſey ein praktiſches Datum geweſen, welches ihn nöthigte, ſtille zu ſtehn, 
nämlich „das Gefühl einer nothwendigen Unterordnung und Einheit alles Yeicht- 
Ich unter die praktiſchen Geſetze des Ich; welches aber gar nicht als Gegen— 
ſtand eines Begriffs etwas iſt, das ift, ſondern als Gegenſtand einer Idee 
etwas, das da ſeyn ſoll und durch uns hervorgebracht werden 
jene m, I 
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Geiſt das Zurückgehen nach innen. Die ideelle Welt drängt ſich mäch— 
tig ans Licht, aber noch wird ſie dadurch zurückgehalten, daß die Natur 
als Myſterium zurückgetreten iſt. Die Geheimniſſe ſelbſt, welche in 
jener liegen, können nicht wahrhaft objektiv werden, als in dem aus— 
geſprochenen Myſterium der Natur. Die noch unbekannten Gottheiten, 
welche die ideelle Welt bereitet, können nicht als ſolche hervortreten, ehe 
ſie von der Natur Beſitz ergreifen können. Nachdem alle endlichen 
Formen zerſchlagen ſind, und in der weiten Welt nichts mehr iſt, was 
die Menſchen als gemeinſchaftliche Anſchauung vereinigte, kann es nur 
die Anſchauung der abſoluten Identität in der vollkommenſten objektiven 
Totalität ſeyn, die ſie aufs Neue und in der letzten Ausbildung zur 
Religion auf ewig vereinigt. 
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